


@ Coleccion MANO Y CEREBRO /2

Serie CIENCIA Y POLITICA




CULTURA Y MODOS
DE PRODUCCION

Una visién de la antropologia
desde el materialismo histérico

ISIDORO MORENO

Editorial
NUESTRA CULTURA




Serie CIENCIA Y POLITICA

Dirigida por JOAQUIN ESTEFANIA MOREIRA

INTRODUCCION

Disefio: GASPAR GARCIA GALLEGO
Magqueta de coleccion: PASO CEBRA

1.2 EDICION: febrero 1978
2.2 EDICION: septiembre 1979

@Editorial NUESTRA CULTURA
Pinilla del Valle, | Bajo
TIf. 262 02 48 - Madrid-2

1.5.B.N.: 84-7465-002-x

Depésito legal: BI-37-1978

Impreso en Espafia por/Printed in Spain by:
Graficas Ellacuria, S. A. - ERANDIO-BILBAO




LA CRISIS ACTUAL DE LA ANTROPOLOGIA

Pocos seran quienes se opongan a la
consideracion de que, actualmente, la Antro-
pologia se encuentra en un momento critico,
en un verdadero impasse. El caracter de los
juicios de valor que sobre esta crisis pue-
dan tenerse dependerd, bdsicamente, del
grado de satisfaccion o insatisfaccion que
cada uno tengamos respecto a los caminos
que hasta aqui ha recorrido la disciplina, y
sobre su cardcter y funciones actuales.

Para unos, principalmente los que han
venido formando parte del stablishment an-
tropoldgico en la mayoria de los paises ca-
pitalistas, la Antropologia esta viéndose
arrastrada al torbellino de la crisis general
de nuestra sociedad; estd siendo «contes-
tada» desde diversas posiciones, e incluso
—y principalmente— desde dentro, perdien-
do con ello esa «objetividad» de que gozara
supuestamente hasta tiempos recientes, que
permitio incluso a algunos antropdlogos, co-
mo el propio Lévi-Strauss, sentirse «astro-
nomos de las ciencias sociales», un poco
en el papel de Zeus observadores de las
conductas de los humanos, contemplados
con comprension condescendiente pero con
alejamiento literalmente olimpico.

Para otros, mayoritariamente apartados
de los centros de poder académicos pero
crecientes en numero, la crisis actual de la
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Antropologia es la que podra permitir ba exis-
tencia en el futuro de una verdadera ciencia
antropoldgica, ya que sélo con la puesta en
cuestion de las bases del modo de produc-
cion dentro del cual ha surgido y se ha desa-
rrollado la disciplina podra ésta liberarse de
Su caracter todavia ampliamente ideoldgi-
co (1) y acceder plenamente a la categoria
c[entifica. La crisis actual de la Antropolo-
gia no es, pues, una desgracia que pone en
peligro su existencia, sino el medio por el
cual puede consolidarse una verdadera cien-
cia del hombre y de la sociedad.

Como veremos mads adelante, la Antro-
pologia es hija, no exclusivamente pero si
en gran parte, del colonialismo, y por eso
su desarrollo sélo puede explicarse tenien-
do en cuenta el desarrollo de éste. Y hoy,
cuando el imperialismo estd siendo ya de-
rrotado en paises del Tercer Mundo (aquél
sobre el que se ha centrado en mayor gra-
do la practica antropolégica) y el sistema
capitalista en su conjunto es atacado y
puesto cada vez mas en cuestion en sus
propios centros, las ciencias sociales en
general y la Antropologia en particular no
pueden menos que sufrir una aguda crisis,
necesaria para poder separar sus logros
realmente cientificos de la inmensa canti-
dad de ganga ideoldgica adherida a ellos,
en la que una de las cuestiones claves es,
sin duda, la discusion sobre el propio objeto
de la disciplina.

Pero antes de enfrentarnos con este
problema basico, y en beneficio de la cla-
ridad en la discusién, es necesario dete-
nernos en algunas cuestiones de definicion.
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ALGUNOS PROBLEMAS DE DENOMINACION

La propia juventud de la Antropologia
como disciplina cientifica (o0 que trata cons-
cientemente de llegar a serlo), junto con la
existencia en ella de varias importantes tra-
diciones nacionales, ha hecho que ni siquiera
exista un consensus total respecto a la for-
ma de denominarla. La discusion comienza
en el momento mismo de fijar un titulo a
la disciplina en su conjunto y a sus diver-
sas subdivisiones. Es éste un problema cuya
evidencia no podemos negar, ya que refleja
tanto los problemas de la posicién de la
Antropologia en el conjunto de las ciencias
como de su division interna en varias dis-
ciplinas, pero al que tampoco hemos de
otorgar una importancia desmedida, dado
que en este caso si nos hallamos ya en el
camino de su superacion.

La propia denominacién que considera-
mos mas correcta, la de Antropologia Cul-
tural, parece estar, por una parte, reflejan-
do que la disciplina correspondiente es una
parte de un conjunto mas amplio, de una
Antropologia sin adjetivos o especificacio-
nes, y, por otra, que al igual que existe una
Antropologia Cultural pueden existir otra u
otras Antropologias. Esto nos lleva, necesa-
riamente, al problema de cudal sea la rela-
cion entre la Antropologia Cultural y la An-
tropologia «a secas», y cudles las de la An-
tropologia Cultural con las Antropologias
Social, Econdémica, Politica..., y hasta Filo-
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sofica. La cuestion, ademas, se agrava por
el hecho de que, a veces, bajo el titulo que
debiera ser omnicomprensivo encontramos
s6lo una parte de la materia antropolégica,
e incluso no siempre la misma.

Las causas de esta situacién, que ha
contribuido a crear desconcierto entre el pa-
blico ajeno a la profesién, incluido el uni-
versitario, repercutiendo desfavorablemente
en las posibilidades de reconocimiento e
institucionalizacién de la disciplina, derivan
tanto de problemas generales internos acer-
ca de cudl sea su tema u ohjeto propio,
como de las orientaciones especificas de
diversas escuelas y paises, como de con-
dicionamientos externos a ella, de proble-
mas de contexto, tanto académicos como,
mas en general, socio-politicos.

En Espaia, concretamente, existen disci-
plinas, con sus céatedras y agregadurias co-
rrespondientes, de Antropologia en varias
facultades de Ciencias, en las secciones de
Ciencias Biolégicas. Ni gue decir tiene que
bajo dicha titulacion se halla la materia que
bajo la denominacién de Antropolegia Fisica
(o Antropologia Biolégica) constituye una de
las dos grandes ramas en que suele divi-
dirse tradicionalmente la Antropologia y no
el conjunto de ambas. Este hecho, que arran-
ca de la tradicion académica francesa, ha
repercutido hasta no hace mucho en la con-
sideracién usual (compartida no sélo por
gente iletrada, sino también por muchos se-
sudos doctores) de la Antropologia como
una disciplina cuyo Gnico objeto era medir
craneos, preferentemente fdsiles, o determi-
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nar el nimero y caracteristicas de las razas
humanas existentes.

Esta confusién, reflejada en la designa-
cion de la parte con la denominacién del
todo, se ha mantenido en Espafa, cuando
ya ha desaparecido en casi todos los demas
lugares, facilitada por la amputacion que
tuvo lugar en nuestro pais de la otra rama,
la Antropologia Cultural o Social (o Etnolo-
gia, si utilizamos el término con que la de-
nomina —o denominaba— la tradicion fran-
cesa). Asi, la Antropologia Fisica se desa-
rrolld durante varics decenios sin contacto
alguno con la Antropologia Cultural, que no
existia en la practica, a pesar de que en
los estudios de Historia General hubiese una
asignatura de Etnologia, generalmente unida
a (o mejor, absorbida por) la Prehistaoria; si-
tuacion que tampoco era para aquélla nada
positivo. Actualmente, y desde hace varios
afos, los contactes, aunque todavia insufi-
cientes, son ya una realidad y prometen la
posibilidad de interesantes trabajos interdis-
ciplinarios.

En este sentido, seria una buena mues-
tra de colaboracién la adicién del término
Fisica tras el de Antropologia para los co-
rrespondientes departamentos y ensefianzas
de las Facultades de Ciencias. Con ello, nues-
tros colegas harian un buen servicio a la
clarificacion del concepto de Antropologia
dentro y fuera de la Universidad.

Un problema diferente es el de la exis-
tencia, dentro de las Facultades de Filoso-
fia y Letras, especialidad de Filosofia (ahora
«Filosofia y Ciencias de la Educacién»), de
materias y titulaciones también denominadas
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Antropologia cuyo enfoque y contenido no
se corresponden en la mayoria de los casos
con el de la Antropologia cientifica. Este he-
cho constituye una supervivencia —en el
sentido que daban al término los evolucio-
nistas decimondnicos— que so6lo se explica
por la discontinuidad en el desarrollo de la
Antropologia Cultural como disciplina cien-
tifica en nuestro pais.

Un pensar en abstracto sobre el hombre
no puede ser mas que ideologia, no ciencia,
y eso es lo que se imparte en casi todas
las materias de «Antropologia» de dicha es-
pecialidad, al estar a cargo no de antropo-
logos —como seria de esperar en pura |6-
gica— sino de filosofos. Esta situacién no
es sino un reflejo del estancamiento de la
Filosofia académica en Espafa, anclada aln
mayoritariamente en una época en que las
ciencias sociales, y entre ellas la Antropo-
logia, no se habian constituido todavia en
campos auténomos, estando en periodo pre-
cientifico adheridas al tronco general de la
Filosofia. El que hoy la Antropologia, al igual
que la Psicologia y, en cierta medida, la So-
ciologia, sean todavia disciplinas oficialmen-
te consideradas, a efectos de planes de es-
tudios de ensefianza media y superior, titu-
laciones, etc., como pertenecientes al ambito
filoséfico, es algo que s6lo puede entenderse
teniendo en cuenta el estancamiento gene-
ral e inclusive la regresiéon de la ciencia
en Espafa durante los iltimos cuarenta afios
de dictadura politica y oscurantismo cultural.

Este rechazo de una Antropologia que no
es antropolégica (valga el absurdo de la
frase porque absurda es la situacién) sig-
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nifica un rechazo al imperialismo filoséfico,
pero no a la existencia de la Filosofia, la cual,
para ser valida, no puede constituir una a
modo de preciencia, sino de metaciencia,
realizada tanto por cientificos como por ver-
daderos «fildsofos» (2), en cuya elaboracién
los antrop6logos tendrian un lugar impor-
tante (3).

Vemos, pues, que en los dos casos en
que existen en Espaia, a nivel universitario,
ensefianzas denominadas, sin mas, de Antro-
pologia, en uno lo son de solamente una
rama de ésta, quizd la mds especializada y
apartada de las demads: la Antropologia Fi-
sica, y en el otro, salvo algunas contadas
excepciones, de una mezcla de especulacién,
psicologismo y teorias sin digerir o supera-
das procedentes de la antropologia cientifi-
ca, que da como resultado algo atin peor que
una mera ideglogia.

Sélo recjentemente, con la creacién de
un departamepto,, de. Antropologia ‘' Cultural
en la Universidad Central de Barcelong, ha
comenzado a nprmalizarse la situacion pre-
caria y anémala de nuestra disciplina en Es-
paiia. Pero la confusién no ha concluido,
puesto que, junto al mantenimiento de las
dos Antropologias que antes hemos descri-
to, se ha creado en la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociologia de la Universidad Com-
plutense de Madrid una titulacion de Antro-
pologia Social, lo que introduce en nuestro
pais, en el terreno de las denominaciones
académicas, y a nuestro entender de forma
poco fructifera, la ya cldsica discusién so-
bre si existen o no diferencias reales entre
Antropologia Cultural y Antropologia Social.

Respecto a este dltimo punto, las discu-
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siones habidas, por ejemplo, en e! Sympo-
sium Internacional de Antropologia celebrado
en New York en 1952, o la polémica entire
G. P. Murdock y R. Firth desarrollada en las
paginas de American Anthropologist un afio
antes (4), son buena prueba de la no exis-
tencia de pleno acuerdo. En el Symposium
citado, hubo antropdlogos, como Nadel, que
sefialaron que ésta no era una cuestion mas
gue de etiquetas, sin importancia real, como
lo demostraba el hecho de que la eleccion
de uno u otro término no fuera a veces mas
que fruto del azar o de los intereses. Se-
gin se cuenta, la misma implantacién del
término Social Anthropology en Gran Bretana
se debié a la necesidad de inventar para
una nueva catedra un titulo que fuese i dis-
tinto de los ya existentes (5). Lo que es bien
pintoresco y reflejo de los «altos intereses
cientificos» que estdn en la base de muchas
decisiones académicas, tanto en Espafa co-
mo en otros paises.

Para otros, como Kroeber, la eleccién de
los términos cultural o social no representa
més que una simple diferencia de énfasis,
una consideracién privilegiada de una de las
dos caras de una misma hoja. Tampoco el
sentido de los términos mismos nos resol-
veria convenientemente la cuestidn, ya que
cultura y sociedad humana son dos realida-
des que, aunque distintas, no pueden sepa-
rarse. De aqui que, a veces, se utilice la
expresién Antropologia Cultural y Social,
como hace, entre otros, Paul Mercier (6)
para evitar el problema, al igual que ocurre
cuando hablamos de «cambio sociocultural»
o de «sistema sociocultural».
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Lévi-Strauss sefiala que el hombre puede
ser definido bien como homo faber —como
tool-maker— o como animal social. Si se le
considera principalmente lo primero, se par-
tiria de los instrumentos, de las herramien-
tas, mientras que las costumbres, creencias
e instituciones serfan vistas como técnicas
entre otras técnicas», que harian posible la
vida social del mismo modo que las técnicas
agricolas hacen posible la satisfaccion de
las necesidades de nutricion o las técnicas
textiles la proteccion de la intemperie. Ha-
blariamos entonces de Antropologia Cultu-
ral, siendo la organizacion social (o Antro-
pologia Social, si se prefiere) un capitulo
fundamental y muy amplio, pero sélo un
capitulo, entre los que compondrian el pro-
grama de la disciplina. Si, por el contra-
rio, se parte del hombre como animal so-
cial, nos basariamos en las relaciones socia-
les para ir de éstas a los utiles y a la cul-
tura en conjunto, en tanto que medios por
los cuales dichas relaciones son mantenidas.
Tendriamos la Antropologia Social (7).

Entre ambas perspectivas no existe con-
tradiccidon ni oposicién alguna, como lo ha
demostrado el pensamiento sociol6gico fran-
cés. Ya Durkheim subrayaba la necesidad de
estudiar los hechos sociales como «cosas»,
mientras su discipulo Mauss sefalaba cémo
las cosas son, a su vez, «hechos sociales»,

lo que corresponde respectivamente a las
versiones de la Antropologia Cultural y Ia
Antropologia Social. Ambas cubririan el mis-
mo programa, con capitulos dispuestos en
un orden diferente, y con diferente impor-
tancia y extension.
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Mi posicién al respecto es que cuando
analicemos una sociedad determinada habre-
mos de partir no de cualquier punto,. sino
del estudio de la produccion y de las rela-
ciones sociales de produccién, para desem-
bocar en el de las representaciones, lo que
significa un camino més proximo al que
Lévi-Strauss sefalaba como caracteristico de
la perspectiva de la Antropologia Cultural.

La persistencia de las dos denominacio-
nes cuando en la practica un estudio de co-
munidad, por ejemplo, dificilmente refleja,
en la mayoria de las ocasiones, si su autor
se define como antropdlogo «cultural» o co-
mo antropGlogo «social», se debe principal-
mente a las diversas tradiciones nacionales,
dificiles de unificar en la terminologia aun-
que las diferencias puedan haberse anulado
en la practica o haber cambiado de signi-
ficacion. Asi, la tradicién de la antropologia
norteamericana habla, en casi todos los ca-
sos, de Antropologia Cultural, mientras la
britdnica se define siempre como Social, a
pesar de que el concepto de cultura fuera
definido por primera vez por Tylor, que era
inglés. Aquellos antropdlogos formados en
la tradicion cientifica de uno u otro pais se
adheriran a la denominacién respectiva, lo
que puede crear confusién y problemas en
el suyo propio por la dualidad terminolégica
que se introduce y que no siempre estad jus-
tificada. De lo cual tenemos ya ejemplos en
la propia Espafia, a pesar del menguado de-
sarrollo que entre nosotros tiene todavia la
disciplina.

La cuestién se complica ain mas, al me-
nos aparentemente, si tenemos en cuenta
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que el campo semantico de los términos
Antropologia Cultural y Antropologia Social
(considerandolos como bésicamente coinci-
dentes) se encontraba y aun se halla hoy,
en parte, cubierto en Francia y su zona de
influencia (en la que hasta recientemente se
situaba Espafia, sobre todo en cuanto a or-
ganizacién y burocracia universitarias) por
el término Etnologia. Lo cual, ademas, ha
sido causa principal para la persistencia de
la denominacién de Antropologia para el otro
gran campo antropolégico: el de la Antropo-
logia Fisica.

En la actualidad, sin embargo, el uso de
los términos Antropologia Cultural y/o An-
tropologia Social se ha extendido grande-
mente, incluso en Francia, constituyendo el
de Etnologia un arcaismo o reservandose
para un nivel méas restringido de generali-
zacion. Teniendo en cuenta todas las razo-
nes antedichas, nosotros utilizaremos la ex-
presién Antropologia Cultural porque, aun
cuando hoy cubra practicamente el mismo
programa que la Antropologia Social, nos pa-
rece mas adecuado partir de las produccio-
nes de los hombres para adentrarnos luego
en su organizacién social y en su ideologia,
que no hacerlo a la inversa. Y hablaremos
también, para simplificar, de Antropologia,
como sinénimo de Antropologia Cultural,
cuando no quepan confusiones en su uso.
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EL PROCESO DE
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DE LA ANTROPOLOGIA




EL PROCESO DE CONSTITUCION
HISTORICA DE LA ANTROPOLOGIA

En un articulo de Claude Lévi-Strauss so-
bre la ensefianza de la Antropologia y el lu-
gar de ésta entre las ciencias sociales, po-
demos leer:

«Ocurre como si la antropologia social y
cultural, lejos de aparecer en el escenario
del desarrollo cientifico como un cuerpo au-
ténomo que reivindica su lugar en otras dis-
ciplinas, cobrara forma un poco a la manera
de una nebulosa, incorporando progresiva-
mente una materia hasta entonces difusa o
repartida de otro modo, y determinando, por
efecto de esta misma concentracion, una re-
distribucién general de los temas de investi-
gacién entre todas las ciencias humanas ¥y
sociales» (8).

Este «distinto reparto» de una materia
«hasta entonces difusa» ha hecho que no
exista una definicion admitida universalmente
por todos los antropélogos acerca de cual
sea el objeto mismo de la Antropologia. Este,
por otra parte, no podia venir dado «desde
fuera», sino que tiene ser construido desde
el interior de la misma disciplina en el pro-
pio desarrollo de ésta.

Hoy, un nGmero creciente de antropolo-
gos, desde posiciones muy diversas, recono-
cen que estamos en un momento critico
para la Antropologia, en una situacion de
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impasse, de la que no podra salirse hasta
tanto no redefina su propio concepto. Para
algunos, como Nutini:

«|la antropologia estd en estos momentos
en el periodo mas crucial de su historia Lo
cierto es que, al igual que las ciencias fisi-
cas a finales del siglo XIX, la antrapologia
esta en un impasse. Durante los dltimos cien
afios, nuestra ciencia ha acumulado un cor-
pus impresionante de datos empiricos, pero
con excepcion de algunos valerosos intentos
de conceptualizacién, no hemos logrado im-
poner sobre estos datos el orden preciso para
que pudiéramos despegar hacia la nue-
va etapa, y mucho menos hemos logrado las
leyes sociales deseadas...» (9).

El autor sefala que de las cuatro etapas
existentes en el desarrollo de cualquier cien-
cia, la Antropologia ha superado ya las tres
primeras y se halla ahora en el umbral de
la etapa de conceptualizacion. Pasaron ya la
«etapa preliminar», de formulacion, al menos
vaga, de fines y métodos, la «etapa de re-
coleccién de datos», en que se acumula una
gran cantidad de material empirico, y la
«etapa clasificatoria» en la que se elaboran
tipologias y otros instrumentos conceptuales
de corto alcance para imponer un cierto or-
den en el material recogido. La «etapa ma-
dura», aquella ain no emprendida plena-
mente por nuestra disciplina, seria la ca-
racterizada por la consecucion de teorias
explicativas de medio y largo alcance.

Sin entrar ahora en discusiones sobre el
valor de esta periodizacion, demasiado lineal
por no tener en cuenta suficientemente el
caracter dialéctico y no estrictamente suce-
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sivo de varias de las «fases» delineadas, es
claro que un recorrido critico por la histo-
ria del pensamiento antropolégico, una eva-
luacién de las diversas escuelas y tenden-
cias dentro de la disciplina, se hace impres-
cindible para explicarnos el aicance de la
crisis actual, entender los condicionamientos
que han conducido a ella, e intentar resol-
verla adecuadamente.

La cuestién principal se plantea, en mi
opinién, en torno a si el objeto de la An-
tropologia debe definirse mediante la aco-
tacién de un campo social con determinadas
caracteristicas, lo que excluiria a otros cam-
pos sociales del horizonte antropoldgico (la
disciplina se dirigiria a un determinado tipo
de sistema sociocultural, trataria de ser un
saber sobre éste, dejando aparte a las so-
ciedades clasificables en otros tipos socio-
culturales); si su objeto ha de ser el estu-
dio de la cultura y de la evolucién socio-
cultural, para lo gque ningdn tipo de sistema
sociocultural, ninguna sociedad concreta cae-
ria fuera de su &area de interés (y dentro de
esta perspectiva, si habria o no areas o te-
mas privilegiados por su especial significa-
cién); o si su objeto se definiria mejor por
su metodologia (la disciplina supondria, prin-
cipalmente, una estrategia de analisis me-
diante la utilizacién de métodos y técnicas
especificos).

Mi punto de vista es que la propia po-
sibilidad de que la Antropologia termine de
convertirse en verdadera ciencia esta con-
dicionada por la resolucién positiva de la
alternativa anterior. Defendemos que nues-
tra disciplina sélo tendréd perspectivas de
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futuro, que ella Gnicamente podra convertir-
se en una verdadera «ciencia del hombre»,
si somos capaces de analizar en profundidad
lo que supone cada una de las opciones an-
teriormente esbozadas, en qué contextos
surgieron y qué limites-imponen a la Antro-
pologia.

Es cierto que nunca, quizd, come ahora
los antropdélogos hemos estado tan divididos
y nunca, con seguridad, las cuestiones de
método, de epistemologia, de definicion ob-
jetual, se han planteado tan continua y po-
Iémicamente. Esto, para algunos, podra cons-
tituir una desgracia y la demostracion de
que la Antropologia ha perdido su rumbo.
Otros, entre los que me incluyo, creemos,
por el contrario, que esta_ crisis era total-
mente necesaria en el camino hacia su de-
finitiva constitucion como ciencia del hom-
bre y de la cultura porque supone, princi-
palmente, que la propia Antropologia ha
llegado a formar parte del objeto de la in-
vestigacion y la reflexiéon antropolégica; que
ella misma, y desde dentro, esta cuestio
nando su trayectoria y su sentido. Ello cons-
tituye un requisito imprescindible para alcan-
zar la madurez cientifica; pero ésta sdlo se
conseguird si la crisis se plantea y, sobre
todo, se resuelve valientemente en los tér-
minos adecuados. No pocos serdn incapaces
de aceptar ciertas evidencias y de elegir Ia
solucién precisa. Quedaran marginados del
rumbo cientifico de la disciplina; pero ésta,
purificada del pasado lastre ideolégico que
hoy casi le impide avanzar y que se le ha

adherido durante el siglo aproximado de su
existencia, podrd pasar la raya decisiva a
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partir de la cual pueda llamarse, ya con en-
tera propiedad, Antropologia.

LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO
ANTROPOLOGICO Y SU SIGNIFICACION (10)

Como hemos indicado anteriormente, los
problemas de definicion objetual que se
plantean hoy a la Antropologia sélo pueden
ser comprendidos claramente a la luz del
desarrollo histérico que los ha producido.
No hay que olvidar que el pensamiento an-
tropolégico, en su expresion moderna, se si-
tha en una encrucijada, nace del encuentro
de varias corrientes de pensamiento, cuya
diversidad explica, al menos en parte, «las
dificultades de las que la etnologia, ain hoy,
no es sino heredera atormentada» (11).

Conveniente serd, por tanto, realizar un
recorrido critico por la historia de la propia
Antropologia, por las vias mediante las cua-
les ésta llegé a constituirse en disciplina
académica, y por las varias corrientes que
se han sucedido y/o enfrentado desde en-
tonces. Esta tarea no es aqui un mero ejer-
cicio de erudicién, sino algo necesario para
poder luego plantear y discutir adecuada-
mente las alternativas sobre cual sea el ob-
jeto de nuestra disciplina.

La perspectiva histérica nos evidenciara
los caminos a través de los cuales el hom-
bre ha venido a constituirse en objeto de
ciencia, lo cual ha significado «una de las
revoluciones ideoldgicas mas importantes
que nunca hayan tenido lugar y una de las
menos comprendidas» (12). La historia de la
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Antropologia se convierte asi, al menos en
su primera fase, que llega en realidad hasta
el momento critico actual, en la historia de
la toma de conciencia de la variabilidad del
hombre en el espacio y el tiempo (primera
fase) y de los condicionamientos de esta
variabilidad (segunda fase).

La Antropologia nace, pues, con el des-
cubrimiento del «otro» y su aceptacion como
otro y a la vez semejante. Pero los histo-
riadores de la Antropologia deben también
examinar las muy estrechas relaciones en-
tre el propio desarrollo de la disciplina y el
contexto (econdmico, politico e ideoldgico)
dentro del cual, en cada caso y momento,
este desarrollo tiene lugar. Una parte muy
importante de su tarea sera examinar «cua-
les han sido los sistemas de bloqueo, los
frenos que durante tanto tiempo han dete-
nido y més tarde han retardado los progre-
sos de la clencia comparada del hombre, y
cual ha sido, a su vez, la importancia de la
Antropologia en la historia de las ideas y
de las costumbres...» {13). Con otras pala-
bras, habrd que examinar cuéles fueron los
prerrequisitos para que fuera posible que el
hombre pasara a ser objeto de interés cien-
tifico y cuales los limites y condicionamien-
tos que la sociedad donde se daba este in-
terés ponia a la propia pretensién de cien-
tificidad.

Como sefiala Paur Mercier:

«los conceptos y las teorias no deben ser
s6lo entendidos como desarrollos ldgicos,
sino en funcién del contexto, del clima en el
que han sido elaborados. Lo que es un as-
pecto de un problema mucho mas general:
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el de la critica de los procedimientos de toda
ciencia humana» (14).

Para definir estos contextos concretos,
Mercier indica la necesidad de tener en
cuenta varios criterios. En primer lugar, la
importancia de las «coloraciones nacionales»
de la Antropologia, que condicionan su gra-
do de desarrollo y autonomia con respecto
a otras disciplinas, y la manera de abordar
la realidad sociocultural que ella trata con
preferencia, en funcidn de su historia y la
de las otras ciencias humanas en cada pais.

En segundo lugar, hay que analizar la
importancia del «contexto histérico» concre-
to en que ha sido realizada una investiga-
cion o elaborada una construccion concep-
tual. Asi, por ejemplo, |. Hogbin subrayaba
hace unos afios que la insistencia sobre el
caracter integrado de todas las instituciones
de una sociedad y el afan por descubrir co-
mo los diferentes aspectos de una cultura
se influyen unos a otros, se desarrollaron
en una época en la que predominaban las
visiones pesimistas sobre la despoblacion
de Oceania y la desintegracion de sus so-
ciedades (15). Y sehalaba que, dentro de
esta perspectiva, no importa demasiado qué
elemento de una cultura fuera el destruido
para que el resultado sobre el conjunto fuera
el mismo: su hundimiento, ya que los «pri-
mitivos» perderian su deseo mismo de vivir,
abocéndose a la extincidn,

Este planteamiento no es incorrecto, pero
peca de superficial, porque con su argu-
mentacion, Hogbin no hace mas que refle-
jar de la manera mas ortodoxa los postula-
dos del funcionalismo, que, como es sabido,

27




enfatiza principalmente la estabilidad y la.

continuidad culturales. Pero lo realmente ex-
plicativo es que el funcionalismo correspon-
de, como hoy es ya patente, a una fase de-
terminada del colonialismo imperialista, la
de consolidacién colonial, que podriamos si-
tuar entre las dos guerras mundiales. Como
han sefalado Leclerc, Asad y otros (16), la
politica fundamental del capitalismo finan-
ciero e industrial de las naciones imperia-
listas iba dirigida, durante este periodo, a
la integracion de las colonias en el sistema
capitalista mundial a través de sus metro-
polis. La estabilidad de los pueblos coloni-
zados era objetivo esencial para llevar a la
practica dicha politica. Y el Funcionalismo
se encargaba de dar la «armoniosa» imagen
requerida del mundo colonial mediante su
énfasis en la integracién entre las partes
de todo sistema sociocultural, y la reduccion
«cientifica» e ideolégica del colonialismo a
aculturacion (17).

Los profundos cambios producidos en las
culturas y sociedades «primitivas» por el co-
lonialismo fueron précticamente ignorados o,
a lo mas, considerados como meros datos,
componentes de la realidad que no necesi-
taban mayor atencién. Asi, todavia Malinows-
ki afirmaba, en sus primeras obras, que atn
era posible, con poco esfuerzo, revivir y re-
construir un tipo de vida humana modelada
por los instrumentos de la edad de piedra,
minimizando casi absolutamente los efectos
de la colonizacién en las Trobriand. Pero es
el propio Malinowski quien, afios m&s tarde,
se adhiere al célebre manifiesto de la Aso-
ciacion Internacional de Africanistas en el
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que se asumian ya las escuelas del colonialis-
mo sobre un mundo que correspondia, en tér-
minos generales, al de los «primitivos». El
hecho se explica si tenemos en cuenta que
ha cambiado el contexto hist6rico: de una
fase de dominio politico directo se esti co-
menzando a pasar a otra en la que el colo-
nialismo se ejerce ya a través de otros me-
canismos, por lo que se abre la posibilidad
de critica de los resultados de ese dominio
politico directo. No es hasta entonces que
los antropélogos comienzan a ver una rea-
lidad que, sin embargo, ha estado siempre
presente ante sus ojos.

Las orientaciones congeptuales no soélo
dependen de las «ccloraciones nacionales»
y del «contexto histérico y social» en que
se producen, sino también de la naturaleza
y condiciones de la investigacién sobre el
terreno. El caracter de ésta condicionars el
tipo de hechos que van a ser analizados
tedéricamente y, por tanto, la propia teoria
elaborada. Cuando, por ejemplo, a comien-
zos del siglo actual se empezé a hacer tra-
bajo de campo intensivo, se abrié una nueva
época en la historia de la Antropologia, es-
pecialmente reflejada en el inicio de la An-
tropologia Social britdnica. Aunque con evi-
dente exageracion, se ha sefalado como
punto de arranque de esta «revolucidén» el
hecho de que Malinowski, bloqueado en Me-
lanesia por la Primera Guerra Mundial e in-
ternado en las Trobriands, tuviera que per-
manecer varios afios con la poblacién que
él estudiaba (18).

Asi también, los trabajos de campo de
uno o dos afios de duracién entre una po-
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blacién antes desconocida por el investiga-
dor, sin que éste vuelva méas tarde a ella
de nuevo, han contribuido de forma desta-
cada, como sefala Leach, al «prejucio antro-
poldgico» en favor de la integracién social,
la cohesién cultural y el equilibrio estruc-
tural. Con palabras de este autor:

«permaneciendo por un afo o dos, a lo
maximo, entre una poblacion, se estd muy
raramente en posicién de conocer mucho de
su pasado y de las tendencias que modela-
ran su porvenir. Su andlisis, asi desarraigado
del tiempo y del espacio, debe basarse sobre
consideraciones de equilibrio si no quiere
dar la impresion de inacabado, de incom-
pleto».

independientemente de que podamos pen-
sar que las razones de este «prejuicio» no
se deben tan sdélo a las condiciones con-
cretas de la investigacion, es claro que és-
tas influyen muy directamente sobre la cua-
lidad de los resultados, aun cuando sea pre-
ciso también subrayar que aquéllas no son
algo auténomo o debidas a circunstancias
coyunturales, sino productos de contextos
histéricos muy determinados que impulsan
o frenan la préctica antrepoldgica, dirigién-
dola en uno u otro sentido, como antes vi-
mos ocurria con su teoria.

Los tipos de problemas y de poblaciones
estudiados influyen asimismo grandemente
sobre las construcciones tedricas. Mercier
sefiala, por ejemplo, que las elaboraciones
de Lévi-Strauss sobre los sistemas de pa-
rentesco y las reglas matrimoniales no pue-
den haber tenido otro punto de partida u
otro punto de aplicacién privilegiada que la
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consideracion de sociedades de pequenas
dimensiones, a las cuales este mismo hecho
imponia «elegir» ciertas soluciones para pre-
servar «la autonomia de las familias biolé-
gicas» (19). Asi, el conjunto de sus teorias
relativas a la estructura social parece estar
marcado por esta primera orientacién, aun-
que los conceptos, mediante adaptaciones y
generalizaciones, puedan recibir un campo
de aplicacion mayor que aquel en que fue-
ron producidos. Pero es esencial tener en
cuenta que «no importa qué concepto no
puede ser elaborado en no importa qué con-
diciones a partir de no importa qué objeto
de estudio». Y que el mismo Lévi-Strauss
ha subrayado repetidamente la importancia
de la nocién de escala de los fenémenos.

Junto a estos criterios, creo preciso, por
mi parte, sefialar al menos uno maéas, tam-
bién de gran importancia, que suele ser sis-
tematicamente ignorado. Me refiero al que
concierne al investigador mismo. Para poner
un ejemplo, podemos decir que el concepto
de sociedad como un todo integrado de par-
tes, la nocion de equilibrio como estado
«natural» de los sistemas sociales, del con-
flicto como patologia social, etc., muy difi-
cilmente podrian haber sido elaborados por
un antropologo negro de Harlem (si es que
los ha habido), por alguien perteneciente a
una etnia oprimida, o desde una posicion
marxista. Serd entonces preciso tener tam-
bién muy en cuenta la procedencia y posi-
cién de clase de los antropdlogos en su con-
junto y de cada antrepdlogo en concreto
dentro de su contexto histérico, para enten-
der qué tipo de investigaciones se realizan,

31




con qué supuestos previos, y cuéles, por
tanto, son las orientaciones tedricas que se
desarrollan.

Las cambiantes condiciones contextuales
son, por consiguiente, las maximas respon-
sables de los logros, rechazos y alternan-
cias conceptuales en el seno de la discipli-
na. Aun cuando ésta posea también un cierto
grado de autonomia, un tempo propio que
tampoco hay que olvidar so pena de caer
en estériles mecanicismos.

LOS ORIGENES: EL PROBLEMA
DE LA «PRE-ANTROPOLOGIA»

La Antropologia, como disciplina cientifi-
ca, no surge hasta mediados del siglo XIX.
Sin embargo, las preguntas que hoy nos
planteamos los antropdlogos, son esencial-
mente las mismas que en casi todo tiempo
y lugar, aunque formuladas de manera muy
simple y casi siempre incorrecta, se han he-
cho la mayoria de los hombres: preguntas
en torno a qué es el hombre, por qué exis-
ten costumbres tan distintas entre unos pue-
blos y otros, y varias mas de parecida in-
dole. Pero que las pregunias existieran no
significa, en modo alguno, que podamos afir-
mar, como hace un poco a la ligera el pro-
pio Mercier, que «toda sociedad, haya alcan-
zado o no la fase cientifica, se ha construido
una antropologia para su propio uso: toda
organizacion social, toda cultura, son inter-
pretadas por los propios hombres que las
viven» (20). Y decimos esto porque esta
«antropologia para su propio uso», no es
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mas que una parte —como reconoce el pro-
pio Mercier— del conjunto de interpretacio-
nes sobre el universo existente en toda cul-
tura.

Para decirlo mas claramente, esa «antro-
pologia espontdnea» no es mas que ideolo-
gia; pertenece a la superestructura del sis-
tema sociocultural y no tiene valor explica-
tivo, sino que, a su vez, ha de ser explicada.
Precisamente la Antropologia representa, en
la medida en que podamos ya hoy hablar
de verdadera ciencia antropolégica, una ver-
dadera ruptura, la que consiste en el paso
de la reflexion sobre el hombre vy la socie-
dad de un nivel ideoldgico (interpretacién
deformada de la realidad) a otro cientifico
{explicacion objetiva, no deformada de ésta).
Por ello, el punto de vista antes expresado,
que considera a la «prehistoria» de la an-
tropologia como practicamente coincidente
con la historia de la humanidad no nos pa-
rece valido. Si, en cambio, estamos de
acuerdo con que «la prehistoria de la antro-
pologia cientifica comenzé verdaderamente
cuando los esfuerzos conscientes e indivi-
dualizados fueron dirigidos hacia la recolec-
cion de datos acerca de las sociedades hu-
manas y hacia una reflexion general a este
respecto» (21). Cosa que no comenzd a ocu-
rrir hasta el siglo XVI europeo y en directa
relacion con los problemas planteados por
el descubrimiento de América al hombre re-
nacentista.

Hasta ese momento no debe hablarse
propiamente de precursores de la Antropo-
logia, aunque hayan existido en diversas ci-
vilizaciones antiguas y medievales algunos
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casos concretos de acercamiento a la pers-
pectiva antropoldgica. Pero estas aproxima-
ciones individuales no constituyeron en modo
alguno intentos acumulativos, sino que fue-
ron perfectamente discontinuos, no pudiendo
ser encuadrados en un marco coherente y
direccional si no es forzando su significa-
cion real, lo que no debemos hacer en nin-
gun caso.

LA REFLEXION SOBRE EL HOMBRE EN
LA ANTIGUEDAD Y LA EDAD MEDIA

Como ya hemos sefalado, la reflexién
sobre el hombre y la sociedad se ha dado
siempre, en todas las sociedades, porque
forma parte de la superestructura ideoldgica
de todo sistema sociocultural. Cual sea el
grado de distorsion de la realidad que la vi-
sion del mundo y del hombre implique en
cada caso dependerd, esencialmente, del gra-
do de desarrollo del conocimiento cientifico
en cada sociedad y de la medida en que la
reflexién parta de principios materialistas y
no idealistas.

En la Antigiiedad clasica lo mas desta-
cable es la existencia de varios importantes
casos de relatos sobre costumbres e insti-
tuciones «extrafias» que, por su minuciosi-
dad, constituyen, adin hoy, fuentes etnogra-
ficas de interés, aun cuando estas etnografias
no desemboquen en verdaderas reflexiones
antropoldgicas.

A esta categoria pertenecen una buena
parte de los escritos de autores clisicos
como Hesiodo, Jenofonte, Diodoro de Sicilia,
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Tacito, Strabdn (que en sus descripciones
geograficas da una gran cantidad de in]‘or—
maciones sobre costumbres y formas de vida,
describiendo, por ejemplo, la covada), e in-
cluso César. Polibio ensayd, quizd por vez
primera en la historia, el método compara-
tivo, tratando de los paralelismos culturales,
mientras que Posidonio puede considerarse
un precedente de lo que podriamos denq-
minar psicologia de los pueblos. En esta li-
nea, son Plinio el Viejo y, sobre todo, He-
rodoto quienes mas lejos llegan, aun cuando
muchas veces se interesen mucho mas por
los hechos y costumbres excepcionales que
por la forma de vida cotidiana de los pue-
blos. Sin embargo, en el caso de Herodoto,
ya existe una cierta exigencia critica res-
pecto a los informes que le llegan, abordan-
do, ademds, problemas tales como el papel
de la difusiéon en el desarrollo cultural o la
fuerza del determinismo geogréafico, por lo
que ha podido ser considerado por algunos
—de forma creemos no poco tdpica y apre-
surada— como «el padre de la antropologia»,
al igual que de la historia y de otras ramas
del conocimiento.

Sin embargo, en la mayoria de los casos
las narraciones no responden a una obser-
vacion auténtica o minimamente objetiva y
su cometido fundamental es el de resaltar
los contrastes entre la vida «civilizada» y
la que es propia de los «barbaros». O se
reducen a listas de costumbres heterogé-
neas, desprendidas de su contexto, en las
que pocas veces se trata de profundizar para
extraerles el sentido. Como senala Lévi-
Strauss (22), es incluso sorprendente que
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un autor como Plutarco se contente, en sus
Moralia, con yuxtaponer interpretaciones vul-
gares acerca de varias costumbres griegas
y romanas, sin plantearse la cuestién de su
valor relativo ni interrogarse sobre los pro-
blemas que la comparacion puede suscitar.

Respecto a los pensadores, tanto Platon
como Aristételes, para no citar otros casos,
fueron conscientes, por ejemplo, de las re-
laciones entre el medio y los hechos huma-
nos. Aristoteles, ademas, comparé un gran
nimero de constituciones, haciéndose pre-
guntas acerca de los «caracteres naciona-
les». Pero no puede ser mas que una exa-
geracion decir, como hace Mercier (23), que
el fildsofo griego fue el creador de la an-
tropologia politica, mas atin reconociendo
que sus fuertes convicciones sobre la de-
sigualdad de los hombres le impidieron con-
ducir adecuadamente la mayor parte de los
analisis.

Mencién especial merece Lucrecio, al que
algunos antropélogos actuales, como Angel
Palerm, concedén un puesto de primera fila
entre los «precursores». En su De rerum na-
tura, nos ofrece un cuadro de conjunto de
la evolucién de la humanidad, desde los pri-
meros tiempos en que «vivieron sus vidas
a la manera de bestias salvajes...», sin co-
nocer la agricultura, ni saber construir cho-
zas, 0 controlar el fuego, hasta un momento
en que ya existen ciudades, herramientas y
armas de hierro, leyes escritas, etc. Lucre-
cio distingue las dos grandes etapas eco-
nomicas de recolectores-cazadores y de agri-
cultores-pastores, sefiala diversos periodos
caracterizados por el desarrollo tecnoldgico
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—del cobre, del bronce y del hierro— y afir-
ma la idea de progreso como evolucién acu-
mulativa de conocimientos e ideas (24).
La Edad Media europea fue basicamente
un largo periodo en que el Ecliimene cris-
tiano vivié replegado sobre si mismo, ajeno
y poco interesado por cuanto fuera exterior
a él, y comodamente instalado, en cuanto a
las clases privilegiadas se refiere, en un
teocentrismo fuertemente dogmatico que muy
dificilmente podia producir reflexién alguna
minimamente objetiva sobre el hombre. El
origen de éste, la naturaleza de la sociedad,
su division en categorias de hombres con
diferentes derechos y posibilidades, todas
las cosas, tenian su respuesta en la revela-
cion cristiana, que impedia o castigaba a
quienes dejaban traslucir mentes demasiado
inquietas. Por eso dificilmente encontrare-
mos en el mundo cristiano medieval aque-
llos informes y planteamientos que, aunque
limitados y cuestionables, podemos descu-
brir en la antigliedad clasica. Los escasos
casos existentes refieren a unos pocos gran-
des viajes, con fines fundamentalmente co-
merciales, que tienen lugar en la Baja Edad
Media, como el de J. du Plan-Carpino, en-
viado por el Papa como embajador ante los
mongoles, quien recogié6 datos sobre los
pueblos de la Europa oriental y del Asia cen-
tral, el de Guillermo de Rubroek, embajador
de Luis IX de Francia al Asia occidental y
central, o el mas famoso de Marco Polo,
primer europeo que recorre China, narrando
luego sus experiencias en un libro que al-
canzo gran difusiéon aunque no mucho crédito.
No es en el mundo cristiano, por consi-
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guiente, donde habriamos de esperar encon-
trar ciertos precedentes del pensamiento y
el método antropoldgico durante el Medievo.
La civilizacion musulmana, que produjo un
espiritu cientifico muy superior al existente
en aquél, presenta ejemplos importantes de
viajeros, como Macoudi, Ibn Haougal, Al
Idrisi o Ibn Batuta, quienes nos han dejado
relaciones de gran interés histérico y etno-
grafico, o como Al Biruni, autor de un fa-
moso tratado sobre el Indo y sus habitantes.
Pero, sobre todos, destaca la figura de Ibn
Khaldun, que debe ser ya considerado como
un verdadero cientifico. Por sus Prolegome-
nos y su Historia de los Bereberes es ya
«un precursor directo de la etnologia con-
temporanea» (25). En sus obras, ademas de
desarrollar una verdadera critica histérica,
esboza lo que mas tarde habria de ser |a geo-
grafia humana, la etnopsicologia y la antro-
pologia, al utilizar el concepto de adaptacion
de los grupos humanos al medio natural e
histérico y sefalar los diversos factores que
deben analizarse en el estudio de una forma
de vida.

También debe tenerse en cuenta la im-
portancia de la civilizacién china, general-
mente tan poco tenida er cuenta, respecto
a lo que podriamos denominar «historia de
la antropologia no-europea». En este caso se
trata, fundamentalmente, de datos y reflexio-
nes sobre la misma China, mas que sobre
otros pueblos, debido al cardcter cerrado vy
marcadamente etnocentrista de aquella cul-
tura. Solamente algunas expediciones como
la de Hiuantsang en el siglo VI, la de Yi-tsing,
en el mismo siglo, o la de Yu-yang-tsa-tsu,
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en el I1X, descubren un mundo exterior, dis-
tinto y no menospreciado.

EL CONOCIMIENTO DEL HOMBRE A PARTIR
DEL DESCUBRIMIENTO DEL NUEVO MUNDO

Es costumbre en algunos antropdlogos
situar el momento inicial del pensamiento
antropolégico, los precedentes ya Inmedia\.tros
de la ciencia antropoldgica, en la llustracion.
Nosotros creemos mas exacto considerar
como punto de partida al Renacimiento vy,
en concreto, al descubrimiento de América.

Porque es con el descubrimiento del Nue-
vo Mundo cuando el hombre europeo, aquel
que se consideraba centro del universo, des-

cubre de improviso al otro, a hombres con
un tipo fisico y unas costumbres hasta en-
tonces totalmente desconocidas. Y esto de-
sencadena una verdadera crisis de identidad.
Sigamos las palabras que, al respecto, es-
cribiera Lévi-Strauss:

«En la actualidad, nos sentimos inclina-
dos a valorar este hecho en funcién de con-
sideraciones geograficas, politicas o econo-
micas, pero para los hombres del siglo XVI
fue antes que nada una revelacién cuyas con-
secuencias intelectuales y morales perma-
necen atin vivas en el pensamiento moderno,
sin que constituya obstaculo el que ya casi
no nos acordemos de su verdadero origen.
De una manera imprevista y dramatica, el
descubrimiento del Nuevo Mundo forzé el
enfrentamiento de dos humanidades, sin du-
da hermanas, pero no por ello menos exira-
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fas desde el punto de vista de sus normas
de vida material y espiritual. Pues el hom-
bre americano —en un contraste turbador—
podia ser contemplado como habiendo sido
desprovisto de las gracias y de la revelacién
de Cristo y a la vez como ofreciendo una
imagen que evocaba directamente reminis-
cencias antiguas y biblicas: la de una edad
dorada y una vida primitiva que simultanea-
mente se presentaba en y fuera del pecado.
Por primera vez, el hombre cristiano no es-
tuvo solo o cuando menos en Ia exclusiva
presencia de paganos cuya condenacién se
remontaba a las Escrituras, Y a propésito de
los cuales no cabia experimentar ninguna
suerte de turbacion interior. Gon el hombre
americano lo que sucedié fue algo totalmen-
te diferente: la existencia de tal hombre no
habia sido prevista por nadie o, lo que es atn
Mas importante, su sibita aparicion verifica-
ba y desmentia al unisono el divino mensaje
{cuando menos asi se creia entonces), pues-
to que la pureza de corazén, la conformidad
con la naturaleza, la generosidad tropical y
el desprecio por las complicaciones moder-
nas, si en su conjunto hacian recordar irre-
misiblemente &l parajso terrenal, también
producian el aterrador efecto contrario al dar
constancia de que la caida original no supo-
nia obligatoriamente que el hombre debiera
quedar ineluctablemente desterrado de aquel
lugar» (26).

Como sefiala el antropélogo belga-fran-
cés, es realmente en suelo americano donde
el hombre empieza a plantearse, de forma
concreta, el problema de si mismo y, de al-
guna manera, a experimentarlo en su propia
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carne. Es esta inquietud, basicamente, la que
lleva a la corona de Castilla a enviar «Co-
misiones cientificas», compuestas por tedlo-
gos, con el solo objeto de zanjar el problema
de si los indigenas americanos eran 0 no
seres humanos con alma. Y a estas mismas
inquietudes responde la formulacig’m de’ :«Ia
tnica politica colonial reflexiva y sistematica
hasta ahora conocida, lo que hizo con tal
amplitud, profundidad y cuidado por las res-
ponsabilidades dltimas que el hombre debe
al hombre que, si bien es cierto que no se
pusieron en practica, no lo es menos fel que
a nivel tedrico, al que la han reducido la
brutalidad, la indisciplina y la avidez de sus
ejecutores, sigue siendo un gran monumento
de sociologia aplicada» (27).

Lo que se pone de manifiesto en el cho-
que del mundo cristiano con las d!ferentes
culturas americanas, es la evidencia de la
diversidad cultural. Evidencia que hace aflo-
rar el asombro y, tras éste, la necesidad de
explicacion. Asombro e interrogacién que
estan en la base de toda actitud realmente
antropoldgica.

Actitud que, sin duda, fue adoptada, con
todas las limitaciones esperables pero con
plena realidad, por espafioles como Bernar-
dino de Sahagun, Acosta, Motolinia, Durén,
Las Casas, Mendieta, Sudrez o Vitoria, mu-
chos de los cuales llegaron a realizar una
importante obra etnografica e incluso etno-
l6gica que les hace justamente acreedores
a ser considerados como los iniciadores dfe
la moderna Etnografia y los precursores di-
rectos de la Antropologia cientifica. Aunque
en la mayoria de las «historias de la An-
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tropologia» escritas por norteamericanos,
britdnicos y franceses apenas se les nom-
bre o se ccnsidere que tuvieron poca in-
fluencia sobre el pensamiento europeo. Que
esto no es cierto lo demuestran, para no
citar mas que dos ejemplos, las sucesivas
ediciones de la Historia natural y moral de
las Indias del padre Acosta, que, ademéas de
en castellano, se publicé en francés, italia-
no, inglés, aleman, holandés y latin (28), o
la popularidad y extensién en toda Europa
de las obras del padre Las Casas.

Para Lévi-Strauss, uno de los pocos an-
trop6logos que ha sefialado el protagonismo
hispano en los momentos en que se ponian
las bases de lo que mas tarde habria de
ser la ciencia antropoldgica:

«América ha ocupado durante tanto tiem-
po un lugar privilegiado en los estudios an-
tropolégicos por haber colocado a la huma-
nidad ante su primer gran caso de conciencia.
Durante tres siglos, el indigena americano
dejaria el pensamiento europeo grabado de
la nostalgia y el reproche, que una experien-
cia similar renovara en el siglo XVIII, con la
apertura de los mares del Sur a las ansias
exploradoras. Que el «buen salvaje» conozca
en el estado de naturaleza el bienestar que
se niega al hombre civilizado es, en si mis-
ma, una proposicién absurda y doblemente
inexacta, puesto que el estado de naturaleza
no ha existido jamas, ni el salvaje es o ha
sido mds o menos necesariamente bueno o
dichoso que el hombre civilizado. Pero tal
mito encubria un hallazgo positivo y mas pe-
ligroso: en adelante, Europa supo que exis-
ten otras formas de vida econémica, otros

42

regimenes politicos, otros usos morales Yy
otras creencias religiosas que las gue hasta
aqguel entonces se creian radicadas en un de-
recho y revelacion de origen igualmente di-
vino y respecto a los cuales sélo cabia po-
seerlos para su pleno disfrute o carecer ab-
solutamente de ellos. A partir de ahi, todo
pudo ser puesto en entredicho. No resulta
casual que en Montaigne la primera expre-
si6on de las reivindicaciones que sélo més
tarde veran la luz del dia en la Declaracidn
de Derechos Humanos sea puesta en boca
de indios brasilefios. La antropologia habia
llegado a ser practica incluso antes de ha-
ber alcanzado el nivel de los estudios teori-
cos» (29).

Algunos autores, como Evans-Pritchard
(30), afirman que la Antropologia es hija de
la llustracién y que, por tanto, conserva a
lo largo de su historia muchas de las ca-
racteristicas de ese periodo. Este aserto,
sobre cuya significacién habremos de volver
mas adelante, podemos considerarlo adecua-
do siempre y cuando, a su vez, se subraye
que la llustracion es hija del Renacimiento.
Porque, en lo que respecta al pensamiento
sobre el hombre inaugurado a comienzos del
XVI, con motivo, como vimos, del descubri-
miento de América, existe una clara conti-
nuidad que enlaza directamente con el Siglo
de las Luces. Autores como Montaigne, Ma-
lebranche, Vico o Montesquieu, recogen en
sus escritos las informaciones sobre pueblos
«salvajes», sefalando la gran diversidad de
costumbres existentes y utilizdndolas como
pruebas o ilustraciones de sus especulacio-
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nes filoséficas acerca de la naturaleza de
la sociedad.

Incluso hay antropélogos, como Palerm,
que aseguran que la Ciencia Nueva de Juan
Bautista Vico «es ya teoria etnolégica en
el mejor sentido de la palabra» (31). Sin lle-
gar a estos extremos en la afirmacién, con-
viene seiialar la importancia fundamental de
Vico en cuanto al inicio de los estudios de
derecho comparado, la denuncia de las po-
siciones etnocentristas, la aplicacién de la
filologia en la investigacién histérica, y la
defensa de que la unica prueba de que teo-
rias y conocimientos son verdaderos estd en
la practica.

La importancia del siglo XVIIl para la gé-
nesis de la Antropologia es bésica, aun
cuando todavia haya antropélogos, como Hod-
gen, que no la valoren adecuadamente (32).
Nosotros estamos plenamente de acuerdo
con Marvin Harris cuando sefala que los fi-
I6sofos sociales del siglo XVII pusieron en
e! mismo centro de su atencién los temas
capitales de la antropologia contemporanea
y trataron de solucionarlos, aunque sin éxito,
formulando leyes que explicaran el curso de
la historia humana y la evolucién de las si-
militudes y diferencias socioculturales. De
aqui su consideracién como «proto-antropd-
logos» (33).

La trascendencia, por ejemplo, de la obra
de Locke, con su teoria de que la mente es
un gabinete vacio al nacer que se va lle-
nando en el transcurso de lo que hoy de-
nominariamos proceso de enculturacién, es
muy grande como prerrequisito para la pos-
terior constitucion de las ciencias sociales,
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especialmente de la Antropologia. Algo pa-
recido podriamos también decir respecto a
Helvetius, Diderot, Montesquieu, D'Alembert,
Condorcet, Turgot o los filésofos morales
escoceses. Entre estos altimos, Hume sefia-
laba, ya en 1739, en su Treatise of Human
Nature, que las sociedades son sistemas na-
turales y no derivan de un contrato social
como queria Hobbes. Por tanto, debian ser
estudiados de forma empirica e inductiva,
con el fin de establecer los «principios ge-
nerales» de la sociedad humana.

Se partia de que la naturaleza humana
era la misma en todo tiempo y lugar, y de
que todos los pueblos recorren el mismo
camino en similares etapas, aunque a dis-
tinta velocidad. Comparando todas las cultu-
ras y civilizaciones conocidas y ordenando-
las segln su grado de progreso, podria es-
tablecerse un'esquema de la evolucién de
la historia de todas las sociedades humanas.
De aqui la injportancia de los testimonios
sobre pueblos primitivos, -

Como_indica ' Evans-Pritchard:

«En las especulaciones tedricas de estos
autores del siglo XVIII ‘encontramos ya todos
los elementos. integrantes. de. la teoria an-
tropoldgica del siglo siguienté, y aun de nues-
tros dias. Ellos destacan la importancia de
las instituciones, suponen que las sociedades
humanas son sistemas naturales, e insisten
en que su estudio debe ser empirico e induc-
tivo. Afirman, adem&s, qué su propédsito es
descubrir y formular principios universales o
leyes, especialmente en funcién de las eta-
pas de la evolucion, reveladas gracias al mé-
todo comparativo de la historia conjetural;
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su finalidad ulterior es la determinacion cien-
tifica de una ética» (34).

Este altimo punto es de capital importan-
cia: la cuestién quizd fundamental para los
filésofos de la llustracién, precursores in-
mediatos de los modernos antropélogos, era,
como sefiala Kathleen Gough:

«;,Coémo puede la ciencia del hombre ayu-
darle a vivir mas plena y creativamente vy
engrandecer su dignidad, autodireccion y li-
bertad?» (35).

Volveremos sobre esto.

EL COMIENZO DE LA ANTROPOLOGIA
CIENTIFICA. LOS EVOLUCIONISTAS

Como escribe Poirier (36), la evolucion
de las ideas en los siglos XVII y XVIII llevo
al pensamiento europeo del exotismo al hu-
manismo. Durante el XIX se comenzaria a
recorrer otra etapa, aln mas trascendental,
que todavia no hemos culminado del todo:
la que lleva de la filosofia social a la cien-
cia social, del humanismo a la Antropologia.

No creemos necesario insistir en que el
siglo XIX es el siglo del evolucionismo. Ni
sobre la importancia de Darwin, Marx vy
Freud y su influencia sobre la Antropologia,
aunque en el caso de Marx ésta sea mu-
chas veces premeditadamente silenciada.
Pero también hay que sefialar la importan-
cia de los datos etnogréaficos, arqueoldgicos
y etnolégicos del periodo inmediatamente
anterior al de la cristalizacion de la disci-
plina o de los primeros tiempos de ésta, en
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la formacién del pensamiento y las teorias
de aquéllos.

Sin duda, el siglo XIX es, también en la
Antropologia, el siglo del evolucionismo. Pero
esto no se debe, como a veces se piensa,
a la aplicacion del evolucionismo bioldgico a
la esfera social, sino que el propio evolu-
cionismo bioldgico es parte de una mas an-
cha corriente de pensamiento. Inclusive, co-
mo se demuestra con lo expuesto respecto
a los filésofos de la llustracién, el evolucio-
nismo social lo precede en el tiempo. Y,
ya en pleno siglo XIX, Spencer publica an-
tes que Darwin... Lo que ocurre es que fue
en el campo de las ciencias naturales donde
antes se demostré cientificamente la reali-
dad y los mecanismos de la evolucion. Ya
en 1830, Lyell daba el necesario avance a
la Geologia como para que fueran posibles,
pocos aiios mas tarde, las obras de Boucher
de Perthes, verdadero creador de la Prehis-
toria cientifica, y de Charles Darwin.

En los veinte afios que van de 1860 a
1880, se publican las grandes obras de quie-
nes habrian luego de ser llamados los pri-
meros antropdlogos. En 1860, ve la luz Der
Meusch in der Geschichte, de Bastian; en
1861, Das Mutterrecht, de Bachofen y An-
cient Law, de Maine; en 1864, La Cité An-
tique, de Fustel de Coulanges; en 1865, Pri-
mitive Marriage, de MclLenan y Researches
into de Early History of Mankind, de Tylor;
en 1869, Systems of Consanguinity and Affi-
nity of the Human Family, de Morgan; en
1871, Primitive Society, de Tylor; en 1876,
Studies in ancient history, de McLenan; y
en 1877 Ancient Society, de Morgan.
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Incluso antes de este perfodo,.ya habia
publicado Morgan su estudio sobfe la Liga
de los iroqueses, aparecido en 1851, y muy
poco después de 1880, al afio siguiente, Ty-
lor publicaria su Antropologia, primer manual
de la disciplina, prontamente traducido al
castellano por Machado y Alvarez (37). ;Qué
es lo que precipitdé la aparicion de todas
estas producciones, con las que se inaugura
la Antropologia cientifica (o que aspira cons-
cientemente a serlo)?

No es nuestra intencién realizar una sin-
tesis que habria de ser necesariamente es-
quematica e insuficiente, de la historia de
la disciplina. Pero si creemos necesario, co-
mo hemos hecho hasta aqui, sefalar la sig-
nificacion y caracteristicas mas importantes
de cada uno de los periodos y tendencias
que pueden sefialarse en el siglo largo que
cuenta de vida la antropologia contemporé-
nea. Porque sélo asi podremos entender
luego, en su verdadero sentido, las diversas
alternativas que hoy se presentan a ésta, y
la trascendencia que conlleva la eleccién.

Es preciso que nos planteemos, para
comprender el porqué de la cristalizacién
de la Antropologia durante los afios citados,
cuédles tenian que ser los prerrequisitos |6-
gicos y cudles los condicionamientos con-
textuales para no sélo permitir sino produ-
cir efectivamente dicha cristalizacion. .

Porque, si la causa fundamental fuesé la
existencia de una era de importantes des-

cubrimientos geograficos y exploraciones,

tendriamos que preguntarnos de inmediato
por qué razén la Antropologia no se cons-
tituyé definitivamente tres siglos antes, a
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pesar de existir figuras tan importantes co-
mo las citadas en anteriores péginas, y de
que se realizasen verdaderas monografias
etnogréficas sobre diversas culturas del Nue-
vo Mundo.

Aunque la ocasion se ofrecia ya en el
siglo XVI, no estaban aln presentes los re-
quisitos para hacerla fructificar. Por una
parte, los prejuicios religiosos, las ataduras
a la Biblia, impedian cualquier intento am-
plio de plantear el origen del hombre de
otra forma que no fuese la contenida en el
Génesis. De otra, el naciente capitalismo
mercantil no estaba especialmente interesa-
do en el desarrollo de un saber cientifico
sobre las poblaciones que estaban siendo
colonizadas. Tanto mas cuanto que los et-
nografos, principalmente misioneros catéli-
cos, se ponian en no pocos casos al lado de
sus informantes, al margen e incluso frente
a los colonizadores.

La total inexistencia de un clima evolu-
cionista y la fase todavia muy inicial de de-
sarrollo capitalista en que se encontraban
los paises europeos, muy lejana ain su eta-
pa industrial e imperialista, fueron las cau-
sas fundamentales de que el descubrimiento
de la otredad humana no desembocase en
el nacimiento de la Antropologia.

A mediados del XIX, por el contrario, el
ambiente evolucionista dominaba todos los
campos, sin que la oposicion de ciertos
circulos académicos y de la Iglesia fuese
suficiente para impedirlo. Era ya momento
de que el horizonte humano pudiera agran-
darse enormemente en un sentido temporal,
al igual que desde el comienzo de los gran-
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des descubrimientos lo habia venido hacien-
do espacialmente. En efecto, Boucher de
Perthes y otros cientificos demostraban em-
piricamente la antigiiedad de los instrumen-
tos de piedra que se descubrian cada vez
con més frecuencia, atestiguando con ello la
antigliedad de la cultura humana, y dando
luz sobre la verdadera naturaleza de muchos
restos dseos fosiles a los que se venia ne-
gando su cardcter humano.

Claro que este prerrequisito imprescindi-
ble para el nacimiento de la Antropologia
—el triunfo en todos los terrenos de las te-
sis evolucionistas y, mas concretamente, el
nacimiento de la Prehistoria—, habia de con-
dicionar también de una manera negativa a
la naciente Antropologia, al establecerse, sin
discusion alguna, y como una simple eviden-
cia l6gica, que los «salvajes» actuales cons-
tituian muestras testificables de etapas an-
teriores en la evolucion humana, «supervi-
vencias» de dichas etapas.

Asi, la nueva ampliacién del escenario
humano en su dimensién temporal venia a
hacerse corresponder con la anterior amplia-
cion en sentido espacial. Fue esta simplifi-
caciéon el error basico de los antropdlogos
«clasicos» de la segunda mitad del siglo XIX.
Porque sus hipétesis sobre el paralelismo
cultural, que no significaban la negacién del
fenémeno, por demas evidente, de la difu-
sién, como luego a veces se nos ha inten-
tado hacer creer; su defensa de la unidad
del psiquismo humano y el planteamiento de
que en condiciones similares y con iguales
recursos ‘tecnolégicos grupos humanos dife-
rentes crearian las mismas o muy parecidas
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instituciones y desarrollarian tipos analogos
de creencias, sabhemos que son ideas basi-
camente ciertas, siempre que no caigamos
en estériles mecanicismos, en los cuales
ciertamente aquéllos cayeron no pocas ve-
ces, 0 nos dejemos llevar por la especula-
cion sin base empirica, como también ocu-
rrié frecuentemente a algunos de entre ellos.

En un ambiente evolucionista como el
sefalado, la Antropologia podia ya nacer,
pero ello tampoco tenia que ser asi necesa-
riamente. En mi opinién, lo que explica la
cristalizacién efectiva de la disciplina es la
necesidad no ya de conocer sino, antes aun,
de legitimar mediante una teoria cientifica,
el imperialismo naciente de las naciones mas
avanzadas del capitalismo industrial sobre
los demds paises, en especial sobre aque-
llos en que ain existian «salvajes», que era
donde se encontraban las mas importantes
fuentes, aun sin «duefios, de materias pri-
mas.

Que esto es asi lo demuestra el hecho
de que el propio Tylor, sin duda con Mor-
gan uno de los antrop6logos mas cientificos
y serios del momento, llegase a plantear que

«pretender que hay tribus salvajes a las
que una civilizacion sensata no llegaria a ele-
var por encima de su condicién, es una afir-
macion que ningin moralista podria soste-
ner; de otra parte, del conjunto de los testi-
monios se desprende que el hombre civilizado
es en todo caso no solamente mas juicioso
y mas hébil que el salvaje, sino también me-
jor y mas dichoso».

Como sefiala Leclerc, comentando el parrafo
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anterior (38), no es preciso detenernos de-
masiado en demostrar el derrumbamiento
de la ideologia del buen salvaje, tan cara
a los pensadores de un siglo antes.

Por el contexto donde naciera, la ciencia
antropoldgica provee al colonialismo de una
coartada de primer orden.

«Si el colonialismo es violencia, destruc-
cién, es violencia 'racional’, esto es, legitima
y necesaria. 'Si la historia ha conocido todo
tipo de 'colonizaciones’ (fenicia, griega, etc.),
la especificidad de la colonizaciéon contem-
pordnea no es exactamente el hecho de una
sociedad que cree superior, sino el hecho
de una sociedad que cree fundamentar su su-
perioridad en [a ciencia y especialmente la
ciencia social (...). En efecto, si en todos los
tiempos se ha colonizado, sélo en nuestros
dias se estudian cientificamente los pueblos
que se colonizan, y se coloniza cientifica-
mente» (39). '

Uno de los antropélogos briténicos de la
época, Lubbock, expresé claramente la uti-
lidad practica de la nueva ciencia:

«El estudio de la vida salvaje tiene una
importancia muy particular para nosotros los
ingleses, ciudadanos de un gran imperio que
posee, en todos los rincones del mundo, co-
lonias cuyos habitantes indigenas presentan
todos los grados de civilizacién».

Y otro investigador sobre el terreno expli-
citaba aun mas el sentido de su préactica al
afirmar:

«Hemos estudiado las poblaciones de las
tierras bajas como ninglin conquistador ha
estudiado o comprendido jamas a una raza
‘conquistada. Conocemas su historia, sus cos-
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tumbres, sus necesidades, incluso sus pre-
juicios; este conocimiento intimo nos facili-
ta la base de esas indicaciones politicas que,
bajo el titulo de prevision administrativa, de
reformas en su momento, dan satisfaccion a
la opinién publica» (40).

Pero esta correspondencia, luego conti-
nuada e incluso acentuada, entre ideologia
imperialista y teoria y, sobre todo, practica
antropolégica, este pecado original de la An-
tropologia, no puede invalidar en modo al-
guno lo que de muy positivo tuvo su cris-
talizacién aunque ésta se realizase, a un
mismo tiempo, como ideologia y como ver-
dadero saber cientifico. Cosa que, por otra
parte, no ha sido en modo alguno exclusivo
de la Antropologia. La posicién adecuada
estriba, para nosotros, no en tratar de ne-
gar las profundas contradicciones que han
caracterizado el nacimiento y desarrollo de
la Antropologia, sino en profundizar en ellas
para descubrir en cada momento la relacion
dialéctica entre la aspiracion y logros enca-
minados a convertirse en verdadera ciencia
y el lastre ideologico que toda disciplina,
en especial si pertenece a las «ciencias hu-
manas 0 sociales», ha de llevar en tanto
exista en la sociedad una clase explotadora
que trate de manipularla como legitimacion
méas o menos sutil de su propia posicion
dominante, y de desarrollarla en la linea mas
conveniente para sus propios intereses.

LA REACCION ANTIEVOLUCIONISTA

Cuando la Antropologia se formaliza co-
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mo disciplina, su aspiracién era constituirse
en historia natural del hombre y ciencia na-
tural del hombre. Su método, explicitamente
declarado, era el método comparativo. Los
més importantes antropélogos de la segunda
mitad del siglo pasado (aunque profesional-
mente no lo eran, ya que no existia la pro-
fesién antropoldgica como tal), intentaron
conseguir ese objetivo a partir de las reco-
pilaciones de informacién sobre sociedades
distintas de la «occidental», principalmente
«salvajes» pero también, aunque esto suele
olvidarse frecuentemente, de la antigiiedad
clésica. No es cierto, como también suele
afirmarse, que estos primeros antropélogos
fuesen exclusivamente «hombres de gabine-
te». Morgan, por ejemplo, estudié directa-
mente a los iroqueses y a otros grupos in-
digenas norteamericanos, y fue al contacto
con la realidad como fueron surgiendo sus
teorias. Tylor publicé en 1861 un libro fruto
de sus experiencias en Meéxico, y volveria
mas tarde de nuevo a América. Maine vivié
varios afios en la India. Bastidn recorrié casi
todo el mundo como médico de la marina.
La oposicidon «entre el investigador de ofi-
cina, el arm-chair anthropologist de este pe-
riodo, y el investigador de campo de los
periodos siguientes, no se manifesté de una
forma tan sencilla como se dice con frecuen-
cia, pues ninguno se negod, si se presentaba
ocasién, a la recoleccion directa de da-
tos» (41). Lo que no quiere decir, desde lue-
go, que al trabajo directo sobre el terreno
se le diese la importancia que luego alcan-
zaria desde comienzos de este siglo.

La consideracién peyorativa de los antro-
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pélogos clasicos, en especial de Morgan,
tiene mucho que ver con el intento de des-
prestigiar una de las fuentes utilizadas por
Marx y Engels para la elaboracién del ma-
terialismo histérico (42). La reducciéon sim-
plista y errénea del marxismo a un tipo con-
creto de evolucionismo, llevé a que al ser
atacado el marxismo fuese también atacado
todo evolucionismo, y a que se impugnara,
ademdas, a los antropdlogos evolucionistas
adjudicandoles afirmaciones que muchas ve-
ces jamas habian hecho (y que tampoco coin-
cidian necesariamente con los planteamien-
tos realizados desde el materialismo histo-
rico).

Durante varias décadas, y a partir de la
institucionalizacién académica y la profesio-
nalizacion de la Antropologia, el pensamiento
evolucionista fue execrado y arrojado de las
discusiones profesionales, aungque, en reali-
dad, fuera muy poco rebatido en sus térmi-
nos verdaderos. Se declaré, sin mas, que
todo él era meramente especulativo, acien-
tifico, y que, por tanto, estaba «superado».
Corrientes que podian ser complementarias,
como el difusionismo, fueron esgrimidas co-
mo antagdnicas, decretando su victoria so-
bre aquélla. Y cuando estas mismas tenden-
cias —difusionismo, escuela histérico-cultu-
ral, hiperdifusionismo— fueron cuestionadas,
esto no supuso en modo alguno una revi-
sién de la anterior postura, un rescate cri-
tico de muchas de las premisas del evolu-
cionismo, sino que, al contrario, supuso un
nuevo pretendido certificado de defuncién,
volviendo a ser enterrado por sus propios
pecados y por los de sus mdas encarnizados
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atacantes. Ello supuso, principalmente con el
funcionalismo ahistérico britdnico y el mor-
fologismo norteamericano de Boas, una rup-
tura no ya de método sino incluso de ob-
jeto: la reclusién practicamente casi total de
la Antropoloegia en la escala de lo microso-
cial y lo marginal, y el abandono de la pre-
tension de explicar las diversidades cultu-
rales.

A partir de aqui, s6lo dos caminos podian
abrirse ante la gue con muy poca justicia
seguia denominéndose Ciencia del Hombre:
la descripcion de un nimero, si se quiere
casi ilimitado, de microsociedades con cul-
turas o subculturas diversas que apenas po-
drian ponerse en relacién unas con otras, lo
que habria de conducir a la esterilidad cien-
tifica del relativismo cultural de la antropo-
logia norteamericana, o la comprobacién de
la existencia de necesidades y respuestas
presentes en toda sociedad humana —de los
«universales culturales», si empledsemos
otra terminologia—, lo que desembocaba no
pocas veces en verdaderas tautologias, y
siempre en la imposibilidad més total de ex-
plicar las diversidades. Ambas opciones, y
las que se han planteado a partir de ellas,
son radicalmente insuficientes, porque, aun
partiendo de bases distintas, tienen un mis-
mo denominador comin: su ahistoricidad, la
no consideracion del hombre como ser en
la historia. Sin admitir este postulado, a lo
mas gue podemos aspirar, y esto muy difi-
cilmente, es a la comprensién, desde su in-
terior, del funcionamiento de cada cultura
concreta; pero mas alld de esto, que sin
duda es necesario pero limitado, sélo podran
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construirse tipologias culturales sin posible
relacion o determinarse constantes humanas
y sociales tan generales que poco afaden
al conocimiento.

Y es que, si, por una parte, el pensa-
miento evolucionista podia justificar, par-
tiendo de su afirmacion del concepto de pro-
greso, la dominacién de las naciones impe-
rialistas sobre los paises que hoy componen
el Tercer Mundo, por otra, su superacion des-
de si mismo podia resultar peligrosa para
el propio orden capitalista e imperialista, al
considerar a éste como un estudio también
a superar. Esta superacion, representada por
el socialismo, estaba siendo planteada por
la teoria marxista, que no era un evolucio-
nismo pero que recogia los principales lo-
gros de éste, principalmente a través de Mor-
gan. Ello basté para que la condena del mar-
xismo implicase también el rechazo de todo
evolucionismo. Y al igual que el materialismo
historico fue definido, sin méas, como «in-
trinsicamente malo», el evolucionismo antro-
polégico seria considerado por los nuevos
mandarines académicos como «intrinsicamen-
te acientifico» y arrojado, sin mas también,
a las tinieblas de lo «superado».

La condena contra el evolucionismo se
realizé principalmente desde los puestos aca-
démicos que se iban creando al compéas del
creciente reconocimiento de la Antropologia
como disciplina independiente. Como los an-
tievolucionistas controlaban, y no por mero
azar, las catedras universitarias y las direc-
ciones de museos y departamentos de in-
vestigacion, no es de extranar que las po-
siciones antievolucionistas vencieran en toda
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la linea. Porque, como sefala Palerm (43],
son precisamente quienes promueven estas
posiciones los que

«controlan la ensefianza formal de las
ciencias antropolégicas, dirigen y supervisan
el trabajo de sus discipulos, organizan y
orientan las investigaciones, facilitan y deci-
den las publicaciones en revistas técnicas y
series etnogréaficas, y juzgan e influyen sobre
los nuevos nombramientos de profesionales
en las instituciones académicas».

De la eficacia de un monopolio de este
tipo no puede dudarse, tanto més cuanto que
en nuestro propio pais tenemos un claro vy
amargo ejemplo de ello: en los altimos cua-
renta afios de dictadura se ha impedido sis-
tematicamente, sobre todo en determinadas
disciplinas, el paso a puestos influyentes de
todo aquel que no comulgara con la posicion
definida como ortodoxa. Ni que decir tiene,
porque todos los hemos sufrido en mayor o
menor grado, cuales han sido los resultados
en cuanto a estancamiento de ramas ente-
ras del saber.

El ataque al evolucionismo, principalmen-
te desde posiciones difusionistas (escuela
«histérico cultural» alemana, difusionismo
norteamericano y, la caricatura de ambos,
hiperdifusionismo inglés) y por Boas y sus
discipulos, se llevé a cabo mediante la cons-
truccion de tres dicotomias que pretendida-
mente definian al evolucionismo antropolé-
gico clasico. Estas supuestas distinciones
antagdnicas eran: evolucién unilineal vs. evo-
lucién multilineal, invencién independiente
vs. difusién, y paralelismo vs. convergen-
cia (44). Dicotomias que no habian sido con-
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sideradas tales por evolucionistas como Mor-
gan, entre otros. Este, por ejemplo, en su
principal obra, incluye explicitamente el fe-
nomeno de la difusion como uno de los me-
canismos mediante los que se hace posible
la sustancial uniformidad de la evolucién so-
ciocultural (45). Y Tylor, afios antes, lo ha-
bia sefialado también muy claramente (46).

Los evolucionistas clasicos han sido sis-
tematicamente presentados de forma inco-
rrecta, situandolos en posiciones que nunca
ocuparon. Y esto no sélo por quienes se de-
claran explicitamente antievolucionistas, sino
también por quienes, como Steward, adoptan
puntos de vista no muy lejanos al de aqué-
llos. La propia utilizacion de la expresion
«evolucionismo unilineal» para etiquetar las
teorias de Morgan je inclusive las de Marx
y Engels!, contribuye a hacer creer que,
efectivamente, todos ellos afirmaron que los
estadios evolutivos debian ser considerados
como secuencias fijas y que cada una de
éstas tenia que ser recorrida inexorablemente
por todas y cada una de las sociedades. Y
esto no es c¢ierto, ya que tanto Morgan como
Taylor y varios otros de sus contemporaneos
lo que afirmaron fue la existencia de esta-
dios evolutivos, de una «sustancial unifor-
midad» en las series de secuencias recorri-
das por las diversas sociedades (47).

Y respecto a la posicion de Marx y En-
gels, bastaria con estudiar —cosa que es-
tamos seguros han hecho bien pocas veces
sus detractores— lo que ambos escribieron
sobre las sociedades sin clases y la evolu-
cién de su pensamiento acerca de ellas, para
convencerse de que en modo alguno defen-
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dieron un evolucionismo urilineal y de que
ni siquiera fueron realmente evolucionistas,
si damos al concepto su sentido més usual.
Recomendamos ai respecto la lectura de di-
chos textos, especialmente de los Formen
(Formaciones economicas precapitalistas), in-
cluidos en los Grundrisse (48), que no vieron
la luz por primera vez hasta 1939 en Mosct
y en 1953 en Berlin, asi como los andlisis de
Hobsbawm, Godelier y otros antropélogos
marxistas (49).

EL PARTICULARISMO BOASSIANO

La verdadera ruptura con todo el plantea-
miento anterior de la disciplina se produce
con Boas, cuya enorme Influencia marcé a
la Antropologia norteamericana durante va-
rias décadas. Por esta razon, se hace pre-
ciso destacar, aunque sea brevemente, lo
que supuso el «particularismo histérico», co-
mo denomina Harris, o «morfologismo», como
prefiere llamar Poirier, a la corriente de ideas
que se desarrollaron en torno y a partir de
Franz Boas.

El principal mérito de Boas fue sin duda
su énfasis en el trabajo de campo, en la
necesidad de que fueran los antropdlogos
quienes se ocuparan de la recogida de da-
tos sobre el terreno. Y como Boas, aun
cuando no formara una «escuela» propia-
mente dicha, fue el maestro de practicamen-
te la totalidad de los antropélogos nortea-
mericanos de su época, €stos recogieron la
indicacion y se dedicaron abiertamente a
realizar trabajo de campo. Pero el idealismo
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de Boas, su neo-kantismo (50), le llevé a
paralizar toda la teoria antropoldgica, a con-
vertir practicamente la Antropologia en Et-
nografia.

Poirier seiiala muy acertadamente que el
morfologismo se desarrolld fundamentalmen-
te como reaccion contra Morgan; reaccion
tan excesiva que llevd, por ejemplo, a Boas
v a Lowie a negar que fuese posible des-
cubrir un orden o principio director en el
mosaico de las instituciones y costumbres
humanas. La denominacion de morfologismo
responde a que esta tendencia «considera
que las formas de la cultura son tantas que
la tarea de los antropdlogos as dar de cada
una de ellas una descripciéon objetiva, sin
tratar de extraer consecuencias de alcance
general». Estamos plenamente de acuerdo
con dicho autor francés cuando afirma que
él no puede suscribir posturas como la de
Lowie cuando habla de la cultura como de
un «puzzle hecho de piezas y fragmentos»,
imposible por tanto de poseer una ldgica
interna, un orden profundo. La «higiénica»
reaccion contra ciertas simplificaciones vy
exageraciones del evolucionismo pierde su
principal eficacia al desbordar sus adecua-
dos limites «convirtiéndose en un puntillis-
mo etnografico desalentador vy, finalmente,
bastante estéril» (51).

Palerm se expresa en términos parecidos
y aun mas enérgicos, ya que incluso en el
aspecto que reconoce como mas relevante
de Boas, su contribucién de caracter meto-
dolégico al trabajo de campo, sefala que sus
consejos acerca del aprendizaje de la lengua
nativa, utilizacion de informantes adiestra-
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dos, etc., se encuentran ya en Sahagin y no
suponen, por tanto, una aportacién original.
Respecto a su concepto sobre la individua-
lidad de las culturas, afirma que esta ya pre-
sente en el padre Acosta y en todos los de-
mas etndgrafos espanoles y americanos de
los siglos XVI y XVIl. Y sobre sus posicio-
nes en cuanto a la interpretacion de los re-
sultados del trabajo de campo, indica que
sus criterios para la reconstruccion histoérica
del origen y difusién de rasgos culturales
estdan tomados de Tylor, y los que atafien a
la determinacion de su antigliedad relativa
a partir de su distribucién espacial, estaban
ya siendo utilizados por la escuela historica
alemana.

Tras establecer esto e indicar que lo que
caracteriza, entonces, a Boas no es su ori-
ginalidad, ni siquiera en el método, sino su
enorme concentracion en perfeccionarlo, Pa-
lerm, muy finamente, apunta que Boas

«tratd de hacer para la antropologia lo
que Descartes habja hecho para la filosofia.
O sea, incitar al abandono de los grandes pa-
lacios de las reconstrucciones formales y
aprioristicas, e irse a vivir a la pequefa ca-
baifa provisional, desde la cual el nuevo edi-
ficio cientifico iba a ser construido. Pero Boas
jamas escribié su propio Discurso del mé-
todo, y dejo a la antropologia en su cabaiia
provisional. Influido, quizd, por el empirismo
inglés y el pragmatismo norteamericano, es-
perd que de la labor paciente suya y de sus
discipulos, de la lenta y cuidadosa acumula-
cién de datos, del desarrollo meticuloso de
las técnicas de investigacién, surgiria, casi
espontaneamente y-alguna vez, la sélida teo-
ria etnol6gica.
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Hoy sabemos que no fue asi y que no po-
dia ser de otra manera. La suspensién pro-
visional del pensamiento teérico condujo a
la paralisis progresiva. A continuacion de un
periodo brillante de investigaciones teérica-
mente orientadas en forma negativa (es de-
cir, a probar errores de los evolucionistas
clasicos), el trabajo de campo cayé en la
irrelevancia, en la nimiedad, en el culto al
detalle y a la perfeccion externa de la des-
cripcion y de las técnicas. Fl reino de Boas
se establecié sobre la pura etnografia» (52).

El efecto paralizante de la obra de Boas
y su influencia preponderante durante los
primeros cuarenta afios del siglo actual so-
bre la antropologia norteamericana, ha sido
también subrayado en los propios Estados
Unidos por Leslie White en una obra, The
Ethnology and Ethnography of Franz Boas,
que le valié, como no podia menos de espe-
rarse, la indignacién de toda la ortodoxia
académica.

Lo que queremos sefalar, en fin de cuen-
tas, es que el particularismo o morfologis-
mo boasiano, acentuado en no pocos de sus
discipulos, no podia llevar a otro resultado
que a la propia negacion de la posibilidad
de la Antropologia como ciencia. Dejar para
un impreciso futuro el esfuerzo de sistema-
tizacion, la labor de construccién teérica, y
centrarse casi exclusivamente en el acopio
de datos sin que su recoleccion esté orien-
tada por hipétesis de trabajo previamente
planteadas, y rehusando a priori a que los
resultados de la investigacién sean aporta-
ciones para la elaboracion de un marco teé-
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rico de mayor alcance dentro del cual en-
cuentren su significado preciso, supone ale-
jarse de todo intento de comprensién del
hombre y de la sociedad, de toda explica-
cién de las diversidades culturales y de sus
causas.

Creemos que es oportuno volver a decir,
a este respecto, lo que ya afirmabamos en
otra ocasién, aplicando a las investigaciones
antropoldgicas lo que habia sefalado Lucien
Fevre para la Historia, precisamente en
tiempos de Boas: que el investigador que no
va al campo armado de hipétesis y con preo-
cupaciones tedricas es mas torpe que el
cabrero, porque éste sabe a qué campo ha
de llevar sus cabras, mientras aquél, como
no sabe lo que busca, muy dificilmente po-
dré evaluar lo que encuentra 53.

Las investigaciones concretas sobre el
terreno, cuya intensificacion, sin duda, era
algo en si mismo muy positivo, no se ins-
cribieron en marco alguno de hipdtesis ted-
ricas a profundizar o iransformar. E! rechazo
total de la teoria evolucionista supuso, en
la practica, el rechazo de toda teoria y de la
posibilidad misma de construirla. Esto trajo
consecuencias lamentables, mas atin cuando
el énfasis en el trabajo practico podia haber
supuesto un paso adelante trascendental si de
ello hubiese resultado una mayor dependen-
cia de la teoria respecto de los conocimien-
tos extraidos de la practica que en el pe-
riodo evolucionista. Por el contrario, la ne-
gacion de la relacién dialéctica entre teoria
y préctica clentificas convirtié a esta wltima
en algo casi estéril, incapaz de hacer avan-
zar el conocimiento tedrico, que no podia
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entonces iluminar las investigaciones siguien-
tes, con lo que éstas se hacian cada vez
mas irrelevantes.

EL FUNCIONALISMO

El Funcionalismo parte, como es sabido,
de que la cultura es una totalidad organica
en la que sus diversos elementos y niveles
se encuentran interconectados, teniendo cada
uno de ellos una funcién especifica en el
conjunto.

Aungque suele considerarse a Bronislaw
Malinowski como «gl padre del funcionalis-
mo» y de la Antropologia Social britanica,
de la que realmente si fue el creador, junto
con Radcliffe-Brown, nadie discute que tanto
el funcionalismo inglés como Marcel Mauss
y sus continuadores en Francia, recogen una
gran parte de la herencia de Durkheim.

La obra de Malinowski, tanto en su im-
portantisima significacién en cuanto a me-
todologia del trabajo de campo como en sus
planteamientos tedricos, ha sido analizada
por una serie de antropdlogos actuales en
un importante libro dirigido por Firth que
ha sido recientemente traducido al castella-
no 54. No vamos a detenernos en ella, pero
si creemos oportuno sefalar las notas basi-

cas del analisis funcionalista y recoger al-
gunas de sus mdas importantes criticas, ya
que, en gran medida, la antropologia sigue
respondiendo hoy dia al enfoque funciona-
lista, en especial en cuanto a las investiga-
ciones concretas. AGn mas, nos atrevemos
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a afirmar que la Antropologia espafola ac-
tual es, en gran parte, directa seguidora de
flicha perspectiva. De aqui la importancia del
tema.

El concepto clave es el de funcién, que,
como sehalara Radcliffe-Brown, se basa en
una ‘analogia entre la vida social y la orga-
nica. Asi, la funcién de una institucion social
representa

«la contribucién de una actividad parcial
a la actividad total de la que forma parte. La
funcién de una costumbre social particular
es la contribucién que aporta al total de la
vida social, como expresiéon del funciona-
miento del sistema social totals 55.

En un momento en que la antropologia
norteamericana, con sus analisis comparati-
vos entre rasgos y complejos culturales, es-
taba reduciendo, de hecho, cada cultura a
una suma de elementos, la aportacién de los
funcionalistas fue sin duda positiva. Mali-
nowski, por ejemplo, insiste en la importan-
cia de una triple relacién: entre los hechos
sociales y el conjunto sociocultural donde
ellos se insertan, de los hechos sociales en-
tre si, y de éstos con el medio exterior. La
especificidad de una cultura estriba en la
integracién o conexién organica entre todas
Sus partes.

Las nociones de «necesidad» y de «res-
puesta» fueron otra de las bases de la cons-
truccion teérica de Malinowski. Llegé a dis-
tinguir entre necesidades «primarias», de or-
den biolégico, necesidades secundarias o
«derivadas», especificas de las sociedades
humanas y condicionadas por el grupo (len-
guaje, educacidn parentesco), y necesidades
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del psiquismo humano (religién, arte, etc.).

La necesidad de conocer minuciosamente
todas las funciones de las diversas institu-
ciones existentes en una sociedad llevd a
un afinamiento extraordinario de los instru-
mentos metodolégicos y técnicos para el
trabajo de campo, lo que realizaron tanto
Malinowski como sus colegas y continuado-
res. Pero incluso en este nivel, desde un
principio existieron dos limitaciones ‘muy irq-
portartes: el rechazo de la dimensién histo-
rica, como reaccién contra el evolucionismo,
y el olvido de la importancia de los contac-
tos culturales; esto ultimo tanto por reac-
cién contra los difusionistas, que en Gran
Bretana habian llegado a extremos realmente
grotescos, como por ceguera ante un hecho
fundamental que condicionaba la propia in-
vestigacion: el caracter colonizado de las
sociedades que se estudiaban.

En el plano de la teoria, las insuficien-
cias son ain mas importantes, condicionan-
do ademas la préctica concreta de los in-
vestigadores de forma importante, como no
podia ser menos. La reduccién del concepto
de estructura social a lo que constituye so-
lamente su materia prima, las relaciones
sociales, como hace por ejemplo Radcliffe-
Brown, es una importante limitacién, ya que
desconoce el hecho de que la estructura so-
cial no puede detectarse directamente de la
simple observacion de la realidad. Como se-
fala Godelier,

«al confundir estructura social y relacio-
nes sociales visibles, el andlisis funcionalista
se condena a permanecer prisionero de las
apariencias de los sistemas sociales que es-

67




tudia, incapacitandose para descubrir no sdlo
la légica subyacente, invisible, de estos sis-
temas, sino también las condiciones estruc-
turales y circunstanciales de su aparicién y
de su desaparicion en la historia» 56.

En el concepto de estructura social, el
funcionalismo se opone al estructuralismo,
que en este aspecto concreto se acerca al
marxismo. Como sefala también Godelier,

«existen dos principios metodoldgicos re-
conocidos igualmente por el funcionalismo,
el estructuralismo y el marxismo como con-
dicidn necesaria para el estudio cientifico de
los hechos sociales. El primer principio es-
tipula que hay que analizar las relaciones so-
ciales reciprocas, considerandolas como to-
talidades que forman ’'sistemas’. El segundo
estipula que esos sistemas deben ser anali-
zados en su légica interna antes de analizar
su génesis y evolucién. En cierta forma, esos
dos principios oponen el pensamiento cien-
tifico moderno tanto al evolucionismo del si-
glo XIX, en la medida en que, pese a sus
concepciones contrarias de la evoluciéon de
las sociedades, esas doctrinas frecuentemen-
te se contentaban con un analisis superficial
de la evolucién de las sociedades, del fun-
cionamiento real de tales o cuales costum-
bres e instituciones en el seno de las socie-
dades donde habian sido descubiertas, y de-
dicaban la parte esencial de sus esfuerzos
a buscar su origen y exponer su historia en
estadios anteriores de una evolucién pura-
mente conjetural de la humanidad. Pero, mas
alla de este acuerdo, que se refieré solamen-
te a la formulacién abstracta de sus dos prin-
cipios y no a las modalidades concretas de
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su puesta en practica, la oposicion entre fun-
cionalismo, por una parte, y estructuralismo
y marxismo, por otra, es total en lo que res-
pecta a lo que hay que entender por 'estruc-
tura social’».

Para Radcliffe-Brown y Nadel, una estructura
social es «el orden, la disposicién» de las
relaciones visibles de los hombres entre si,
disposicion que nace de la complementarie-
dad reciproca de esas relaciones visibles [57).
Para los funcionalistas, una «estructura» es,
por consiguiente, un «aspecto» de lo real y
afirman su realidad fuera de la mente hu-
mana, a diferencia de Leach, para quien la
estructura es un orden ideal que la mente
introduce en las cosas, reduciendo el flujo
multiforme de lo real a representaciones
simplificadas que inciden sobre la realidad
y gque poseen un valor pragmaético, permi-
tiendo la accion, la préctica social.

Para Lévi-Strauss, las estructuras forman
parte de la realidad, constituyen la realidad,
y si en esto coincide con Radcliffe-Brown,
se opone en cambio al empirismo idealista
de Leach. No obstante, tanto para Lévi-
Strauss como para Marx, las estructuras no
son realidades directamente visibles y ob-
servables,

«sino niveles de la realidad que existen
mas alld de las relaciones visibles de los
hombres entre si y cuyo funcionamiento cons-
tituye la légica profunda de un sistema so-
cial, el orden subyacente a partir del cual
debe explicarse su orden aparente» (58).

En palabras del propio Lévi-Strauss,

«la nocion de estructura social no se re-
fiere a la realidad empirica, sino a los mo-
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delos construidos de acuerdo con ésta. Apa-
rece, asi, la diferencia entre dos nociones tan
préximas gue a menudo se las ha confundido;
quiero decir, las de 'estructura social’ y de
'relaciones sociales'. Las 'relaciones sociales’
son la materia prima empleada para la cons-
trucciéon de los modelos que ponen de ma-
nifiesto la ‘estructura social’ misma. Esta no
puede ser reducida, en ningin caso, al con-
junto de las relaciones sociales observables
en una sociedad determinada» (59).

Otra gravisima falla del pensamiento fun-
cionalista es su posicién respecto al estado
«natural» de las sociedades. Al partir de que
las diversas relaciones sociales presentes
en una sociedad poseen una interdependen-
cia funcional, lo que les hace formar un «todo
integrado» que tiende a reproducirse como
tal, se desemboca en la afirmacién de que
todo sistema social tiende al equilibrio. “El
énfasis en la integracién y el equilibrio tiene
al menos una doble consecuencia. En primer
lugar, imposibilita descubrir e incluso admi-
tir la existencia de contradicciones en el
seno del sistema sociocultural que esté es-
tudiando el antropdlogo. Al no investigar las
contradicciones en el seno de una estruc-
tura, los conflictos entre individuos o grupos
son considerados, cuando son tenidos en
cuenta, como casos «patolégicos», en lugar
de como consecuencias directas de antago-
nismos profundos cuya explicacion es estruc-
tural. No es preciso subrayar, por lo evidente,
la importante funcién conservadora que una
posicién de este tipo ha tenido dentro de
la Antropologia, convirtiéndola en ideologia
mantenedora del statu quo existente (de ex-
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plotacién de unos hombres por otros y de
unas naciones y etnias sobre otrag), en di-
recta reproductora, por «legitimacion cienti-
fica», de esa misma ideologia, y en coartada
justificativa de toda vioiencia ejercida sobre
las clases, grupos o individuos «desviados»
—0 sea, que tienen una posicién «antinatu-
ral» respecto a la sociedad—, para conse-
guir su integracién y con ella la vuelta a la
situacion de «equilibrio» que seria el estado
«natural» de todo sistema social.

La segunda consecuencia de la negacion
de las contradicciones en el seno de los
sistemas socioculturales es la de buscar
fuera de ellos las causas de sus cambios.
Estos son considerados por los funcionalis-
tas como productos de causas externas, cen-
tradas bien sea en el medio ambiente, bien
en el contacto con otras culturas. O, cuando
mas, como debidos a innovaciones importan-
tes en un sector del sistema que arrastra
a los demas para volver a equilibrar el con-
junto.

Sin que en modo alguno neguemos la
existencia de estas causas para explicar mu-
chas transformaciones concretas en socie-
dades dadas, hemos de subrayar, de nuevo
con Godelier, que

«las causas, externas o internas, solo tie-
nen efectos porque ponen en juego (y, por
tanto, hacen actuar como causas iltimas)
las propiedades estructurales de los sistemas,
y que estas propiedades son, en Ulltimo ana-
lisis, interiores a ese sistema y explican el
aspecto no intencional de su funcionamiento.
Hay que subrayar asimismo que afirmar que
dos .érminos, o dos relaciones entre térmi-
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nos, o dos estructuras, se oponen, no signi-
fica negar su complementariedad, sino sim-
plemente afirmar que esta dltima existe den-
tro de clertos limites y que, mas alld de esos
limites, el desarrollo de la oposicion impide
el mantenimiento de la complementariedad.
Esto se ha convertido en una evidencia casi
trivial desde que la cibernética vy la teoria
de los sistemas lo han formulado matemati-
camente haciéndolo operatorio. Sin embargo,
no es mas que otra formulacién del principio
de la unidad de los contrarios que se encuen-
tra en la dialéctica de Hegel y en la de Marx.
Pero no existe razén alguna para confundir
el principio de la unidad de los contrarios,
principio que es cientifico, con el principio
fundamental de la dialéctica hegeliana, el de
la identidad de los contrarios, que no tiene
ningtn fundamento cientifico» (60).

La negacién a la historia, sobre todo en
los primeros tiempos, es otro de los rasgos
mas negativos de la escuela funcionalista.
Podria argumentarse que, en términos ope-
rativos, es conveniente para el etndgrafo no
dejarse llevar por hipétesis conjeturales pre-
sentadas como monumentales construcciones
histéricas, pero este rechazo de la historia
conjetural no puede nunca justificar un re-
chazo de la historia como tal. Que en los
casos de los pueblos primitivos estudiados
por Malinowski y otros funcionalistas no
existiesen testimonios escritos, no constitu-
ye base sélida alguna para ignorar sistems-
ticamente toda informacién histérica relativa

_a dichas sociedades y todo dato compara-
tivo referido a sociedades vecinas o mas le-
janas.
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Porque incluso «poquisima historia vale
més que nada de historia», y si el investigador

«se limita al instante presente de la vida
de una sociedad, resultara en primer lugar
victima de una ilusién, porque todo es histo-
ria: lo que se ha dicho ayer ya es historia,
lo que se ha dicho hace un minuto es histo-
ria. Pero, sobre todo, el investigador se con-
dena a no conocer este presente, porque sélo
el desarrollo histérico permite sopesar los
elementos actuales y estimar sus relaciones
respectivas. (...) Razonar de otra manera,
equivale a hacer imposible todo medio de
formular una distincién que es, sin embargo,
esencial: la distincién entre funcién prima-
ria, que responde a una necesidad actual del
organismo social, y funcién secundaria, que
se mantiene sélo en razén de la resistencia
del grupo a renunciar a un habito. Porque de-
cir que una sociedad funciona es una trivia-

‘lidad; pero decir que en una sociedad todo

funciona es un absurdo» (61).

Debido a esta negacion a la historia y a
la utilizacion de todo método comparativo,
el peligre de trivializacion es muy grande
cuando un funcionalista, incluso si es un
buen etnégrafo, se pone a teorizar. Aunque
alarguemos la cita, no nos resistimos a trans-
cribir un incisivo e irdnico parrafo del pro-
pio Lévi-Strauss al respecto, refiriéndose a
varias afirmaciones de Malinowski:

«El papel del etnégrafo consiste en des-
cribir y analizar las diferencias que apare-
cen, tal como se manifiestan en las socieda-
des; el del etndlogo, en dar cuenta de ellas.
;Pero qué hemos aprendido de la «Institucion
de la horticultura» cuando se nos dice que
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estd universalmente presente alli donde el
medio es favorable a la explotacidn del suelo
y el nivel social lo bastante elevado para
permitir su existencia'? (62). ;Y de la pira-
gua de balancin, de sus miuiltiples formas vy
de las singularidades ge su distribucion, cuan-
do se la define como aquella cuyas ’dis-
posiciones proporcionan el mayor grado de
estabilidad, navegabilidad y comodidad de
manejo compatibles con las limitaciones ma-
teriales y técnicas de las culturas oceani-
cas'? (63). .Y del estado de la sociedad en
general, y de la infinita diversidad de 'mores’
y costumbres, cuando se nos pone frente a
esta proposicién: 'Las necesidades orgénicas
del hombre (el autor enumera: alimentacion,
proteccion, reproduccién) proporcionan los
imperativos fundamentales que conducen al
desarrollo de la vida social'? (64). Estas .ne-
cesidades son, empero, comunes al hombre
y al animal. Parece posible creer que una de
las tareas esenciales del etndgrafo consiste
en describir y analizar las reglas complicadas
de matrimonios en las diversas sociedades
humanas, y las costumbres asociadas a ellas.
Malinowski lo pone en duda: 'Para hablar
francamente, diré que los contenidos simho-
lico, representativo o ceremonial del matri-
monio revisten una importancia secundaria
para el etndlogo... La verdadera esencia del
acto del matrimonio es que, gracias a una
ceremonia muy simple o muy complicada, se
otorga expresion publica, reconocida colecti-
vamente, al hecho de que dos individuos en-
tran en el estado de matrimonio’ (65). ;Para
qué trasladarse entonces a tribus lejanas?
Las 603 paginas de la Sexual Life of Savages
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in North-Western Melanesian, ;valdran gran
cosa si esto fuera todo lo que nos ensefian?
iSeréd necesario, igualmente, tratar con lige-
quen la libertad prenupcial y otras la casti-
dad, con el pretexto de que estas costumbres
se reducen a una sola funcién, que consiste
en asegurar la permanencia del matrimo-
nio? (66). Lo que interesa al etnélogo no es
la universalidad de la funcién, que esté lejos
de ser indudable y que no podria ser afir-
mada sin un estudio atento de todas las cos-
tumbres del mismo orden y de su desarrollo
histérico, sino precisamente el hecho de que
las costumbres sean tan variables. Es verdad
que una disciplina cuyo principal objetivo —si
no el Unico— consiste en analizar e intor-
pretar las diferencias se ahorra todas las di-
ficultades si sélo toma en cuenta las seme-
janzas, pero automdaticamente pierde todo
medio de distinguir lo general, que pretende
alcanzar, de lo trivial, con lo cual se con-
forma» (67).

Este peligro de trivialidad fue sefialado
ya incluso por Boas, quien indicaba que

«subsiste siempre el riesgo de que las
vastas generalizaciones que se extraen del
estudio de la integracién cultural se reduz-
can a lugares comunes» (68).
Claro que para no caer en este peligro él
optd por lo mas facil pero a la vez méas es-
téril, como ya sefalamos en péaginas ante-
riores: reducirse al estudio pormenorizado
de cada sociedad concreta, dejando para las
calendas graecas todo esfuerzo por llegar a
generalizaciones cientificamente relevantes.

Aunque es cierto que cuando Radcliffe-
Brown, Malinowski y muchos de sus disci-
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pulos tuvieron que tratar con sociedades con
escritura 0 sobre las que existia abundante
documentacion, cambiaron en parte su posi-
cion antihistérica, esto no permite afirmar,
como hace Palerm en un reciente articulo, que

«el rechazo del método histdrico o dia-
cronico en el estudio de la sociedad es, en
Radcliffe-Brown, lo mismo que en Malinows-
ki, una actitud metodolégica y de ninguna
manera una posicion tedrica» (69).

Y aunque asi hubiese sido, tendriamos que
preguntarnos, con Evans-Pritchard,

«si la pretension funcionalista de que no
es necesario conocer la historia de una ins-
titucion para comprenderla en su estado, es
aceptable» (70).

Para responder, como hace dicho antropélo-
go britdnico, apartindose en esto de la ma-
yoria de sus colegas, que

«el conocimiento del pasado de una so-
ciedad facilita una comprensién mas profun-
da de la naturaleza de su vida social en el
momento actual, pues la historia no es unz
simple sucesion de cambios, sino, como otros
lo han dicho, un desarrollo. El pasado esta
contenido en el presente como éste en el
futuro. Y no quiero decir con esto que se
puede comprender la vida social conociendo
su pasado, sino que este conocimiento nos
permite comprenderla mejor que si descono-
ciéramos ese pasado. También es evidente
que los problemas de desarrollo social sélo
pueden estudiarse en funcion de la historia,
y que solamente ésta proporciona una orien-
tacion experimental satisfactoria para com-
probar las hipétesis de la antropologia fun-
cional» (71). ;
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Y ademaés, creemos que la postura anti-
histérica de los funcionalistas, al menos de
los funcionalistas cldsicos, no solamente es
una «actitud metodolégica», sino también una
«posicion tedrica», que parte de un antievo-
lucionismo absoluto y de la consideracidon
de que, hasta que no surge el funcionalis-
mo, o, lo que es su sinénimo para la mayo-
ria de los briténicos, la Antropologia Social,
no se constituye realmente la Antropologia
como ciencia. Con lo que no podemos estar
en modo alguno de acuerdo.

Como sefala Leclerc,

«para los funcionalistas, las cosas ocu-
rren como si la recusacion del evolucionismo
fuera del campo legitimo de la antropologia
no se acompanase forzosamente de la recu-
sacion de la ideologia imperialista. Mas aun:
como si el nacimiento del funcionalismo no
tuviera ninguna relacion con la nueva situa-
cion del imperialismo entre 1900 y 1930. El
nacimiento de la antropologia sobre el terre-
no no es relacionada por Radcliffe-Brown con
esta situacion, sino con los absurdos tedri-
cos del evolucionismo y con las necesidades
practicas de un nuevo analisis. Lo que no
quiere decir qua la crisis del imperialismo
no haya sido percibida, sino que esta crisis
y la del evolucionismo no han sido apenas
percibidas como wuna sola y misma crisis
(salvo quizé Saussure, Durkheim vy Dela-
fosse).

En Malinowski, la ruptura relativa de la
antropologia sobre el terreno con la opinién
colonial, la oposicion de su aproximacion
concreta a los indigenas' con la de los co-
lonos, misioneros y administradores, no es
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de ninguna manera sefial de 'antiimperialis-
mo'. En esto se sitia todavia el problema
al nivel de las necesidades del saber: los
explotadores victorianos no podian compren-
der realmente las sociedades indigenas por-
que no permanecian bastante tiempo entre
ellos y no se distanciaban bastante de su
propia cultura; los colonos y administrado-
res tampoco, porque no la percibian sino a
través de sus intereses practicos. Asi, pues,
a ese nivel la relacion del funcionalismo con
el colonialismo es doblemente negativa. Por
un lado, no ve relaciéon directa entre evolu-
cionismo y colonialismo (exclusién pura vy
simple del problema). Por otro lado, rechaza
la pretendida cientificidad victoriana {despla-
zamiento del problema). De todos modos, por
esas dos razones, el fendmeno colonial pa-
rece caer fuera del campo de la antropolo-
gia» (72).

La connivencia entre antropologia funcio-
nalista y administraciéon colonial es préacti-
camente total, apoyandose esta ultima mu-
chas veces en aquélla para el gobierno so-
bre los pueblos colonizados. Y, por otra parte,
la clase de «objetividad» que propugnan los
funcionalistas como método para la realiza-
cion de los estudios sobre sociedades con-
cretas no es mas que objetuacién, cosifica-
cion de sus poblaciones. Actitud que es
precisamente la del colonialismo y cuyas
consecuencias habremos de sefalar mas ade-
lante cuando tratemos las cuestiones refe-
ridas a método.

De cualquier forma, no negamos en modo
algunu 1a importancia de los logros positi-
vos del funcionalismo, especialmente en
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cuanwo a los datos que nos ha proporcionado
sobre gran cantidad de sociedades, debido
a su énfasis sobre la realizacién de investi-
gaciones monograficas. Pero esto no puede
ser obstdculo para que nos planteemos sus
muchas y gravisimas limitaciones.

EL PARTICULARISMO CULTURAL
NORTEAMERICANO

Paralelamente al desarrollo de la Antro-
pologia Social briténica, en los Estados Uni-
dos los antropdlogos discipulos de Boas, a
pesar de haber roto con el evolucionismo de
Morgan, realizaban, sin embargo, sus inves-
tigaciones entre poblaciones indias con un
énfasis implicito en la reconstruccién hists-
rica. Como senalan muy acertadamente Ka-
plan y Manners,

«COn muy pocas excepciones, los ametri-
canos llevaron a cabo sus investigaciones
entre aborigenes cuyas culturas habian sido
radicalmente transformadas por los hombres
blancos intrusos. Por otra parte, los antropg-
logos britanicos, trabajando sobre todo en
Africa y en Oceania, estudiaron grupos cu-
yas culturas, aunque claramente afectadas,
no habian sido borradas en su mayor parte
ni tan drésticamente alteradas por el contac-
to moderno como las de los indios america-
nos. De esta forma, el britanico estuvo mas
dispuesto a suponer que la 'vida-como-se-vi-
ve-ahora’ es muy parecida a la 'vida-como-se-
vivia-‘entonces'. mientras que el antropélogo
americano se veia impulsado a reconstruir
0 recrear la vida-como-se-vivia-entonces me-
diante la utilizacidn de las historias y leyen-
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das orales, etc., o bien lo que algunos antro-
pélogos ingleses denominaron desdefiosamen-
te historia conjetural . En cualquier caso,
ambos grupos creian que uno de los objeti-
vos principales del trabajo de campo era
preservar una descripcion de la forma de
vida aborigen —o aborigen ligeramente mo-
dificada— antes de que todos los rasgos pu-
dieran perderse para siempre bajo el impacto
masivo de las fuerzas aculturadoras» (73).
Sin embargo, la «reconstruccion histéri-
ca» de la cultura indigena «verdadera», esto
es, antes de los cambios producidos por la
civilizacioén, plantea problemas graves que no
han sido considerados méds que en muy po-
cos casos. Uno de ellos es la fijacién del
«punto cero» que se trata de reconstruir;
otro, el escamoteo, como tema de investi-
gacion, y no digamos de toma de posicién,
de los resultados de la violencia ejercida
sobre las comunidades indigenas. Y todavia
tendriamos que afadir que esta orientacidn
de los discipulos de Boas, la que hemos de-
nominado «de reconstruccion histérica», no
entrafia realmente una preocupacidn por el
andlisis del desarrollo histérico de las cul-
turas que se analizan, sino que significa,
simplemente, el medio considerado adecua-
do para llegar a ese pretendido «punto cero»
méas alla y acd del cual nada interesa.
Esta consideracion de que los «pueblos
primitivos» habian estado fuera de la histo-
ria hasta el momento de los primeros con-

tactos con la cultura europea es un rasgo

comtn entre el funcionalismo britanico y el
particularismo culturalista norteamericano.
Otro, también de gran trascendencia, es la
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vision de cada grupo y cada etnia como un
sistema social cerrado y aislado, susceptible
de ser estudiado en si mismo sin referen-
cias a otras sociedades ni, sobre todo, a un
marco categorial dentro del cual cada cul-
tura pueda situarse.

La negacién de la existencia de estadios
o niveles de desarrollo cultural, de diversas
categorias socioculturales, hizo desembocar
al funcionalismo, como vimos anteriormente;
en la explicitacién de no pocas trivialidades,
ya que en cuanto se intentaba teorizar so-
brepasando el nivel concreto de cada socie-
dad, habia que pasar necesariamente al plano
general de la «naturaleza humana». El par-
ticularismo cultural o morfologismo nortea-
mericano no cayo, desde luego, en ese grave
pecado cientifico de la tautologia, pero ello
fue a cambio de considerar a cada cultura
como irreductible, no comparable, en con-
junto, con ninguna otra; aun cuando se pu-
diera seguir utilizando el método «compara-
tivo» en una escala mucho més pequefa y
poco adecuada: al nivel de cada rasgo o ins-
titucion. Esta contradiccién insalvable entre
no comparabilidad de las culturas como con-
juntos, y el esfuerzo, dentro de este marco,
por comparar entre si los diversos elemen-
tos de cultura de sociedades radicalmente
distintas, llevé a la Antropologia Cultural
norteamericana a dos posiciones muy rela-
cionadas entre si, que desembocan en la.
imposibilidad radical de realizar un andlisis
cientifico de los sistemas socioculturales: la
del relativismo cultural y la que llamaremos
comparatismo etnografico, esta ultima repre-
sentada por Murdock y sus asociados en el
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Institute of Human Relations de la Universi-
dad de Yale, con la creacion de la Cross-
Cultural Survey, luego reorganizada como
Human Relations Area Files.

EL RELATIVISMO CULTURAL

Tal como ha sido expresado por Hers-
kovits en su importante libro El hombre y
sus obras,

«el principio del relativismo cultural se
apoya en una vasta acumulacién de datos,
conseguidos mediante la aplicacion de téc-
nicas en los estudios de campo, que nos ha
permitido penetrar en los sistemas de valo-
res que sirven de sustentdculo a sociedades
de costumbres diversas. Este principio, bre-
vemente expuesto, es como sigue: Los jui-
cios estdn basados en la experiencia, vy la
experiencia es interpretada por cada individuo
a base de su propia endoculturacion» (74).

No cabe duda que, planteada la cuestidn
de esta forma, supone un importante punto
de partida para la superacion de todo etno-
centrismo y para cimentar una posicion an-
tiimperialista. E|l contraste respecto al Fun-
cionalismo es, en este sentido, bien evidente.
Pero lo que queremos ahora senalar es la
grave limitacion del alcance cientifico de la
Antropologia que conlleva una defensa ab-
soluta de esta posicién «relativista». En efec-
to, el sano antidogmatismo que pudo supo-
ner el relativismo cultural se hizo estéril
cientificamente cuando fue aplicado no so-
lamente a los «juicios morales sobre los
principios éticos que guian la conducta y
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han modelado los sistemas de valores de
diferentes pueblos», sino también a la orde-
nacién de «sus estructuras econdmicas y po-
liticas y sus creencias religiosas por orden
de complejidad, eficacia, deseabilidad» (75).

Lo que se rechaza, entonces, como total-
mente inadecuado no es tal o cual tipo _de
ordenacién, estas o aquellas premisas, sino
la posibilidad de la ordenacion misma, con
la posible y sola excepcién de los aspectos
tecnologicos de la cultura. Al establecer que
no ya todo juicio de valor, sino también todo
criterio con relacion al cual podamos hablar
de mayor o menor complejidad, de méas o
menos evolucionado, responde exclusivamen-
te a la orientacién de la cultura desde la
cual se establecen dichos juicios y criterios,
se esta indicando la imposibilidad de exis-
tencia de la propia Antropologia como cien-
cia, e incluso de las ciencias sociales en
conjunto.

Se esta afirmando que la Antropologia,
en el momento que intente ir mas alla del
analisis de cada cultura concreta (y nos que-
damos sin saber cémo han podido estable-
cerse los instrumentos «objetivos» de ané-
lisis) deja de ser ciencia para convertirse
en ideologia: la ideologia de una sociedad
determinada, la «occidental», en un momento
concreto de su historia, el actual. Y aunque,
sin duda, gran parte de lo que hasta ahora
ha sido «teoria antropolégica» se encuentra
en un nivel ideolégico mas que cientifico,
no es admisible aceptar que el techo de la
Antropologia sea constatar y describir la di-
versidad cultural, quedando fuera de su al-
cance, para siempre jamas, la explicacion de
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esa diversidad, de su por qué, de cémo se
ha llegado a ella y de cual es su significado.

Si el cometido de cualquier ciencia es
establecer los criterios mediante los cuales
puede hacerse una lectura ordenada de rea-
lidades aparentemente irreductibles, el par-
tir del principio de la total irreductibilidad
de cada realidad es negar la posibilidad de
hacer ciencia. Quien no vea esto es que nun-
ca se ha planteado minimamente la cuestién.

Cuando se afirma que el ntcleo mismo
del relativismo cultural es el respeto de las
diferencias, el respeto mutuo, esta asevera-
cion supone sin duda una guia moral que,
con permiso de los relativistas, yo me in-
clinaria a valorar, y a valorar de forma po-
sitiva, al menos en un nivel abstracto. Claro
que cuando queramos bajar a lo concreto se
nos presentaran sin duda cantidad de pro-
blemas totalmente irresolubles. Por ejemplo,
:los pueblos y clases oprimidos han de res-
petar a aquellas otras naciones y clases que
los estan oprimiendo? ;jCualquier creencia v,
sobre todo, cualquier conducta es respetable
y debe ser respetada aunque suponga un
atentado a la posibilidad de que existan li-
bremente y puedan desarrollarse otras creen-
cias y otras conductas?

¢No sera el relativismo cultural una doc-
trina del tipo del laissez faire en el campo
econdmico, con sus mismas consecuencias,
aunque de ello no tengan por qué ser cons-
cientes sus, en muchas casos, bienintencio-
nados defensores? Y cuando dos ideologias,
dos visiones del hombre y del mundo se ha-
llen en conflicto dentro de una misma so-
ciedad, jambas han de considerarse como
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igualmente validas en un mismo momento?

Y no entramos ahora en las consecuen-
cias que una tal posicion tiene respecto a
la postura de los antropologos. Pero si di-
remos que, partiendo de ella, como ninguna
situacion podria ser definida como injusta o
atentatoria contra los derechos humanos, por
no reconocerse base alguna objetiva para
preferir una creencia o accién sobre otras, al
antropélogo no tienen por qué presentarsele,
supuestamente, ningln problema ético, y me-
nos aln politico. Siempre podra permanecer
al margen: con entender una situacién dada,
ya habra cumplido su funcién, sea cualquiera
el contenido y consecuencias de ésta. ;Ha-
bra que insistir en lo que esto significa en
cuanto apoyo al statu quo existente en toda
sociedad (incluida la del antropélogo, claro
esta, aunque esto no se diga)? ;Habra que
subrayar el sentido de una posicion como
ésta que, si realmente, respeta algo es a
cada cultura, asi en abstracto, pero no a los
hombres concretos que la disfrutan o sufren?

EL COMPARATISMO ETNOGRAFICO

La insuficiencia del relativismo cultural y
el convencimiento de que es mediante el
método comparativo como la Antropologia
puede alcanzar sus mejores logros, estén en
la base de la obra de Murdock y sus cola-
boradores.

La labor de éstos, comenzada a finales
de los afios treinta en el Instituto of Hu-
man Relations, de Yale, con la creacién de
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la Cross-Cultural Survey, se continué des-
pués de la Segunda Guerra Mundial en la
Human Relations Area Files, sucesora de
aquélla. La base del método utilizado por
Murdock, dado a conocer principalmente en
las péaginas de la revista Ethnology, es la
realizacion de comparaciones interculturales
de diversas variables culturales.

La idea basica es la de que sélo puede
considerarse vélida una afirmacién sobre la
cultura o el comportamiento humano cuando
haya sido comprobada interculturalmente. A
través de un notable esfuerzo de trabajo, se
consiguié elaborar una Guia para la clasifi-
cacion de los datos culturales que fue uti-
lizada como base para la reunién y organi-
zacion de un gran archivo de informacion
sobre un elevado ndmero de sociedades.
Esto precisé de la bisqueda y valoracion de
todo el material etnografico existente, que
fue inventariado conforme a las categorias
de la Guia, cosa no siempre facil, ya que,
como no es preciso subrayar demasiado, las
diversas monografias no cubren, en su des-
cripcion de las diversas culturas, los mis-
mos apartados.

Quiza el mas importante resultado de este

esfuerzo haya sido, junto a la obra del pro-

pio Murdock Social Structure (76), el volu-
minoso cuadro de 250 sociedades de las que,
medidnte una clave poco complicada, se se-
nalaban las caracteristicas mas importantes
de su cultura clasificadas en una serie de
categorias etnograficas, para su correlacion.

Independientemente de los problemas que
la utilizacién del fichero comporta —falta de
datos sobre un determinado item, ambigiie-
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dad sobre otros, etc., en cada sociedad— el
método tiene dos muy importante fallos, aun-
que no negamos su utilidad a efectos res:
tringidos. Estos son, por una parte, la propia
forma de estar construida la muestra, y, por
otra, ¢! alcance posible de las comparacio-
nes. Respecto a lo primero, los autores nos
dicen que el criterio principal de eleccion
fue el de que cada sociedad poseyera una
cultura lo méas independiente posible res-
pecto a las demds de la muestra. Con ello
tenemos que la inmensa mayoria de socie-
dades elegidas son tribus, mientras que ape-
nas existe mas que una pequeia represen-
tacién de sociedades mas complejas. Que el
trabajo de campo de los antropdlogos se haya
tradicionalmente concentrado en las prime-
ras, con ser cierto, solo reflejaria la nece-
sidad de tener también estudios paralelos de
las segundas antes de aplicar a los variables
culturales un método estadistico. Pero la in-
suficiencia es, sobre todo, tedrica, ya que
se toma como unidad de comparacién cada
sociedad concreta, a la que se adjudica una
cultura especifica irreductible. El concepto
de niveles de complejidad, la consideracion
de que la heterogeneidad cultura! puede re-
ducirse a varias amplias categorias béasicas
de sociedades, aunque dentro de éstas sub-
sistan determinadas diversidades, es algo
que esta ausente del planteamiento de Mur-
dock y sus colaboradores, los cuales estén
comparando elementos que pertenecen a es-
pecies distintas de sociedad.

Esto dltimo enlaza ya con la segunda de
las grandes insuficiencias del método, pues
como se intentan correlacionar entre si ca-
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racteristicas culturales de sociedades de
muy diverso tipo, la mayoria de las correla-
ciones son negativas, y cuando lo son posi-
tivas no estamos seguros de si ello se debe
0 no al azar. La presencia de una misma ca-
racteristica, por ejemplo la familia nuclear
estricta, en sociedades muy alejadas entre si
en cuanto a su grado de complejidad socio-
cultural, hard que cuando se intente correla-
cionar esta caracteristica con otras, tanto si
resulta positivo como negativo, lo (nico que
obtendremos es una constatacién del hecho,
pero no una adicién al conocimiento ni, me-
nos, una explicacion correcta. Y es que la
premisa de esta orientacién es basicamente
la misma que la del Funcionalismo, aunque
a los funcionalistas cldsicos seguramente
les horrorizaria la diseccién que del sistema
sociocultural hacen los comparatistas: que
todos los elementos y sectores del sistema
se encuentran interrelacionados. Pero ‘fir-
mar esto, como ya sefialamos al hacer la
critica del Funcionalismo, es apenas cienti-
fico; se precisa establecer el grado de Ia
influencia de una variable sobre las otras Y,
si ésta es mutua, la fuerza en cada direc-
cion; explicar qué niveles y elementos del
sistema se encuentran en posicién predomi-
nante, cuales estan en la base y cuiles, sin
que sean meros epifendmenos, son depen-
dientes de aquellos. Pero si, al contrario, con-
sideramos que cada variable les una més
junto a otras, y que todas poseen el mismo
valor, nos perderemos en un caos de corre-
laciones sin que, por otro lado, podamos sa-
ber cuales son significativas y cuales no,
caso de que la correlacion fuera positiva.
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En una palabra, Murdock y sus seguido-
res no comparan tipos de cultura, porque
desconocen su existencia al no tener una
teoria general de los sistemas sociocultura-.
les. Y como comparar culturas sin mas no -
pueden hacerlo, no porque lo consideren ina-
decuado (que lo es) sino por la propia com-
plejidad de éstas, intentan resolver la cues-,
tion correlacionando variables separadas del
sistema en que se insertan, lo cual es de
por si muy peligroso, esperando que los
propios datos, supersimplificados ademas vy
no siempre correctos, nos ofrezcan la com-
probaciéon de si son o no ciertas tales o
cuales hipotesis.

Y lo curioso del caso es que el método
podria ser vélido para comparar, sobre todo,
culturas pertenecientes a un mismo modo
de produccién y en el marco de una teoria
cientifica general de los sistemas sociocul-
turales, como veremos mas adelante. Con
ello, su alcance seria el que realmente tie-
ne: el de constituir un archivo ordenado de
datos que pueden ser manejados estadisti-
camente. Pero de ahi a creer que un archivo
de fichas etnograficas suponga no una téc-
nica de almacenamiento de -datos sino un
verdadero método de investigacién, es algo
que realmente nos refleja el grado de estan-
camiento en que durante tanto tiempo se
ha encontrado la teoria antropoldgica al ha-
ber caido mayoritariamente 'en manos del
pensamiento idealista y del antimarxismo
mas dogmatico.
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EL ESTRUCTURALISMO

Hablar de estructuralismo en Antropolo-
gia es hablar de Claude Lévi-Strauss; y no
porque no existan estructuralisias, tanto en
Francia como en Gran Bretafia y otros luga-
res, que incluso se separen en gran medida
de él, sino porque el lugar ocupado actual-
mente por el antropéloge franco-belga den-
tro de la disciplina dificilmente le puede ser
discutido, independientemente de que este-
mos o no de acuerdo con muchos de sus
planteamientos. Discipulo de Marcel Mauss
y, a través de éste, de Durkheim, Lévi-Strauss
intenta un cambio de rumbo en la Antropo-
logia, mediante la aplicacion del método es-
tructuralista elaborado por Jakobson y Trou-
betzkoi en el campo de la lingiistica.

Como ya indicamos al hablar del Funcio-
nalismo, Lévi-Strauss se aparta tanto del em-
pirismo de Radcliffe-Brown y otros funciona-
listas como del «idealismo estructuralista»
de Leach, al afirmar que la nocién de estruc-
tura social no se refiere a la realidad empi-
rica, sino a los modelos construidos de
acuerdo con ella. Como el autor senald en
un conocido articulo (77), para merecer el
nombre de estructura los modelos que de-
ben ser el objeto propio de los analisis es-
tructurales han de saticfacer cuatro condi-
ciones:

«En primer lugar, una estructura presenta
un cardcter de sistema. Consiste en elemen-
tos tales que una modificacién cualquiera
en uno de ellos entrafa una modificacién en
todos los demas.

En segundo lugar, todo modelo pertenece
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a un grupo de transformaciones, cada una
de las cuales corresponde a un modelo de
la misma familia, de manera que el conjunto
de estas transformaciones constituye un
grupo de modelos.

En tercer lugar, las propiedades antes in-
dicadas permiten predecir de qué manera
reaccionard el modelo, en caso de que uno
de sus elementos se modifique.

En fin, el modelo debe ser construido de
tal manera que su funcionamiento pueda dar
cuenta de todos los hechos observados» (78).

Las relaciones sociales no son, pues, la
estructura social, sino la «materia prima»
que ha de emplearse para la construccién de
los modelos. Como expresaba el autor en
una respuesta a Maybury-Lewis citada por
Gadelier:

«la prueba dltima de la estructura mole-
cular nos la proporciona el microscopio elec-
trénico que nos permite ver moléculas reales.
Este logro no altera el hecho de que en el
futuro la molécula no por ello serd mas vi-
sible a simple vista. De la misma forma, ca-
rece de sentido esperar de un anélisis es-
tructural que cambie la percepcion de las
relaciones sociales concretas. Unicamente
la explicara mejor» (79).

Brevemente, diremos que el método es-
tructuralista considera a los hechos sociales
y a los elementos culturales como sistemas
de signos, como modos de comunicacién. La
comunicacién de las mujeres —sistemas de

parentesco y matrimonio—, de las ideas
—mediante el lenguaje, las creencias, el ar-
te...—, y de los bienes y servicios —dentro

del sistema econdmico— son considerados
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como puntos privilegiados para emprender
el andlisis de la realidad sociocultural; ana-
lisis que, consecuentemente, ha realizado
Lévi-Strauss estudiando las estructuras del
parentesco y de los mitos, intentando demos-
trar que en sstos ambitos (y la afirmacidn
se hace extensiva, al menos como hipétesis,
a los demas sectores de la vida social) exis-
ten leyes comparables a las que la lingiis-
tica estructural ha descubierto en el lenguaje.

La Antropologia vendria asi a representar
una semiologia. Las dificultades para admitir
lo anterior no se le escapan a nuestro autor,
el cual sefala que si bien nadie pondra es-
peciales pegas para considerar el caracter
de signos de un sistema de creencias, un
sistema de parentesco o un ritual, ello no
ocurrird tan facilmente cuando se trate de
otros aspectos de la realidad social tales
como una técnica, una maquinaria o una pau-
ta de consumo.

A esto contesta el propio Lévi-Strauss in-
dicando que «técnicas tomadas aisladamente
pueden aparecer como un dato bruto, heren-
cia histérica o resultado de un compromiso
entre las necesidades del hombre y las exi-
gencias del medio. Pero cuando se las ubica
en el contexto de ese inventario general de
las sociedades que la antropologia intenta
constituir, se manifiestan bajo un nuevo as-
pecto, porque las imaginamos como el equi-
valente de otras tantas elecciones, que cada
sociedad parece realizar (lenguaje cémodo
que es preciso despojar de su antropomor-
fismo) entre los posibles, de los cuales se
trazard el cuadro completo. En este sentido,
es concebible que un hacha de piedra pue-
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da ser un signo: en un determinado contexto
y para el observador capaz de comprender
su uso, ocupa el lugar del datil diferente que
otra sociedad emplearia para los mismos
fines.

Sobre esta base, inclusive las técnicas
mas simples de una sociedad primitiva cual-
quiera revisten el cardcter de un sistema,
analizable en los términos de un sistema mas
general. La manera en que unos elementos
de este sistema han sido retenidos y otros
excluidos permite concebir el sistema local
como un conjunto de elecciones significati-
vas, compatibles o incompatibles con otras
elecciones, que cada sociedad o gada perio-
do de su desenvolvimiento se ha visto lle-
vado a operar» (80).

Es evidente que afirmar que la vida social
humana, independientemente del espacio y
el tiempo, es siempre un sistema de signos,
s6lo puede hacerse partiendo de los postu-
lados de la unidad fundamental del espiritu
humano y de la existencia de un nimero li-
mitado de modelos o esquemas organizati-
vos de la vida social.

De lo que se trata, en ultimo término, es
de acceder a las estructuras mas profundas,
y como tales inconscientes, del pensamiento
humano, es decir, del cerebro, que es el res-
ponsable de la existencia de denominadores
mentales comunes a todos los hombres, sea
cual sea la cultura de éstos.

Lévi-Strauss se declara explicitamente
materialista cuando sefiala en las paginas de
El pensamiento salvaje:

«No pretendemos, de ninguna manera,
insinuar que transformaciones ideolégicas
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engendran transformaciones sociales. El or-
den contrario es el Unico verdadero: la con-
cepcién que los hombres se forjan de las
relaciones entre naturaleza y cultura es fun-
cién de la manera en que se modifican sus
propias relaciones sociales» (81).

Y més atn cuando afirma que su principal
pretension al analizar los mitos es la de

«contribuir a esta teoria de las superes-
tructuras apenas esbozadas por Marx» (82).

Sin embargo, como sefiala certeramente
Godelier, estos principios teéricos, esta vo-
luntad, son infringidos por el propio Lévi-
Strauss en numerosas ocasiones. Por una
parte, no faltan pasajes en sus obras donde
la historia, pese a ser considerada como
sujeta a un orden, queda privada de necesi-
dad y se reduce a una serie de acontecimien-
tos accidentales, lo que le hace caer en el
mas simplista de los empirismos. Por otra,
el interés practicamente exclusivo por acce-
der al «sistema formal» de las relaciones
de parentesco y del pensamiento mitico, a
su légica interna, con el fin de profundizar
en la estructura de los universales cerebra-
les, ha hecho abandonar, en casi todos los
casos, el andlisis de los contenidos especi-
ficos de este pensamiento y de aquellas re-
laciones en las diversas sociedades concre-
tas; su articulacion con los otros aspectos
del sistema sociocultural respectivo; el por
qué, en cada caso, se presenta una de las
posibilidades en lugar de otras.

Sin minimizar la aportacién de Lévi-
Strauss y de la perspectiva estructuralista
en el avance de la teoria antropolégica, hay
que subrayar que la aportacion se produce
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en determinados sectores de ésta y no en
el conjunto, y que se corre el grave peligro
de caer, con ella, en una posicién intelectua-
lista e idealista, desligada de la realidad so-
ciocultural y del hombre concreto. Ademis,
el tratar de convertirse en «astréonomo» de
las ciencias sociales, como Lévi-Strauss pre-
tende debe hacer el antropélogo, tiene el
riesgo de olvidar que una diferenciacion acen-
tuada entre sujeto y objeto de la investiga-
cion antropolégica desemboca indefectible-
mente en una practica alienadora y alienante
y en una teoria deslizada hacia el idealismo.
Riesgo que muy dificilmente puede sortear
el estructuralismo.

«NEOEVOLUCIONISMO» Y
ECOLOGIA CULTURAL

Como sefiala Poirier,

«después de cuarenta afios de analisis

sincrénico y de particularismo, la etnologia
americana esta volviéndose de nuevo hacia
las perspectivas evolucionistas» (83).
Esta reorientacion hacia un enfoque conde-
nado durante varios decenios es hoy dia im-
portante tanto en la Antropologia USA, en la
que es muy necesario subrayar el papel pio-
nero desempeiiado por Leslie A. White, co-
mo en otras escuelas nacionales; si bien
es sin duda en Norteamérica donde se ha
desarrollado con mayor amplitud y donde,
también, la oposicion a ella continta siendo
mas fuerte por parte de algunos circulos
académicos.
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Sin embargo, hay también jue sefalar
que las posiciones evolucionistas no habian
desaparecido del todo antes de su resurgi-
miento tras la Segunda Guerra Mundial.
Como sefiala Palerm, en la Unién Soviética,
por ejemplo, la Antropologia habia continua-
do en la linea de los postulados de Morgan
sobre el desarrallo universal de la cultura,
e incluso en los propios paises «occidenta-
les» tanto la escuela de los circulos cul-
turales como la orientacién hacia el estudio
de édreas habian prestado especial atencion
a la variable temporal (84); si bien es preciso
considerar que estas dos ultimas corrientes
se sitian mas bien en la linea continuadora
del difusionismo.

El anticomunismo més radical y la ascen-
si6n en Europa de los regimenes fascistas
detuvieron casi totalmente los anélisis en
una perspectiva evolucionista y, mas afn,
las posibilidades de integracién de la Antro-
pologia en el materialismo " histérico. No fue
hasta los afos cincuenta que en Estados Uni-
dos, por las propias exigencias del trabajo
cientifico en Etnologia y, sobre todo, en Ar-
queologia, y pese a la fuerte influencia del
funcionalismo britanico —tanto Malinowski
como Redcliffe-Brown ensefiaron en univer-
sidades USA— la atencién al tema «maldito»
de la evolucién sociocultural resurgié con
fuerza,

La obra de Leslie A. White, que comien-
za a tener ya incidencia alrededor del afio
1943, significé, fundamentalmente, una rei-
vindicaciéon de Morgan y de Tylor, una con-
tinuidad de éstos. El propio White (85) ha
protestado del empleo del término «neocevo-
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lucionismos», entendiendo que !a tscria do la
evolucién que él defiende no difiere en cuan-
to a los principios de la enunciada por Mor-
agan y Tylor en el siglo anterior, aun cuando,
como es |6gico, el cursc del desarrollo, ex-
presion y demostracion de la teoria, si difie-
ra en algunos puntos,

White explica &l mecanismo de la evolu-
cién por el papel de la energiaz en of desa-
rrolio cultural. La ley bésica de [a evolucién
puede expresarse, segin él, de la siguiente
forma:

<la cultura evoluciona a medida qus au-
menta la cantidad de energia aprovechada
anualmente 'per capita’, o a medida que au-
menta la eficiencia de los medios instru-
mentales usados para poner a trabajar Ia
ensrgia» {(86).

Para él, el sistema gue denominamos cul-
tura estd formado por tres subsistemas: tec-
nclégico, sociolégico e idaoldgico. Cada uno
de ellos reacciona sobre los otros y es, a su
vez, afectado por ellos, pero la influencia de
esta interaccién mutua no es igual en todas
direcciones. El papel principal estd a cargo
del subsistema tecnoldgico; los sistemas so-
ciales son funcién de las tecnologias v las
ideologias manifiestan fuerzas tecnoldgicas
y reflejan sistemas sociales (87).

Que estia (ltima argumentacién supusiera
una novedad casi revolucionaria en el campo
de la Antropologia es algo que refleja el es-
tado en que se hallaba entorces la disciplina.
Tanto mas cuanto que, como veremoes mas
adelante, el planteamiento caia en ciertos
mecanicismos que habian sido evitados des-
de un siglo antes por el materialismo histé-
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rico. El desconocimiento de obras tan bési-
cas de Marx como el Prefacio a la Contribu-
cién a la critica de la Economia Politica (88)
era, pues, casi total por parte de los antro-
pélogos. Debido a ello, y frente a la estéril
afirmacion funcionalista de que «todo esta
relacionado con todo», el «redescubrimiento»
que White hizo a sus colegas habia de tener
una importancia fundamental, pese a que,
éste y muchos de sus seguidores, considera-
dos como «neoevolucionistas» o como parti-
darios del enfoque «ecolégico-cultural», caen
no pocas veces en un materialismo reductor,
al restringir la economia a la tecnologia y a
los intercambios biolGgicos y energéticos de
los hombres con la naturaleza, lo que acarrea
graves insuficiencias en la concepcién de la
naturaleza de las relaciones econémicas vy,
por tanto, de los efectos de la economia so-
bre los deméds aspectos del sistema socio-
cultural (89).

Julidn Steward, en su obra Theory of cul-
ture change (90), aparecida en 1955, se auto-
define como defensor de un evolucionismo
multilineal, que intenta distinguir de otros
dos evolucionismos: el unilineal (donde en-
trarian Morgan y Tylor) y el universal (en el
que sitla a White y Childe (91). La distin-
¢ién, aun cuando ha sido fuertemente critica-
da por Harris (92), basandose, sobre todo, en
que estos «evolucionismos» no son mutua-
mente excluyentes, ha sido aceptada en tér-
minos generales, al igual que su concepto
de «niveles de integracién sociocultural» es-
pecialmente como instrumento metodolégico.

Steward puede considerarse como uno de
los principales iniciadores de la Ecologia Cul-
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tural, que ha significado, a pesar de algunas
limitaciones, una fuerte y fértil reaccion con-
tra los enfoques idealistas y psicclogistas
gue dominaban en la Antropologia Cultural
norteamericana, y una vuelta al materialismo
cultural. Se parte de que toda investigacién
ha de privilegiar el estudio detallado de las
relaciones entre el medio y la sociedad, o
sea, las condiciones concretas en que se de-
sarrolla la produccion, tema béasico que habia
sido preterido por los funcionalistas con muy
contadas excepciones. El interés por las re-
laciones tecno-ambientales y tecno-econdmi-
cas ha permitido la doble atencién hacia las
culturas concretas y sobre la situacion de
cada una de ellas en el contexto de la evolu-
cién cultural, o sea, en un nivel sociocultural
concreto. Esto ha dado premisas mas cienti-
ficas a la Antropologia, permitiéndole supe-
rar el idealismo acientifico imperante y la
falsa alternativa entre estructura e historia.

Antropblogos de la Universidad de Co-
lombia, como Morton Fried y Marvin Harris;
de la de Michigan, como Sahlins y Service,
y muchos otros que no es preciso mencionar
porque haria larga la lista, han desarrollado
fructiferamente, aunque con indudables dife-
rencias en sus respectivas posiciones, la
teoria antropoldgica poniendo en practica la
estrategia ecoldgico-cultural. A cuya consti-
tucioén y desarrollo, para ser justos, hay que
destacar la importante contribucién de los
arqueélogos. Ademas del ya aludido Childe,
destacan principalmente los americanistas
como Willey, Phillips, Binford, Sanders, Price
y Meggers, entre otros (93), que han tenido
y contintian tefiendo una importancia funda-
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mental en la construccién de la teorfa cienti-
fica sobre el hombre y la sociedad en la cual
la Antropologia se encuentra empeiiada (94).

SOBRE EL SIGNIFICADO DE LAS DIVERSAS
CORRIENTES ANTROPOLOGICAS

La exposicidon que hemos realizado en las
paginas anteriores podria llevarnos a una po-
sicién de desazén y pesimismo si no la en-
tendiéramos como un proceso dialéctico. He-
mos visto cémo, sucesivamente, grandes
construcciones tedricas han sido impugnadas
y consideradas deleznables; temas que habian
centrado el interés de una escuela o de toda
una época, abandonados como irrelevantes o
imposibles de tratar cientificamente; y gran-
des figuras que fueron consideradas como
verdaderos maestros, discutidas radicalmen-
te y abatidas de sus casi pedestales. El evo-
lucionismo decimonénico, y con él los pri-
meros grandes cldsicos de la Antropologia,
cayeron ante las criticas, unas con base, las
maés sin solidez suficiente, de los difusionis-
tas y las escuelas historico-culturales. Y
uno y otros fueron impugnados por Boas y
sus morfologistas y por Malinowski y los
funcionalistas, quienes pensaron que estaban
creando otra vez la disciplina sobre bases
distintas, no conjeturales y si realmente cien-
tificas. Para luego ser, a su vez, acusados
de empiristas e incapaces de elaborar una
verdadera ciencia del hombre y de la cul-
tura. La cual, ademas, es contemplada de
forma bien distinta por estrutturalistas, fun-
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cionalistas y «neoevolucionistas» o ecélogos
culturales.

Al énfasis en fa evolucién cultural, en la
dimension diacrénica, sucedié una concen-
tracién practicamente total en el estudio sin-
cronico de cada cultura, considerada como
ente aislado e independiente. Asi, la aspira-
cidn nomothética, la bisqueda de leyes ge-
nerales, fue abandonada y el particularismo
ocupd el lugar fundamental en la disciplina.
«Sobre la base de evidencias etnograficas
parciales, incorrectas o mal interpretadas, se
impuso una vision de la cultura que exage-
raba todos los in’gr%dientes quijotescos, irra-
cionales e inescrutables de la vida humana.
Recreédndose en la diversidad de patterns, los
antropélogos subrayaron los elementos di-
vergentes y no comparables. Destacaron el
significado interno y subjetivo de la expe-
riencia, excluyendo sus efectos y relaciones
objetivos. Wegaron el determinismo histérico
en general y, sobre todo, el determinismo de
las condiciones materiales de la vida. Enfa-
tizados los valores insscrutables, el vano
prestigio, los motivos irracionales, desacre-
ditaron la interpretacién econémica de la
historia» (95),

Aunque es cierto que las teorias de al-
gunos antropélogos evolucionistas del siglo
XIX eran demasiado especulativas y que se
necesitaba de forma urgente una intensa de-
dicacién al trabajo sobre el terreno para ob-
tener directamente datos fiables, la nueva
orientacion que triunfaba en la Antropologia
de principios de siglo, tanto en los Estados
Unidos como en Inglaterra y el continente
europeo, rechazaba explicitamente la aspi-
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racion de conseguir determinar no soélo los
origenes de las instituciones, sino también
las causas de la forma concreta que éstas
adoptan histéricamente.

Con ello se rehusaba, aun cuando no se
reconociera explicitamente, a construir una
verdadera ciencia, a ir elaborandola median-
te la formulacién de teorias de medio y largo
alcance. Los resultados de esta posicién fue-
ron peores de lo que dgeneralmente se reco-
noce: una descripcién de los elementos cons-
tituyentes de una cultura no es nunca neutra
ni se realiza in abstracto; la recoleccion de
los propios datos e informaciones siempre
estd inserta en un contexto tedrico, se ex-
plicite éste o no, y sean o no de ello cons-
cientes los etndgrafos. En Antropologia, co-
mo en Historia y en todas las ciencias so-
ciales, no existen hechos, elementos, en bru-
to, amontonados para que el estudioso sdélo
tenga que recogerlos y ordenarlos como si
fuesen piezas de un rompecabezas. Los «he-
chos» sociales y culturales han de ser ais-
lados, descubiertos, y esto sélo es posible
—independientemente de que se haga co-
rrecta 0 incorrectamente— a partir de una
determinada visién del conjunto social y cul-
tural. Visién que puede ser un modelo in-
consciente para aquellos que niegan tenerla,
pero que existe y dirige la investigacion.

Asi, lo mas grave de esta orientacion an-
tievolucionista es que pretendia presentarse
como si partiera de cero, como si arrancara
desde un vacuum tedrico, ya que la inmensa
mayor parte de la teoria existente dentro de
la disciplina la consideraban especulativa.
Pero no comprendian —y todavia no pocos
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antropélogos siguen sin comprenderlo hoy
dia— que nunca existe una recogida «neutra»
de datos, ni una «mera descripcion» sin hi-
pétesis e incluso teorias subyacentes. Que
éstas no se tomen de la tradicion anterior
de la disciplina, sino de la ideologia domi-
nante en el conjunto de la sociedad a que
pertenece el antropdlogo no significa, desde
luego, que no existan. Estan presentes y con
consecuencias realmente negativas, ya que
se parte de la pretension de su no existen-
cia. Funcionan, en definitiva, como modelos
inconscientes. Y no creemos sea preciso in-
sistir demasiado en lo catastréfico que es
para cualquier intento de andlisis cientifico
que las hipdtesis y presupuestos se hallen
en este nivel.

El modelo inconsciente que subyace en
las diversas orientaciones morfologistas vy
particularistas de la Antropologia (e incluso
bajo no pocas investigaciones funcionalistas
y estructuralistas) es metafisico, antimate-
rialista, y, por consiguiente, acientifico. Aun-
que, y a causa precisamente del nivel a que
se sitla casi siempre el modelo, los antro-
pélogos que responden a ellas puedan creer
que estdn actuando realmente como cienti-
ficos.

Las anteriores constataciones no deben
hacernos caer en el escepticismo acerca de.
las posibilidades de la Antropologia para con-
solidarse plenamente como ciencia. No esta-
mos, en modo alguno, en el mismo lugar que
hace un siglo. La cantidad de informacidn
hoy existente sobre .un gran nimero de cul-
turas nos permite defender, rechazar o ma-
tizar, sobre bases mas sodlidas, hipotesis y
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teorias que pudiercn en principio plantesrse
de modo parcialmente especulativo. El re-
chazo, en si mismo empobrecedor, de la biis-
queda de «leyes» generales SUPUSO un incre-
mento de los estudios monogréficos cuyos
resultades nos permiten ahora una reformu-
lacidén més ajustada vy cientifica de algunas
de dichas «layess».

Algunos historiadores de Ia Antropologis,
ante la situacién aqui descrita, plantean la
nocion de «alternancia» en los desarrollos
tedricos. Mercier, por ejemplo (96), seiiala
que se puede volver a una posicién anterior-
mente abandonada, e incluso condenada, gra-
clas a los nuevos instrumentos adquiridos
mediante el progreso de las investigaciones.
Asi, se refiere al método comparative como
un buen ejemplo de sllo, va que después de
desacreditado por el uso indiscriminado que
hicieron de él la mayoria de los evolucionis-
tas cldsicos, voivié a ser situado por muchos
antropdlogos en el mismo centro de la dis-
ciplina, bajo la forma de una comparacion de
las culturas concretas, en el esfuerzo por
encontrar elemenios universales en el com-
portamiento humano. Nosotros creemos que
mas exacto que hablar de «alternancia» de
corrientes tedricas y de enfoques seria ha-
cerlo de sucesién dialéctica. Nada estaria
mas lejos de la realidad que la idea de un
«&lerno retorno», de un desarrollo circular o
involutivo de la Antropologia. Sobre todo, en
estos momentos «criticos» en que podemos
ya aspirar a la consolidacién cientifica de la
Antropologia mediante la redefinicidn de su
objeto tedrico y fa adopcidn plena del mate-
rialismo histérico como marco metodoldgico.
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LA REDEFINICION DEL OBJETO
DE LA ANTROPOLOGIA

Todo el anterior analisis de las diversas
orientaciones y escuelas que se han sucedi-
do en el desarrollo de la Antropologia nos
servird, fundamentalmente, para poder plan-
tearnos, de forma concisa y sin disgresio-
nes innecesarias, la cuestion central de este
trabajo: la redefinicién del objeto de la An-
tropologia. En apartados anteriores ya sefia-
lamos que nuestra disciplina se encuentra
en un momento especialmente trascendental:
el de poder convertirse plenamente en cam-
po cientifico, desprendiéndose de la enorme
carga de ganga ideoldgica que lleva aln ad-
herida y que es resultado de las condiciones
de su nacimiento y.desarrollo.

Para ello, como ya expusimos también,
se hace preciso redefinir su objeto, discutir
las diversas posiciones acerca de cual sea
éste, y decidirnos por la Gnica alternativa a
partir de la cual sea posible que la Antropo-
logia avance por una yia verderamente cien-
tifica. Si la eleccion la realizamos de manera
incorrecta, el peligro de que nos encontre-
mos perdidos en un camino involutivo y es-
téril serd, en cambio, muy dificil de sortear.

Dos puntualizaciones son precisas antes
de entrar ya de pleno en el analisis critico
de las diferentes posiciones sobre el tema
(la mayoria de ellas puramente ideologicas,
vaya por delante). La primera, que esta rede-

107




finicién es algo que sélo puede hacerse des-
de el interior de la disciplina, ya que no po-
dremos encontrar una delimitacién ya dada
de la realidad que nos sirva para adjudicarle
el papel de «objetor» de una ciencia social
especifica, en este caso la Antropologia, sin
mas problemas. La delimitacién habra que
hacerla desde el interior de ella misma, y no
desde el exterior. De aqui la importancia y
extension que hemos concedido al analisis
critico del desarrolle de la Antropologia, por-
que sélo a través de él estaremos en condi-
ciones de seguir el proceso de construccién
de este «objeto», los avances y retrocesos
en una direccién cientifica, y los condiciona-
mientos del contexto sociopolitico de los pal-
ses imperialistas donde cristalizé y tomé im-
portancia la Antropologia y de las relaciones
de ésta con el propio imperialismo como sis-
tema responsable, a la vez, de su aparicién
en el nivel cientifico y de su constreiiimien-
to, al menos parcial, en el nivel ideoldgico.

La segunda puntualizacién necesaria es
aue rechazamos de plano todas las argumen-
taciones que tratan de definir una disciplina,
en este caso la Antropologia, solamente en
base a la actividad concreta de quienes son
definidos académicamente como profesiona-
les de ella. «La Antropologia es... lo que los
antropdlogos hacen» ha sido una frase repe-
tida demasiadas veces como prueba, casi in-
verosimil, de hasta dénde puede llegar Ia
pereza mental y la zopenqueria disfrazadas
de ingenio y pragmatismo. Y quede bien claro
que la anterior definicién (?) podria incluso
ser una de las bases para profundizar en un
campo apenas iniciado de la Antropologia: e’
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estudio antropolégico del concepto que tie-
nen de ella, como modelo no pocas veces
inconsciente, los antropdlogos definidos aca-
démicamente como tales —es decir, legiti-
mados como cientificos tras el rito de pasaje
de presentar una tesis a la consideracion y
juicio de otros profesionales anteriormente
legitimados de la misma manera—, en un
momento histdrico concreto y en un pais de-
terminado. Evidentemente, por ejemplo, la
Antropologia espaiiola, hoy, séle puede ser
entendida analizando qué investigaciones los
antropdlogos espafoles hacen; pero seria un
salto al vacio afirmar, sin mas, que ello sea
realmente la Antropologia (entendiendo por
tal una ciencia y no una mera ideologfa).

Se nos ocurre preguntar a nuestros prag-
méticos si estarian de acuerdo con definir al
hombre como un animal que es capaz de
modificar trozos de silex, dandoles una for-
ma puntiaguda, para cortar mejor los arbus-
tos y construir pequefios refugios con rama-
jes tratandose de aislar del exterior, cazar
animales de tamaifio pequefio y mediano, en-
cender fuego, y comunicarse con los de su
misma banda y con los de bandas emparen-
tadas. Seguramente nos responderian que
esta «definicion» de ninguna manera puede
ser vdlida para el hombre, sino solamente
para los hombres prehistéricos de un perio-
do concreto del Paleolitico, y eso con las ne-
cesarias matizaciones.

Hay que distinguir, pues, para tratar la
cuestion con un minimo de rigor, el concepto
de Antropologia de la actividad concreta de
los antropélogos. Aunque tampoco es ade-
cuado entender dicho concepto como algo
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inmutable, dado desde el principio de los
tiempos, que estaba esperando ser descu-
bierto por alguien especialmente inteligente.
Ya escribimos antes que este objeto se cons-
truye desde el interior de la propia discipli-
na, en un proceso que tiene sus avances y
retrocesos coyunturales pero que en su con-
junto va progresando hacia su conformacién
como verdadero objeto cientifico. El queha-
cer concreto de cada antropélogo es un com-
ponente importante, en sentido positivo o ne-
gativo, de este proceso, pero no se confunde
con él.

Puede ocurrir, ademas, que exista una
flagrante contradiccion entre el concepto ma-
nifiesto, la idea a nivel consciente, que un
antropélogo tenga de lo que es, o debiera
ser, nuestra ciencia y los resultados de su
quehacer. Si algunos o muchos antropélogos
no hacen ciencia sino ideologia, hay que re-
tirarles la consideracion de cientificos, pero
no afirmar que la Antropologia es sélo ideo-
logia y que, por tanto, no es ni puede ser
ciencia, Ademads, una adecuada definicion del
objeto de cualquier disciplina no significa
que automaticamente las investigaciones rea-
lizadas en su campo vayan a ser coherentes
con ella. Creemos que es mas (til, y mucho
mas fértil, al tratar de definir el objeto de
una ciencia, considerarlo como un preyecto
teérico a desarrollar, mas que como un re-
sultado estadistico de las practicas ya rea-
lizadas. Proyecto cuya viabilidad debe de-
mostrarse no solo en la teoria sino a través
de las précticas correctas ya realizadas, o
que buscan conscientemente el acercamiento
a dicha correccion, y el desarrollo del pro-
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yecto tedrico mismo, aunque estadisticamen-
te aquellas puedan ser minoritarias.

El morfologismo cultural norteamericano,
pongamos por caso, jamas podia haber de-
sembocado en la constitucién de una verda-
dera ciencia, por las razones que expusimos
en su lugar. El hecho de que el morfologismo
ocupara durante algin tiempo la mayor parte
del campo académico de la Antropologia nor-
teamericana s6lo nos sefala, en todo caso,
que ésta se habia apartado —incluso consi-
derando esto como un bien— del proyecto
de cientificidad. Pero no demuestra en modo
alguno, ni incluso cuando su preponderancia
era casi absoluta en la disciplina, que ésta
fuera incapaz de alcanzar dicho nivel. Preci-
samente luego serian abandonadas esas po-
siciones porque eran ellas las que obstaculi-
zaban tal posibilidad.

Todos los antropdlogos hemos aprendido
que es preciso partir, en nuestros analisis
de una realidad social concreta, de la obser-
vacion de lo que la gente hace. Pero también
que aqui no puede detenerse nuestro esfuer-
zo, pues entonces nos quedariamos en un
plano' puramente descriptivo, de constatacion
de hechos. Es preciso profundizar mucho mas
y analizar los condicionamientos de dichas
acciones, los valores que reflejan, los intere-
ses y conflictos de que son resultado. La es-
tructura social no se confunde con lo que
s6lo es su materia prima, las relaciones so-
ciales, y esta misma confusion fue la que
hizo caer a una gran parte de la escuela bri-
ténica de antropologia social en un miope y
estéril empirismo, incapaz de construir una
verdadera ciencia. Igualmente, definir la An-
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tropologia y otorgarle un «objeto» especifico
reduciéndose a constatar lo que los antropd-
logos hacen o han hecho en un periodo de-
terminado, refleja la misma insuficiencia e in-
capacidad. Supone también el desconocimien-
to, o el olvido, de que la Antropologia, como
cualquier parcela del conocimiento, esta li-
- gada, en su desarrollo, a formas hisiéricas
concretas y a formaciones sociales determi-
nadas pero no puede confinarse en ellas. Que
es lo que afirman, sean de ello 0 no cons-
cientes, quienes aplican el burdo aunque c6-
modo proverbio de que la Antropologia «es
lo que los antrépologos hacen». Esto no de-
fine en verdad a la Antropologia sino a cada
antropodlogo en concreto. Al igual que lo de-
finiria también querer escapar de un proble-
ma tan basico como es el de la delimitacién
del objeto cientifico de nuestra disciplina con
este comodo y falaz procedimiento.

LA-~DIVERSAS DEFINICIONES DEL «OBJETO»
DE LA ANTROPOLOGIA

En tres grandes grupos podemos clasifi-
car todas las definiciones que se han dado
del objeto de la Antropologia. El primero
engloba a todos aquellos planteamientos que
consideran es preciso delimitar en la reali-
dad sociocultural un campo especifico para
adjudicarlo a la Antropologia. Los criterios
para delimitar este campo pueden hacerlo
més o menos amplio o restringido, pero
siempre se mantendrd un hecho fundamen-
tal: que la disciplina sélo puede dedicarse
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al estudio de un determinado tipo de reali-
dad sociocultural, al andlisis de sociedades
que posean tales o cuales caracteristicas y
no de otras. A esta vision de la Antropolo-
gia, que estd realmente muy extendida, per-
tenecen todas las definiciones que la consi-
deran centrada exclusivamente en el estu-
dio de los denominados «pueblos primiti-
vos» y aquellas que, aun superando este
nivel, la restringen al ambito de una «primi-
tividad» mas o menos amplia y difusa: la re-
presentada por las «sociedades tradiciona-
les» y los «arcaismos» en el interior de la
«modernidad», o por las comunidades «au-
ténticas». Aunque habremos de profundizar
en el significado de estas diversas extensio-
nes del campo de actuacién de la disciplina,
hemos de subrayar, ya desde ahora, que to-
das ellas se basan en criterios negativos, en
la ausencia de las notas que definirian lo
<moderno», lo industrializado, o lo «comple-
jo». Notas estas dltimas que sé adjudican,
sin més complicaciones, a la sociedad «oc-
cidental» actual y también, en muchos casos,
a sus antecedentes mas o menos directos,
aunque ello sea alin mas impreciso.

El segundo grupo comprende aquellas de-
finiciones que consideran como la especifi-
dad de la Antropologia no el campo a la que
ésta se aplica, sino el propio modo de apli-
cacion, es decir, el punto de vista, el enfo-
gue. Las cuestiones de método y técnicas pa-
san a ocupar el primer plano, siendo secun-
dario el campo de aplicacién de los mismos.
Lo que ocurre es gque no pocas veces, como
veremos, se confunden los propios concep-
tos de «método» y «técnicas» y se olvida que
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éstas no son igualmente aplicables a todos
los contextos socioculturales.

Las definiciones que componen el tercero
de estos grupos tienen en comin el ser om-
nicomprensivas, el no reducir a la Antropo-
logia al estudio de un tipo determinado de
cultura, sino aspirar a que sea realmente la
ciencia de la cultura vy de la evolucién socio-
cultural. Para ello, ningin tipo de realidad
sociocultura! puede ser ajena a nuestro in-
terés, que se dirigird al descubrimiento de
las propiedades de la vida social, a esta-
blecer conclusiones vélidas para para las
sociedades humanas, explicar las diversida-
des entre éstas y formular leyes histdricas.
Claro que la heterogeneidad de las visiones
de la Antropologia que englobamos en este
grupo es muy grande, dependiende funda-
mentalmente del método de trabajo utiliza-
do, de la estrategia planteada como correc-
ta, el que sea o no posible avanzar en el
proyecto de esta ciencia omnicomprensiva,
como veremos mas adelante.
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LA ANTROPOLOGIA COMO CIENCIA DE UN
DETERMINADO TIPO DE SOCIEDADES

1.—LA ANTROPOLOGIA, ESTUDIO DE LOS
PUEBLOS «PRIMITIVOS»

En un articulo publicado hace algo mas
de quince afnos (97), John Beattie pasd revista
a unas cuantas respuestas a la pregunta de
cémo conciben los antropdélogos su objeto
de investigacion. Para Radcliffe-Brown, la An-
tropologia era «la rama de la sociologia que
se ocupa de sociedades primitivas o sin es-
critura», definiendo a su vez la Sociologia
como «el estudio de los sistemas sociales»,
y considerando a éstos formados por «indi-
viduos humanos que se relacionan reciproca-
mente dentro de determinadas asociaciones
continuadas» (98). El mismo autor britédnico
la habia definido mas ampliamente, sin em-
bargo, en ocasién anterior, como «la investi-
gacién sobre la indole de la sociedad humana
por medio de la comparacién de sociedades
de tipos diversos» (99). R. Piddington, en un
manual publicado en 1950, sefialé rotunda-
mente que «los antropélogos sociales estu-
dian las culturas de las comunidades primi-
tivas contemporaneas» (100). Para Nadel, «el
objeto fundamental de la antropologia social
es comprender los pueblos primitivos, las
culturas que han creado y los sistemas so-
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ciales en que viven y obran» (101)}. El propio
titulo de un conocido manual de Beattie,
Otras culturas (102), nos refleja también de
forma adecuada el concepto que el autor tie-
ne de la disciplina.

Practicamente toda la Antropologia Social
britdanica hasta muy recientemente, con muy
pocas excepciones, ha considerado que el
objeto de su estudio eran los pueblos «pri-
mitivos», sin que, por otra parte, se preocu-
paran demasiado de definir cientificamente
el concepto de «primitivo». Son muy pocos
quienes, dentro de dicha escuela, rechazan,
al menos en principio, esta restriccién. Evans-
Printchard, uno de ellos, sefala que la Antro-
pologia social estudia «el comportamiento
social, generalmente en sus formas institu-
cionalizadas, con la familia, los sistemas de
parentesco, la organizacion politica, los pro-
cedimientos legales, los cultos religiosos v,
ademas, las relaciones entre tales institu-
ciones; y las estudia ya sea en sociedades
contemporaneas o en sociedades historicas
de las que haya informacion adecuada y del
tipo que permite hacer esta clase de estu-
dios» (103). Pero incluso en estos casos ad-
mite que «en la préactica y por conveniencia»
las investigaciones se han centrado muy es-
pecialmente en las «sociedades simples»
(104).

Hay que subrayar que el término «primi-
tivo» no fue utilizado ampliamente antes de
que lo popularizara Lévy-Bruhl (105). Practi-
camente como sindénimos de €l han sido uti-
lizados los términos «salvajes» (que fue usa-
do todavia por Malinowski), «sociedades anal-
fabetas» (Radcliffe-Brown), «sociedades sim-
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ples» (como acabamos de ver en Evans-Prit-
chard), «agrafos», «nativos» (!) y otros mas.
Como sefiala certera e irénicamente Sol Tax
(106), atn continuamos hablando hoy de «pri-
mitivos» en titulos de libros o de cursos que
siempre comienzan invalidando el uso de la
propia palabra.

Para empezar, hay que subrayar que no
es legitimo denominar bajo ese término a to-
das aquellas culturas distintas de la euro-
norteamericana y de las que fueron sus di-
rectos antecedentes. «La verdad es que to-
dos los pueblos a los que llamamos primiti-
vos no tienen nada en comun g.ue no sea tam-
bién compartido por todas las sociedades y
culturas humanas. Tal concepto tendria que
ser algo que, 1) caracterizara igualmiente a
andamaneses, arunta, ashanti, cheyennes,
chinos, esquimales, incas, hindds, jivaros,
kalingas, antiguos y modernos mayas, marro-
quies, navahos, nootkas, nuer, tahitianos, tro-
briandeses, tungus y yahgan, y 2) los distin-
guiera del Egipto de lkhnaton, la Atenas de
Pericles, la Florencia de Cellini, la Inglaterra
de Shakespeare o la Europa de Napoledn»
(107). Como realmente no existen caracteris-
ticas especificas comunes al primer grupo
de culturas, englobarlas todas bajo el térmi-
no de «primitivas» esconde simplemente el
hecho de que ellas han sido las sociedades
que estudiaron tradicionalmente los antropé-
logos, en contraste con las citadas en el se-
gundo grupo. Es decir, que por «primitivas»
habria que entender las «sociedades-estudia-
das-por-los-antropélogos», o sea, algo muy
distinto a que los antropélogos estudiasen
un tipo definido de sociedades que denomi-
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nadramos con aquel término. Lo que, desde
luego, seria totalmente aberrante (108).

Lo peor, con todo, es que la confusién no
se mantiene dentro de la propia disciplina,
sino que se extiende y acentla en otras cien-
cias sociales que toman prestado el término,
introduciéndole los conceptos mas dispares
y acientificos, respaldados por la aparente
re§petabilidad que otorga su procedencia,
mas o menos cierta, de la ciencia que estu-
dia los «pueblos primitivos».

Es verdad, sin embargo, que la mayoria
de los estudios realizados por antropélogos,
sobre todo hasta hace dos décadas, lo fue-
ron en sociedades tecnoldgicamente poco
desarrolladas, y que, por esto mismo, la An-
tropologia ha sido generalmente considerada
como una disciplina «residual», «menor»,
«marginal»; cosa poco de extrafiar si consi-
deramos que, debido al etnocentrismo de
nuestra sociedad, todo lo distinto a ella se
ha considerado inferior, atrasado, «primitivo».
No hay que olvidar que la etnocéntrica divi-
sion aristotélica de los hombres en griegos
y bdrbaros, y la clasista de hombres-libres-
por-naturaleza y hombres-nacidos-para-escla-
vos, han sido el patron usual con el que han
venido siendo consideradas las diferencias
humanas en nuestra tradicion cultural. Aun-
que, para ser justos, no debemos adjudicar-
nos esta posicion en exclusiva, ya que es
comun a un gran numero de culturas.

Las razones para la concentracion de los
estudios en sociedades tan distintas a la
nuestra, y especialmente en las mas alejadas
culturalmente de nosotros, son varias, algu-
nas de ellas reconocidas por todos y otras
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no tanto. En primer lugar, es evidente que,
dado el contexto evolucionista en que, al igual
que otras disciplinas, nace la Antropologia,
se considerd por los antropélogos evolucio-
nistas del siglo XIX que los «salvajes» esta-
han mas cerca de los origenes humanos que
los «civilizados», y que, por tanto, podian
proporcionarnos informaciones de interes pa-
ra resolver las incognitas planteadas acerca
del origen de las instituciones sociales.

A la vez, por suponer a sus culturas mas
«simples», se consideré que las sociedades
exéticas, por ello y por su escala en general
reducida, eran mas adecuadas para estudiar
en ellas la naturaleza de los mecanismos vy
procesos basicos de la cultura, sin la difi-
cultad adicional de tener que apartar toda la
hojarasca que los recubre en las «comple-
jas» sociedades civilizadas.

Pero existe también otra razon muy im-
portante, que ha venido siendo sistematica-
mente ignorada hasta tiempos recientes, para
explicar esta concentracion en pueblos «di-
ferentes». Es la relacion entre Antropologia
y colonialismo que ya sefialamos al tratar del
nacimiento y desarrollo de la disciplina. Como
ahora no puede por menos de reconocerse,
la Antropologia constituye «el producto de un
proceso histérico, el mismo que ha hecho
que la mayor parte de la humanidad esté su-
bordinada a la otra, durante el cual millones
de seres humancs inocentes han sido despo-
jados de sus recursos, en tanto que sus ins-
tituciones y creencias han sido destruidas;
muchos de ellos muertos despiadadamente,
otros sometidos a esclavitud o contaminados
por enfermedades que les era imposible re-
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sistir. La antropologia es hija de esta era de
violencia; su capacidad para evaluar mas ob-
jetivamente los hechos que pertenecen a la
condicién humana refleja, al nivel epistemols-
gico, un estado de cosas en que una parte
de la humanidad trataba a la otra como un
objeto» (109).

Esta realidad condicioné triplemente Ia
casi total dedicacién de la Antropologia a los
pueblos primitivos. En primer lugar, porque
las conclusiones de dichos estudios ratifica-
ban «cientificamente» la superioridad de la
civilizacién euro-norteamericana (la de los
paises imperialistas) y contribuian a legiti-
mar su dominacién y explotacién sobre las
sociedades inferiores, menos evolucionadas,
«primitivas». En segundo , porque sélo sobre
ellas podia utilizarse un método y unas téc-
nicas para cuya aplicacién habrian de consi-
derarse como objetos a los componentes de
la sociedad (la consideracion de objetos mas
que de seres humanos a los compatriotas y
a uno mismo no hubiera sido tolerado, ni si-
quiera como posibilidad). Y, finalmente, por-
que los resultados de las investigaciones so-
bre los pueblos colonizados podian tener un
interés préctico indiscutible para las nacio-
nes colonizadoras, aunque su utilizacién no
se realizara en escala amplia hasta tiempos
mas proximos a nosotros.

Asi, las diversas escuelas teéricas, las
orientaciones sucesivas de la disciplina, co-
rresponden, en Gltima instancia y sin que ello
implique ningdn rigido automatismo, a los
distintos periodos de la politica imperialista
de los paises de capitalismo industrial y fi-
nanciero méas desarrollado. La importante
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funcién de estas escuelas antropoldgicas co-
mo ideologias justificadoras, directa o indi-
rectamente, de la explotacion de los pueblos
«primitivos», de las sociedades «arcaicas» o
«tradicionales», ha sido ya claramente puesta
de manifiesto en obras como las de Gerard
Leclerc, Antropologia y colonialismo (1 10);
Jacques Berque, Dépossession du Monde
(111); Jaulin, La paz blanca y De I'ethnoci-
de (112), y Asad (ed.), Anthropology and the
Colonial Encounter (113), entre otras.

Claro que la Antropologia no ha sido so-
lamente ideologia, ni ha logrado sélo pseu-
doconocimientos; pero seria negarse a la
realidad desconocer la «situacion colonial»
de la disciplina, no admitir «la relacién de
la ideologia imperialista, de la que la Antro-
pologia no es sino uno de los elementos,
con la ideologia colonial, y las razones por
las cuales una investigacién «sobre e terre-
no» se hacia necesaria y posible por la co-
lonizacién de tipo imperialista» (114).

Las consecuencias de la dedicacién casi
exclusiva de la Antropologia, durante varias

~décadas, a los «pueblos primitivos» fueron

graves, pues si bien se consiguié gran can-
tidad de informacién sobre muchas socieda-
des, especialmente tribales, no toda ella es
hoy relevante, y supuso, ademas, el aparta-
miento de la disciplina del estudio de nues-
tra propia sociedad. Como hemos escrito en
el prélogo de una obra sobre los sistemas
de hermandades y cofradias andaluzas, dos
consecuencias principales tuvo la estrecha
relacién histérica entre Antropologia y co-
lonialismo: «una, el abandono de la tarea de
estudiar la cultura propia en manos de quie-
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nes las mas veces no podrian ser calificados
més que como aficionados, porque descono-
cen los planteamientos teéricos y la meto-
dologia propia de las ciencias sociales. La
otra consecuencia, fue la segregacion que
efectuaba cada antropélogo entre sus tareas
y responsabilidades como tal antropélogo y
como persona perteneciente, y por tanto com-
prometida, quiérase o no, en un orden social
concreto. Por supuesto, este desdohlamiento
no significaba més que una racionalizacién
justificadora del apoyo critico a ese mismo
orden social que le «permitia» investigar en
lierras exoéticas a cambio de utilizar los re-
suitados de las investigaciones para una ma-
nipulacién més eficaz de las correspondien-
tes poblaciones indigenas» (115).

Todavia hoy, a pesar de que ello es cada
dia menos cierto, cuando se habla de Antro-
pologia quienes son ajenos a este campo es-
tablecen una relacion mental, mas o menos
explicita, con tribus exéticas y costumbres
extrafas. Y esto ocurre no sélo entre per-
sonas poco «cultas» sino inclusive en medios
universitarios. Con mayor o menor fuerza,
muchos antropélogos protestamos actualmen-
te de esta restriccién de nuestro campo de
estudio, pero en la practica son muchos los
que cooperan a mantener el malentendido.
Porque, jcuantos manuales que se titulan
«de Antropologia» constituyen algo méas que
una descripcién y, en su caso, andlisis de

los contenidos de la cultura «primitiva»? La

conocida obra de Hoebel es un buen ejem-
plo de ello. Una de sus ediciones lleva como
titulo EI hombre en el mundo primitivo, y por
subtitulo Introduccion a la Antropologia. Otra,
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simplemente Antropologia, y como subtitulo
el titulo antiguo: El hombre en el mundo pri-
mitive (116). {Con lo facil y correcto que hu-
biese sido decir Antropologia «de» los pue-
blos primitivos! (dejando a un lado ahora in-
clusive el problema del concepto de «primi-
tivonr).

Y en la no menos conocida Introduccion a
la Antropologia de Beals y Hoijer (117), en
el capitulo dedicado (?) a «organizacién po-
litica», tras tres péginas destinadas a la «Na-
turaleza y formas de la organizacién politi-
ca», hay mas de veinte donde se nos habla
de esquimales, chochonis occidentales, ka-
rieras, andamaneses, indios cuervo, samoa-
nos, iroqueses, aztecas e incas. Ni una pa-
labra de otras sociedades que tipificarian for-
mas mé&s modernas y complejas de organi-
zacion politica. {¢Como podemos quejarnos,
pues, de que se siga considerando a nuestra
disciplina como dedicada solamente a las
culturas menos desarrolladas y méds alejadas
de nosotros, sea cronoldgica o culturalmente?
Y, desde luego, no es solucion afiadir en los
manuales un ultimo capitulo titulado algo asi
como «La Antropologia y el mundo moderno»
donde se nos intente demostrar la importan-
cia de nuestra disciplina para el estudio de
las «modernas y complejas sociedades indus-
trializadas», cuando en todos los capitulos
anteriores los conceptos y/o la aplicacién de
éstos han hecho referencia exclusivamente
a sociedades preindustriales, e inclusive, en
la mayoria de los casos, pre-clasistas.

La mayoria de los tratados de «Antropo-
logia econémica» contienen exclusivamente,
en el mejor de los casos, un andlisis de la
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economia «primitiva»; los de «antropologia
juridica» el estudio de las normas e institu-
ciones legales y las formas de control social
formalizado del mismo tipo de sociedades.
Y asi sucesivamente. ;De qué nos extrafia-
mos y guejamos, entonces?

En contra de lo que podriamos creer, e
incluso de lo que se nos ha dicho repetida-
mente, la dedicacién plena de la Antropolo-
gia al estudio de los pueblos «primitivos»,
no sélo en la practica sino como una realidad
conscientemente aceptada y asumida, no fue
algo establecido en el momento de cristali-
zacion de la disciplina en la segunda mitad
del siglo XIX. El proyecto teérico de los pri-
meros antropdlogos, de los evolucionistas
decimondnicos, fue el de constituir una cien-
cia del hombre y de la historia que descri-
biese y explicase las diversidades culturales
entre las sociedades, situando a éstas dentro
de un esquema evolutivo ordenado, y que
fuese también capaz de determinar los ori-
genes y mecanismos de desarrollo de las
instituciones sociales. El estudio de los «sal-
vajes» fue considerado como el medio mas
eficaz para desvelar estas cuestiones, por
los motivos que ya se indicaron en paginas
anteriores, y de aqui el interés especial ha-
cia ellas; pero en modo alguno se rechazaron
como irrelevantes los datos existentes refe-
ridos a otros tipos de sociedades, sobre todo
clasicas, como lo demuestran las obras de
Maines, Bachofen, McLennan, Morgan, Tylor
y otros. Si comparamos, por ejemplo, la An-
tropologia de este (ltimo (118) con cualquie-
ra de los manuales actuales de igual o muy
parecido titulo, comprobaremos que la pola-
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rizacion en torno a las sociedades «primiti-
vas» es mas acusada en éstos que en aqué-
lla, donde las referencias a instituciones y
elementos culturales clasicos, medievales y
pertenecientes a las grandes civilizaciones
orientales son constantes, contrariamente a
lo que ocurre en los manuales contempora-
neos.

El que un medio —el estudio de los «pri-
mitivos»— se convirtiese, de hecho, en fin,
hasta el punto de constituirse en la practica,
por largo tiempo, en el objeto tedrico mismo
de la Antropologia, tuvo mucho que ver con
la relacién antievolucionista que consagrara
en la disciplina el reinado del morfologismo
boassiano y del funcionalismo britanico, y
respondia mejor a la nueva fase imperialista
en que entraba el sistema capitalista mun-
dial, que el antiguo proyecto tedrico, here-
dado de la filosofia humanista de la llustra-
cién, que los antropdlogos evolucionistas
quisieron hacer cristalizar en cauces cienti-
ficos.

La Antropologia cristalizé cuando se im-
puso la consideracion de que las formas de
vida distintas a la europea poseian también
una ldgica y una estructura internas. Cuando
se admite que las costumbres y las institu-
ciones aparentemente mas absurdas y extra-
fias tienen un sentido, su sentido, y que
contemplandolas adecuadamente pueden ser
«traducidas», al menos aproximativamente, a
nuestro propio lenguaje cultural. Cuando na-
ce, en fin, el concepto de cultura y se esta-
blecen los principios para hacer posible la
comparacién entre distintas culturas. Es en-
tences cuando se acepta ya plenamente que
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el olro es un semejante, porque es un ser
que posee su propia cultura, por distinta vy
alejada que esté de la nuestra. Sin duda que
el esquema evolucionista sancionaba la su-
perioridad de la cultura euro-norteamericana
respecto a todas las demas, al demostrar
que se encontraba mas evolucionada que
ellas, pero contenia también el germen de
su propia critica radical. Y ello por dos ra-
zones principales. La primera, porque, al po-
ner a todas las sociedades dentro de un mis-
mo esquema evolutivo que no se daba por
terminado, ponia a la propia sociedad «occi-
dental» junto, aunque encima, de todas las
demas, y no fuera del cuadro, lo cual signi-
ficaba que su sistema sociocultural también
habia de ser superado por una nueva fase
en la evolucién de la humanidad. Que era
precisamente lo que defendieron intuitiva-
mente algunos socialistas utdpicos y cienti-
ficamente Marx y Engels, entre otros. Es éste
un muy importante punto al que ya nos he-
mos referido al tratar de la reaccidon antievo-
lucionista, pero que debemos retener también
aqui.

La segunda, porque al reconocimiento del
otro como otro deberia seguir, como requisi-
to indispensable para la plena cristalizacion
de una verdadera ciencia del hombre y de la
cultura, el tratamiento de si mismo como
otro, la aceptacion de que la cultura propia,
las costumbres, los comportamientos, las
creencias y las ideas de la sociedad de uno
mismo, no son el modelo natural o ideal de
cultura, sino uno entre muchos posibles, y
que hay, por tanto, que estudiarla con las
mismas estrategias de analisis que las de-
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mas culturas. En una palabra, sélo después
de que la sociedad en la que ha surgido la
Antropologia —no por azar, sino por haber
alcanzado efectivamente el nivel evolutivo
necesario para ello— haya entrado a formar
parte del objeto de estudio de la propia An-
tropologia, puede hablarse realmente de ésta
como verdadera ciencia. Pero ello significa
necesariamente poner en cuestién el propio
sistema capitalista, analizarlo en profundi-
dad, discutiendo los pretendidos dogmas y
verdades tras los que éste enmascara su
verdadero caracter; mostrar, en suma, Sus
mecanismos ocultos, al igual que se comen-
zaba ya a hacer con las culturas exdticas.
Estas dos razones, estrechamente relacio-
nadas, demuestran cémo en la Antropologia
evolucionista decimondnica se encontraban
las bases tanto para considerar superior a
la cultura «<occidental» como para su impug-
naciéon como modelo ideal, definitivo e indis-
cutido. Esta contradiccion, que podia espe-
rarse fértil, como todas las contradicciones,
fue sin embargo cercenada al producirse una

ruptura de objeto tedrico, y no sélo de mé-

todo como generalmente se afirma, a manos
de las corrientes antihistéricas y anticompa-
rativistas del morfologismo boassiano y del
funcionalismo britanico, las cuales introduje-
ron a la disciplina en el ghetto de lo micro-
social y lo marginal, reduciendo drasticamen-
te su proyecto inicial, para sortear asi los
peligros que ella contenia para el sacrosanto
orden capitalista. Objetivo que fue consegui-
do plenamente a costa de detener los pro-
gresos tedricos importantes de la Antropo-
logia por espacio de casi cincuenta afios.
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Consiguiéndose ademds, por el contrario, re-

ducirla en buena parte a ideologia con apa-
riencia cientifica que legitimase el trata-
miento del otro como objeto. Porque, ;no es
asi como se aconsejaba, y ain todavia hoy
S aconseja por muchos a quienes aspiran
a convertirse en antropdlogos, a tratar a los
miembros de las sociedades cuyas culturas
se quiere investigar?

Por otra parte, no queremos terminar este
apartado sin sefialar un punto que conside-
ramos muy importante en torno al contenido
real de la expresidon «pueblos primitivos».
Sobre el tema han corrido rios de tinta y
existe ya un consenso muy amplio para re-
chazar la utilizacion del término. Incluso, en
ocasiones, como vimos hacia, entre otros, Sol
Tax, se afirma que tras esta etiqueta no exis-
te un verdadero concepto. Estamos de acuer-
do. Pero lo que ocurre es que, en general, no
se pasa de ahi, porque no se relaciona la
aparicion del pseudoconcepto con el rechazo
de los conceptos anteriormente utilizados de
«salvajismo» y «barbaries. Como nada debia

conservarse del execrable Morgan (juna de

las fuentes del marxismo!), habia que susti-
tuir esos dos términos —que encierran con-
ceptos un poco en bruto, adn toscos, pero
conceptos— por otro u otros. Y como no sdlo
habia que rechazar las palabras sino también
el esquema contextual en que habian surgi-
do los respectivos conceptos, es decir, la
afirmacién de que existe un desarrollo de la
cultura en periodos y fases, el término «pri-
mitivo», a la vez que cubria aparentemente
el campo semaéantico de «salvajismo» mas
«barbarie», quedaba totalmente vacio de con-
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tenido, al quedar reducido a una pura etiqueta
desgajada de marco contextual alguno. De
aqui que los esfuerzos para encontrar cri-
terios definidores comunes a todas las «so-
ciedades primitivas» sean estériles, sobre
todo si se continGa rechazando la existencia
de niveles sucesivos de desarrollo cultural.

La solucién de! problema no estriba en
volver a la terminologia y a los conceptos
de Morgan, sino a su planteamiento, que es,
no se olvide, el planteamiento Inicial de la
Antropologia, la base sobre la que ésta se
constituyé como disciplina.

Mas adelante volveremos de nuevo sobre
la cuestién.

2. UNA PRETENDIDA EXTENSION DEL CAM-
PO DE ESTUDIO: LA AMPLIACION DEL
CONCEPTO DE «PRIMITIVIDAD» FUERA
DE LAS SOCIEDADES «PRIMITIVAS»

Indudablemente, nadie podra negar que
a partir de la terminacién de la Segunda Gue-
rra Mundial, la concentracion casi exclusiva
de los antropdlogos en el estudio de los pue-
blos «primitivos» se hizo mucho menos acen-
tuada. El nuevo cambio de fase en la forma
de dominacion imperialista tuvo en ello una
importancia determinante, como ya sefala-
mos en el lugar correspondiente y no vamos
ahora a repetir. Desde otra Optica, intima-
mente relacionada con la anterior, es evidente
el hecho de la progresiva desaparicion de lo
que se denominaba «mundo primitivo», el
cual constituia, para muchos antropélogos, el
unico laboratorio de trabajo conocido vy la
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fuente casi exclusiva de los datos con los
que tratar de alcanzar sus fines teéticos. Co-
mo apuntan, entre otros, Kaplan y Manners
(119), esta virtual desaparicién de su objeto
de estudio (al menos del que habia llegado
a serlo en la practica) es la gue ha hecho
entrar a la Antropologia en su crisis actual.
Sin duda, y aunque hayamos también de te-
ner en cuenta otras razones, creemos que
no puede discutirse la importancia de este
hecho como principal causa inmediata de ella.

Pocos antrop6logos estardn en desacuer-
do con Lévi-Strauss cuando sefiala que

«la antropologia no es solidaria, en for-

ma absoluta, de las hachas de piedra, el to-
temismo y la poligamia» (120).
Pero, mientras que para algunos la nueva si-
tuacion creada por la casi virtual desapari-
cion de lo que venia siendo el objeto de es-
tudio de la Antropologia ofrecia la ocasién
para la necesaria redifinicién del objeto mis-
mo de ésta, volviendo al proyecto inicial de
construir una verdadera ciencia del hombre;
para otros, la solucidén estrib6é en la extensién
de la primitividad mas alla de los limites tra-
dicionales, con el fin de abarcar no sélo las
tribus y pueblos «exdticos» sino también las
sociedades «tradicionales» y los sectores e
instituciones «arcaicos» en el interior de so-
ciedades «modernas», e incluso para intentar
determinar «niveles de autenticidads.

Esta dltima «solucién», que fue la esco-
gida por gran numero de antropdlogos, se
nos presentaba como una superacién del es-
trecho marco en que se habia venido desen-
volviendo la disciplina. Sin embargo, el plan-
teamiento adolecia de los mismos defectos
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antiguos, pues la definicién conceptual de
«lo tradicional», «lo arcaico» o «lo auténtico»
era no menos vaga y acientifica que la de
«lo primitivo», pudiendo aplicérsele iguales
criticas que a ésta.

Quienes atacan a la Antropologia negén-
dole su vertiente cientifica y toda posibilidad
de constituirse plenamente en ciencia del
hombre y de la cultura, lo hacen, en casi to-
dos los casos, empeiidandose en reducir su
campo precisamente a «lo primitivo». Gus-
tavo Bueno, por ejemplo, desde una inacep-
table posicién de imperialismo filoséfico, ha
pretendido en un librito semipanfletario pu-
blicado hace unos afios (121) convencernos
de que el Unico campo posible de la Etnolo-
gia es el de la «Barbarie». Y de que no pue_de
haber otra «Antropologia» que la filoséfica
(?). Sin entrar ahora en la refutacién del sin-
nimero de inexactitudes e incongruencias de
que esta repleta la obra del «progresista»
catedratico de Oviedo, si hay en ella una
frase que creemos viene bien a cuento en
relacién a cuanto estamos exponiendo. Bue-
no afirma que

«|la actualidad de la Etnologia, en cuanto
a su material se refiere, depende, por tanto,
de la persistencia de los pueblos 'no colo-
nizados', en un sentido analogo a como la
'actualidad’ de la Geologia depende de la
persistencia de las rocas terrestres, de que
éstas no desaparezcan en el curso de un
proceso de fusién cosmica. Por eso no re-
sultara extrafio que sospechemos si entre
los componentes de la ’'nostalgia’ que los
etnélogos de campo suelen manifestar por
los 'contemporaneos primitivos’, no hay que
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contar —aparte de otros componentes mds
profundos— simplemente el puro amor al
oficio: algo asi como el amor del médico
por sus enfermos, que constituyan la ga-
rantia de la recurrencia de su material: o
el amor del limosnero por los pobres, quie-
ro decir, en cuanto pobres, sobre los cuales
su caridad puede ser ininterrumpidamente
ejercida» (122).

Aparte de la truculencia demagdégica de
algunas de estas frases, el pérrafo refleja
claramente que su autor da por sentado que
nuestra disciplina ha de restringirse necesa-
riamente al estudio de lo que él llama la
«Barbarie»; con lo que, como ésta se halla
en vias de rdpida desaparicion, la Antropo-
logia tendria que desaparecer con ella o, al
menos, conformarse con reelaborar los datos
ya existentes, sin poder acumular nuevas in-
formaciones mediante trabajos de investiga-
cién directa (123). Con lo que los antropélo-
gos tendriamos que convertirnos, a la fuerza,
en etnohistoriadores con la Gnica funcién de
reevaluar y construir teorias en base a los tra-
bajos de los antiguos antropologos de campo
Y sin que, ademaés, pudiéramos comprobar en
la préctica, sobre el terreno mismo, el grado
de justeza de nuestras teorias. Es decir, que
la  Antropologia quedaria sin laboratorio de
trabajo, sin posibilidad de realizar nuevas in-
vestigaciones sobre el terreno.

Sin duda que esta evidencia de la gradual
pero inexorable desaparicién del «laborato-
rio» donde las corrientes antievolucionistas
habian intentado, con bastante éxito por va-
rias décadas, aprisionar a la disciplina, fue
una de las razones fundamentales para la ex-
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tension del «laboratorio». En no pocas oca-
siones, los argumentos tedricos para defen-
der esta ampliacion son meros epifenémenos
de esa realidad, como se demuestra en el
hecho de que la ampliacién del campo de in-
terés se realiza hacia sociedades, sectores,
instituciones o niveles que siguen siendo de-
finidos negativamente: por su condicidn de
«no-modernos». Sin que ello, ademas, llegue
a significar siquiera, en la mayoria de los ca-
s0s, un intento serio de definicién de la «mo-
dernidads. Y cuando se realiza el esfuerzo,
el fracaso es rotundo, ya que bajo este tér-
mino no puede existir nunca un concepto
cientifico, al igual que vimos ocurria con el
de «primitivo». El desconocimiento o la in-
comprension del concepto de «modo de pro-
duccién», como veremos mas adelante, e in-
cluso del mas simple, y también util, de «ni-
veles de integracion sociocultural», ha hecho
que la confusién siga reinando en muchos
ambitos de la Antropologia; confusién que es
precisamente la que da base para ataques
como el anteriormente sefialado, que jamés
puede estar justificado respecto a la Antro-
pologia cientifica.

Histéricamente, la extension del campo
de investigacidn, realizada principalmente por
los antropdlogos formados en la tradicion
boasiana, lo fue en primer lugar a las socie-
dades folk, que fueron definidas por Robert
Redfield, el creador de este concepto, por
oposicion a las sociedades modernas y urba-
nas. El concepto de sociedad folk partia in-
dudablemente del concepto de sociedad «pri-
mitiva», ya que las caracteristicas considera-
das definidoras de una y otra son muy simi-
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lares: aislamiento, pequefio tamano, autosu-
ficiencia, al menos relativa, homogeneidad,
predominio de las relaciones interpersonales,
parentesco como sistema bésico de la orga-
nizacién social, tecnologia simple, y divisién
del trabajo poco acentuada, constituyendo la
tnica novedad importante el hecho de sefalar
que las sociedades folk existen en relacién
de dependencia respecto a las sociedades ur-
banas. Pero esta dependencia, que también
era una realidad, aunque no se sefalara, re-
ferida a las propias sociedades «primitivas»,
no se afirmaba como dependencia explotado-
ra, como situacién de colonizacién externa o
interna, sino como continuum de influencias
«aculturadoras». Redfield, Foster y otros an-
tropdlogos norteamericanos desconocieron la
violencia implicita en el proceso de cambio
cultural y social, destacando, en cambio, los
fenémenos de adaptacion y remodelacién en
el seno de la respectiva sociedad folk de los
elementos culturales «donados» por la socie-
dad mas civilizada y «moderna» (124).

El conservadurismo de esta corriente an-
tropoldgica es manifiesto y sus logros tedri-
cos al menos discutibles. Su propio inicio
hay que ponerlo en relacién con el «labora-
torio» de trabajo principalmente utilizado por
las personas y universidades USA que la im-
pulsaron: los paises de América Latina, don-
de la mayor parte de la poblacién indigena
no pertenecia a tribus mas o menos desor-
ganizadas, sino que estaba claramente in-
mersa dentro del contexto de su respectiva
sociedad «nacional».

Para que estas poblaciones pudieran ser
objeto de investigacion antropoldgica sin que
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ello cuestionara la definicion tacitamente
aceptada de Antropologia, se precisaba sus-
tituir el concepto de «primitivo» por oiro que,
manteniendo casi idénticos criterios basicos
de definicién, pudiera englobar a indigenas
que habitaban en pueblos, comerciaban en
mercados y adoraban a santos cristianos. Y
para ello se inventd el concepto de «socie-
dad folk».

Procurando mantener al maximo los cri-
terios definidores, para poder mantener asi-
mismo, con los menores cambios posibles, el
método vy técnicas de investigacién, los es-
tudios antropoldgicos fueron extendiéndose a
oitros campos para los cuales los términos
«primitivo» o «folk» no podian ser ya acepta-
bles. Nos referimos principalmente a las co-
munidades campesinas existentes dentro de
estados modernos: al estudio de aldeas, pue-
blos o areas, relativa o pretendidamente ho-
mogéneos, caracterizados por modos de vida
«tradicionales», en oposicién a los modos de
vida «urbanos» que se adscriben, sin mas,
a las ciudades. Lo anterior estd en la base de
uno de los mas graves defectos que han
arrastrado, y todavia hoy presentan, la mayor
parte de los estudios antropolégicos sobre
comunidades campesinas: el de considerar a
éstas como si fuesen sistemas auténomos y
casi autogenerados, ignorando en gran medi-
da, al menos en la practica, que sélo son un
segmento dentro de un sistema global més
amplio. Algo que el propio Redfield recono-
ciera y que fue grandemente olvidade por
muchos de sus epigonos (125).

Una cierta «psicosis tribal» ha impregna-
do gran cantidad de estudios de comunidades
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campesinas, debido al anterior planteamiento
y también a la no percepcién de las diferen-
cias cualitativas que existen entre las socie-
dades, o segmentos sociales pertenecientes
a éstas, situados en distintos niveles socio-
culturales. Incluso un cierto nimero de estu-
dios dedicados a ciudades, unidades de ve-
cindad, grupos étnicos o religiosos, empre-
sas, carceles y hospitales —unidades de es-
tudio todas ellas situadas muy claramente
dentro de nuestra propia sociedad— adole-
cen también de este defecto, consistente, so-
bre todo, en la consideracién de la Antropo-
logia como una microsociologia que estudia
grupos homogéneos y de pequefias dimen-
siones, poseedores de una cultura tradicional
o marginal respecto a la que se considera es
propia del conjunto de la sociedad.

En otros casos, se afirma explicitamente
que la Antropologia sélo debe rebasar el cam-
po que se le reconocia tradicionalmente co-
mo propio, el del estudio de las «otras cul-
turas», y entrar en el de la civilizacion para
analizar «los enclaves primitivos dentro de
su territorio y los vestigios primitivos incor-
porados a la civilizaciéon» (126). Esta afirma-
cion, que refleja simplemente una forma maéas
de extensidén de la primitividad, convierte a la
antropologia de las sociedades modernas en
una especie de arqueologia destinada a ex-
humar los rasgos «primitivos» enquistados en
sus sistemas. Significa dar la razén a quie-
nes, como hacia el ya aludido G. Bueno, tra-
tan de convencernos de que la Etnologia es
la ciencia de la Barbarie, de la pre-Civiliza-
cion, y de que cuando el etnélogo trabaja so-
bre «material civilizado» lo hace «a la manera
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como el arquedlogo, que no sélo encuentra
material para su trabajo en las ruinas extra-
muros de la gran ciudad, sino en la propia
catedral gética en una de cuyas columnas apa-
rece empotrada, pongamos por caso, la rueda
de un molino de mano neolitico. Como el ar-
queblogo excava en plena ciudad —cuando
no pone en peligro ciertos edificios— para
extraer reliquias prehistéricas, asi «excava»
el etnélogo en plena civilizacion para extraer
sus componentes béarbaros. La mirada etno-
I6gica debe posarse también en la civiliza-
cién, pero precisamente en la medida en que
puede percibir en el orificio de la oreja en-
joyada de una dama que sale de la pera el
mismo orificio que desgarré el pabeilpn _de
una oreja caduveo o bororo (127). ;Qué d_|fe-
rencias existen entre esta argumentacion,
tendente a negar la propia posibilidad de una
verdadera Antropologia, y las declaraciones
de algunos antropélogos que, como Valdés,
sefialan que

«en el seno mismo de la civilizacién, en
su propio ambito geogréfico, en su propio
territorio, quedan enclaves primitivos, sefia-
ladamente ciertos medios rurales, que son
un dominio legitimo del estudio antropol6-
gico»? (128).

3. LOS «NIVELES DE AUTENTICIDAD~» Y SU
ADSCRIPCION A LA ANTROPOLOGIA

La extension de la nocion de primitividad
fuera de las sociedades «primitivas», su afir-
macién como un componente de todas las
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sociedades y todos los hombres, es otra va-

riante de esta misma posicién. Unas veces,

se trata de sefalar la existencia de un «pen-
samiento salvaje», una mentalidad primitiva,
que seria uno de los componentes de cual-
quier pensamiento y cualquier mentalidad;
otras, de aislar «niveles de autenticidad» en
cualquier sociedad, por compleja que ésta sea,
Y adscribir su estudio al campo de la Antro-
pologia. En todos los casos, el resultado es
el mismo: restringir Ia disciplina a un deter-
minado tipo de sociedades’, mas «puras» y
«humanas» (1) que la nuestra actual.

Es ésta la posicién defendida en varias de
sus obras por Claude Lévi-Strauss (129), a
pesar de que también haya declarado en otlras
ocasiones que los fines de nuestra ciencia
se centran en

«descubrir propiedades invariables bajo
la aparente particularidad de los fenémenos
observados» (130), y que ella «aspira» a un
conocimiento global del hombre, desde los
hominidos, digamos, hasta las razas moder-
nas, y tiende a conclusiones —positivas o
negativas—, pero validas para todas las so-
ciedades humanas, desde la gran ciudad mo-
derna hasta la mas pequefia tribu melane-
sia» (131).

Independientemente de las matizaciones
que mas tarde haremos respecto a esta dltima
afirmacion, es evidente que se contradice con
la de que la investigacion antropolégica debe
orientarse al descubrimiento y analisis de
casos y niveles de autenticidad. Gomo subra-
ya Poirier (132), las notas de totalidad y sig-
nificacion (o autenticidad) que, junto con Ia
de objetividad, constituyen el triple criterio
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sobre el que Lévi-Strauss fundamenta el ana-
lisis etnolégico, no dibujan otra cosa que una
nueva definicién del arcaismo, bien sea el
que cristaliza en las «sociedades arcaicas»
o «primitivas», bien el que se refleja en de-
terminados segmentos o niveles de las so-
ciedades «modernas».

En el interior de estos «niveles de auten-
ticidad», la comunicacidn interpersonal se es-
tableceria entre «emisores» y’«receptores»,
mientras que en conjuntos mMas numMerosos,
formados por gran nimero de personas, esta
realidad desapareceria tras la complejidad de
los «cddigos» y los «conmuta’dores»._ Ep el
primer caso, las relaciones serian auténticas,
en el segundo inauténiicas. La 'contrlbuc_lon
mas importante de la Antropologia a las cien-
cias sociales consistiria, entonces, en «<haber
introducido (por lo demaés inconsmentemer!-
te) esta distincion capital entre dos modgh-
dades de existencia social: un género de vida
percibido inicialmente como tradlcmngl y ar-
caico, que es ante todo el de las qul’edade’;s
auténticas, y otras formas, del aparicion mas
reciente, de las cuales no esta por cierto au-
sente el primer tipo, pero donde ciertos gru-
pos de autenticidad imperfecta y parcial se
hallan organizados dentro de un sistema mas
vasto que, a su vez, es inauténtico» (133).

Sin desconocer el interés que a los fﬂfe_c-
tos de la eleccién de unidades de ar]a{ls:s
para ciertas investigaciones antropologic_:a_s
tenga el concepto de «nivel_qs de autentici-
dad», rechazamos la restriccion que se efec-
tia del campo de la Antropologia cua'ndlo se
la reduce exclusivamente al reconocimiento
y estudio de dichos niveles. Existe, ademas,
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en el propio concepto una fuerte dosis de
idealismo y una como suave nostalgia del
buen salvaje (que Lévi-Strauss refleja no sélo
en esta ocasion) y de la «edad de oro» en
que la comunicacién interpersonal se reali-
zaria sin intermediarios, frente a una socie-
dad como la actual en que, debido sobre todo
a su dimensién y complejidad, esto ya no
es posible salvo en el interior de pequefos
aislados. Y como no se afiade que esto alti-
mo, en la medida que sea asi, se debe fun-
damentalmente al tipo de relaciones socia-
les que los hombres han de entablar nece-
sariamente entre si, de forma independiente
de su voluntad, debido a la forma en que ests
organizada la produccién, y no a un fatalismo
del que sea causa el progreso tecnoldgico,
la argumentacién puede desembocar muy fa-
cilmente en una critica reaccionaria de la
sociedad actual, ya que el ataque o las la-
mentaciones frente al capitalismo se efec-
tian desde la nostalgia del precapitalismo
y no desde posiciones que tiendan precisa-
mente a su superacion.

* %

En resumen, hemos visto que tanto quie-
nes reducen la Antropologia al estudio de
las sociedades «primitivas» como quienes
amplian su campo desde los pueblos «pri-
mitivos» —los antiguos «salvajes»— a las so-
ciedades folk, las sociedades «tradicionales»
y las supervivencias de éstas en el seno de
las sociedades «modernas» (principalmente
reflejadas en las comunidades rurales y en
instituciones y ceremonias ancestrales), o
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crean los conceptos de «mentalidad salvaje»
y de comunicacion «auténtica», afirmando su
existencia en cualquier hombre y cualquier
sociedad, mantienen sin cuestionarlo el ghet-
to adonde fue introducida la disciplina a co-
mienzos del presente siglo. Quenes amplian
en uno u otro sentido el concepto de «pri-
mitividad», tan sélo han cambiado la antigua
distincién entre primitivos y civilizados por
la de arcaismo versus modernidad, que equi-
vale préacticamente a la anterior. Si acepta-
mos este planteamiento, la Antropclogia ha-
bria de ocuparse exclusivamente de las co-
munidades (consideradas como cristalizacién
del arcaismo), mientras que el estudio de
las colectividades (que aparecerian con la
modernidad) estaria a cargo de la Sociologia.
Para los escolasticos, ésta quizd fuera una
buena solucién para ese, al parecer torturan-
te, problema de la division de campos entre
las dos disciplinas, pero para nosotros, como
para cuantos rechacen la idea de una com-
partimentacion rigida y estéril entre las di-
versas ciencias sociales, este planteamiento,
que ademds peca de abstracto y conlleva
graves problemas cuando se trata de llevar
al plano de la practica, es basicamente in-
aceptable.

La redefinicion del objeto de la Antropo-
logia no puede ir en esa direccién si quere-
mos consolidar a ésta definitivamente como
disciplina cientifica. Ese camino, aunque se
empefien en querer convencernos de otra
cosa sus defensores, es un camino ideoldgi-
co y no cientifico, y no conduce a la meta
que se afirma tratar de conseguir. De ma-
nera sucinta, podriamos describirlo con una

141




sola frase: ya que «lo primitivo», tal como
habia sido considerado tradicionalmente, esta
en vias de rapida desaparicidn, construyamos
un concepto, el de «primitividad», basado en
aquél, pero al que responden realidades no
s6lo a escala de sociedades, sino también
de costumbres e ideas, para que, aun desa-
pareciendo aquéllas, continde la posibilidad
de descubrir y estudiar éstas en el seno de
sociedades de otro tipo, haciendo mas am-
plio el campo de investigacién de la Antro-
pologia y asegurdandole un objeto especifico
que no pueda serle discutido por otras cien-
cias. Asi no correria peligro alguno de de-
saparicion, al menos en varias décadas.

Pero esto no resuelve, ni con mucho, el
problema de fondo.
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LA ANTROPOLOGIA, DEFINIDA POR
S5U METODO Y TECNICAS

La segunda de las posiciones sobre cual
sea el objeto de la Antropologia es aquella
que considera que no existe un campo de
investigacion especifico para la actividad del
antropélogo. La aportacion fundamental de
éste serfa su punto de vista, su forma de
enfocar la investigacién, su approach a las
sociedades y problemas que estudia.

Respecto a este planteamiento, hay que
subrayar, antes de nada, que cuando se pre-
tende definir una disciplina cientifica exclu-
sivamente por su método, dejando totalmen-
te a un lado la cuestién de su objeto, no
Se escapa mas que aparentemente al pro-
blema que plantea la definicién de éste.
Ocurre, ademds, que, aunque no se mani-
fieste explicitamente o podamos no ser del
todo conscientes de ello, un determinado
método presupone ya implicitamente, y a la
vez modela, un objeto tedrico. Perder de vis-
ta la relacion dialéctica entre teoria y prac-
tica, como entre objeto y método, lleva ne-
cesariamente a la confusion y a la falsa
creencia de haber superado problemas que
ni siquiera han comenzado a plantearse co-
rrectamente. Y esto es lo que ocurre hoy a
no pocos antropélogos: que en la crisis ac-
tual de la Antropologia, cuando ha sido pues
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to en cuestién el que, para muchos, venia
siendo su objeto tradicional —las sociedades
«primitivas»— y la necesidad de una redifi-
nicion es apremiante, tratan de resolver el
problema sustrayéndose a él, desviando su
punto central desde el objeto al método, sin
tener en cuenta que ambos —objeto y mé
todo— constituyen los dos polos, diaiéctica-
mente enlazados, de una misma cuestion.

La definicién de una disciplina ha de ha-
cerse tanto por su objeto como por su mé-
todo, sin que ninguno de ellos puedan con-
siderarse separadamente como si constitu-
yesen dos categorias independientes. Si el
objeto y el método de una disciplina son
cientificos, podemos hablar de ciencia; caso
contrario, ésta se reducird a una mera ideo-
logia —en el sentido marxista del concepto:
visién deformada, no cientifica, de la reali-
dad—, aunque se afirme lo contrario. De aqui
que quienes consideran que la especificidad
de la Antropologia esta solamente en su mé-
todo, siendo innecesario adoptar postura res-
pecto a cuél sea su objeto, o estdn reducien-
do la disciplina a un simple método, en cuyo
caso deberiamos abstenernos de hablar de
ciencia, o tienen una determinada posicién
respecto a la cuestién de su objeto, pudiendo
ser ésta inconfesada o implicita, segin los
casos.

1. LA INVESTIGACION ANTROPOLOGICA
COMO «OBSERVACION PARTICIPANTE»

Otro problema mas suele afiadirse en no
pocos casos al anterior: el de la relacion (y
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confusidn) entre método vy técnicas. Este pro-
blema adicional se plantea agudamente cuan-
do la Antropologia es definida, como se hace
muchas veces, por su utilizacidon intensiva de
la observacion participante; es decir, por lo
que muchos llaman su «metodologia de tra-
bajo», contribuyendo a la inadmisible aun-
que frecuente confusidon entre método, o es-
trategia de investigacion, y técnicas, o pro-
cedimientos concretos de obtencion de da-
tos. Aunque sobre el tema de las técnica
en Antropologia no vamos apenas o ocupar-
nos en esta obra (134), debemos senalar,
inequivocamente, que intentar definir a la
Antropologia, o a cualquier. otra disciplina
que aspire a ser verdadera ciencia, por las
técnicas concretas que en un momento dado
pueda utilizar, significa negarle su propia en-
tidad cientifica.

Lo que ocurre es que la mayoria de quie-
nes adoptan dicha posicion estan admitiendo
implicitamente que el Unico objeto posible
de la Antropologia lo constituyen los pueblos
primitivos y las sociedades de pequefia es-
cala, que son las Unicas en que puede ser
posible (otra cosa es que sea o no aconse-
jable) gue la investigacion se base casi ex-
clusivamente en la técnica de la observacion
participante. Esta posicion refleja un empi-
rismo obtuso, ya que la estructura social que .
se quiere aprehender se postula existe al
nivel de los hechos observables, consideran-
dose ademds las unidades de observacién co-
mo verdaderas unidades de analisis, lo que
hace se las trate como si fuesen realmente
entidades auténomas, funcionalmente indepen-
dientes, en lugar de partes cada vez mas
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dependientes y englobadas dentro de siste-
mas econdmicos, politicos e idecldgicos mas
amplios,

Como sefialan muy aceriadamente Kaplan
y Manners, «mientras que la observacion par-
ticipante es una técnica de recopilacién de
datos a la vez deseable y practicable de uti-
lizar en las situaciones en pequefia escala,
es menos factible como técnica para e! es-
tudio de los agrupamientos, sociales mas
complejos. A veces el rabo mueve al perro.
Y los antropdlogos se encontraron seleccio-
nando situaciones que pudieran ser maneja-
das por lo que consideraban el método o téc-
nica mas importante del arsenal de investi-
gacion de su disciplina. Al estudiar las socie-
dades mds simples a pequefia escala, los
antropdlogos operaban con determinados pre-
supuestos tedricos. Suponian, por ejemplo,
que estas sociedades podian ser tratadas
como mas o menos aisladas y autosuficien-
tes, y que tal forma de aproximacion no dis-
torsionaria la propia comprensién de como
funcionaban las sociedades. En otras pala-
bras, por regla general el antropélogo no era
consciente de los limites fisicos y sociales
de la entidad de su investigacion de campo,
no distinguiendo entre éstos y su «unidad
de analisis»... Por regla general, escogia una
unidad linglistica, geografica o cultural que
fuera de alguna forma manejable [(manejable
en términos de que la investigacién de cam-
po pudiera ser llevada a cabo por un dnico
antropélogo), la identificaba como la cultura
X y procedia al anélisis de esta unidad ar-
bitrariamente definida como si constituyera
un «sistema» (135}
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Dejando ahora a un lado el problema de
la representatividad de la unidad de obser-
vacién elegida, queremos hacer notar la im-
portancia que ha tenido, en cuanto a la ex-
tensién del concepto de primitividad que dis-
cutimos en el apartado anterior, este deseo
de asegurar, al menos aparentemente, la ma-
nejabilidad del campo social donde habia de
desarrollarse la investigacién. ;Seria dema-
siado aventurado afirmar que todas las argu-
mentaciones destinadas a legitimar la exis-
tencia de un campo especifico para la Antro-
pologia consistente en lo «tradicional», lo
«arcaico» o lo «auténtico» no son sino el
resultado de hacer depender la disciplina de
una técnica concreta? Cualquiera que sea la
respuesta, es evidente que por valiosa que
se haya demostrado una técnica de investi-
gacién, nunca una ciencia puede construirse
sobre ella; a menos, claro estd, que de cien-
cia solo tenga el nombre.

Que el antropdlogo «se sienta en terreno
familiar cuando estudia una aldea, una em-
presa o un vecindario de una gran ciudad»,
por el hecho de que «todo el mundo conoce
alli a todo el mundo» (136), sélo significa
que, en la mayoria de los casos, el antropo-
logo sélo habia estudiado anteriormente so-
ciedades del mismo orden de magnitud de-
mogratica y por eso se encuentra «cémodo»
en éstas. Pero, jes legitimo empefarse en
seguir pisando solamente «terrenos familia-
res»? ;Y no habra, por el contrario, mucho
que cuestionar del empirismo que ha llevado
durante decenios a muchos antropélogos a
creer que la explicacion de los mecanismos
de los sistemas socioculturales podia leerse
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directamente en los fenémenos observados?
Partiendo de este empirismo, se comprende
el rechazo, fuera del campo de estudio con-
siderado legitimo, de todas aquellas socieda-
des o realidades sociales respecto a las que
se hace dificil establecer los limites fisicos
de la unidad de observacién y en las que nho
se pueda observar directamente todo lo que
ocurre en su campo social ni conocer a todos
los actores.

Mas util seria, en nuestra opinién, discu-
tir hasta qué punto se ha verificado adecua-
damente hasta ahora la eleccién de la uni-
dad de andlisis en el estudio de culturas
«primitivas», y si la «manejabilidad» del cam-
po social observado ha llevado realmente a
una comprension y explicacion adecuadas de
la cultura y estructura social de la poblacién
investigada.

2. EL ENFOQUE «HOLISTICOs:
LA ANTROPOLOGIA COMO
ANALISIS MICRO-SOCIAL

Cuestion distinta plantea aquella otra po-
sicion que define a la Antropologia no ya
por la utilizacién de una técnica sino por un
enfoque determinado: el enfoque holistico,
totalizador. Este enfoque ha sido, sin duda,
una de las aportaciones mdas importantes de
la Antropologia al conjunto de las ciencias
sociales y una de las mas fértiles consecuen-
cias, si no la que mds, aunque no fuerd cons-
cientemente buscada, de la concentracion en
el estudio de los pueblos «primitivos».
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En efecto, al dedicarse a la realizacion
de investigaciones sobre estas sociedades en
pequeiia escala, en las que la indole de los
fendmenos hace que éstos sean menos di-
rectamente adjudicables a un nivel o sector
concreto de la cultura que en sociedades
mas complejas (una institucién, por ejemplo,
puede tener a la vez importantes funciones
econdmicas, politicas y ceremoniales), no
fue posible segmentar tan facilmente la cul-
tura en compartimentos y niveles estancos,
y ello desembocd en la necesidad de estu-
diar la cultura como un todo. Pero, hay que
subrayarlo claramente, la causa principal de
este hecho no es la pequena dimensidn de
las bandas o tribus estudiadas, sino la rela-
tiva falta de instituciones especializadas en
cada uno de los niveles del sistema socio-
cultural de las sociedades preclasistas. No
poseer una adecuada visién de esto lleva a
conclusiones erradas y poco cientificas, co-
mo la ya sefalada de Lévi-Strauss de la dis-
tincion, considerada por él capital, entre dos
modalidades de existencia social, las que
pretendidamente caracterizarian a las socie-
dades «auténticas» y a las «inauténticas»,
con base en la diferente escala de ambas.
O el intento, ya ampliamente discutido, de
extender el campo de la disciplina a todas
las sociedades y segmentos sociales de si-
milar escala que los pueblos «primitivoss». El
desconocimiento de los conceptos de «modo
de produccién» y de «niveles de integracién
sociocultural» hace adjudicar a la dimensién,
grande o pequefia de las sociedades, la res-
ponsabilidad principal de la existencia de un
tipo determinado de cultura, pasandose in-
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c!uso a la inferencia de que los grupos so-
crales: mas 0 menos organizados de parecido
tamafio deben poseer caracteristicas simila-
res en aspectos basicos de su cultura y es-
tructura social.

Asi, no pocos de quienes destacan este
enfoque holistico como una de las caracte-
risticas mas definidoras, o la que mas, de la
Antropologia, restringen de inmediato el al-
cance de esta afirmacion al involucrar en
ella, aunque no siempre explicitamente, el
problema, ya antes aludido, de las técnicas
de trabajo. Raymond Firth, por ejemplo, re-
firiéndose a las posibilidades de analisis an-
tropolégico de las sociedades modernas, ha
escrito que

«el antropélogo puede ser clasificado co-
mo un soci6logo especializado en la obser-
vacién sobre el terreno, directa y en peque-
fia escala, que conserva, en cuanto a la %o-
ciedad y la cultura, un cuadro conceptual
que privilegia la idea de totalidad, la cual
se deriva del estudio de sociedades mas
simples».

Para afiadir a continuacion:

«la Antropologia Social podria ser deno-
minada micro-sociologia, completando la ‘ma-
cro-sociologia' de las otras ciencias. Noso-
tros sabemos ya mucho de la macro-estruc-
tura de nuestras instituciones..., lo que el
antropélogo debe procurar es un conoci-
miento méas sistematico de su micro-estruc-
tura» (137).

O sea, que, por un lado, se subraya la idea
de totalidad, pero por otro se la restringe a
la de «totalidades» de pequefia escala, con
lo que se olvida la idea e inclusive la reali-
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dad de esas otras totalidades més amplias
en las que aquellas estan inmersas y sin re-
ferencia a las cuales no es posible conseguir
una explicacion adecuada de su sentido vy
funcionamiento. Y no es excusa afirmar que
ya sabemos mucho de la macro-estructura
de nuestras instituciones. Yo, al menos, soy
mas pesimista o més torpe, porque creo que,
en gran parte, desconocemos de ella, toda-
via, los importantes mecanismos mediante
los que se efectia la articulacion entre sus
niveles y sectores componentes. Y estimo
que el enfoque holistico de la Antropologia
puede ayudar muy eficazmente a conseguir
llenar las irmportantes lagunas atn existentes
en dicho nivel. Y por otra parte, adjudicar a
una disciplina, en exclusiva, el nivel micro--
social y a otra u otras el macrosocial, refleja
una concepcién sobre la divisién del trabajo
entre las diversas ciencias sociales que es
muy escoldstica y bien poco dialéctica.

Si la consideracién de! «<hecho social to-
tal», el cual no suprime el cardcter especi-
fico (cuando lo tengan) de los diversos fe-
nomenos, es el punto central del enfoque
holistico, como queria Marcel Mauss, el dis-
cipulo de Durkheim y maestro de Lévi-Strauss,
no existe justificacién alguna para no consi-
derar también holisticamente los sistemas
socioculturales de sociedades situadas en
niveles distintos al de las sociedades pre-
clasistas «primitivas». Por supuesto que sera
necesario recurrir a nuevos procedimientos
que se sumen o sustituyan a los utilizados
en éstas para obtener informacién, pero ello
es un problema de técnicas de trabajo maés
que de método.
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Lo anterior no significa, en modo alguno,
que rechacemos como campo de la Antropo-
logia el estudio de las unidades sociales de
pequefia o media escala, sino que negamos
justificacién al rechazo del estudio de las
uqidades de escala mayor y afirmamos que
s6lo es posible analizar convenientemente
e_nt_idades mas pequefias si estamos en con-
diciones de pasar alternativamente (y no con-
fusamente, por supuesto) de la escala micro-
social a la macrosocial y de ésta a aquélla.
Y que una de las fallas tradicionales mas im-
portantes de la disciplina en su estudio de
los pueblos «primitivos» ha sido la de no
analizar, e incluso desconocer en la practica,
el macrosistema imperialista en que se de-
senvolvian, por lo general en un répido pro-
ceso de deculturacién, también raras veces
sefialado, los pueblos que estaba estudiando.
El andlisis del sistema imperialista mismo
debié ser —debe ser— un objeto importante
de la Antropologia. La investigacién del mo-
do de produccion capitalista y de los pre-
capitalistas que subsisten en su seno, bajo
las reglas de produccién de éste, en las di-
versas formaciones sociales contemporaneas,
es ’algo que puede y debe hacer la Antropo-
qula; precisamente porque en ella ha sur
gido y se ha extendido a otras disciplinas
ese enfoque holistico del que tantos antro-
pblogos se encuentran tan satisfechos pero
que no llevan a sus consecuencias Ultimas
y mas fértiles.

|
|

3. EL METODO COMPARATIVO
EN ANTROPOLOGIA

Quienes consideran, por el contrario, que
el método fundamental de la Antropologia es
el método comparativo, conectan con la pers-
pectiva propia de los antropélogos clasicos
del XIX. La diferencia fundamental con res-
pecto a las posiciones anteriores estriba en
que, salvo para la escuela comparativista de
Murdock y sus seguidores, postular que el
método comparativo es el que caracteriza a
la disciplina en su conjunto no puede impli-
car, para ser consecuentes, la negacion de
la existencia de un objeto especifico de ésta,
sino, por el contrario, el reconocimiento ex-
plicito de que este objeto ha de ser el estu-
dio de la cultura y de la evolucién sociocul-
tural. Y de que la concentracion casi exclu-
siva en los pueblos «primitivos» constituyo
un factor de estancamiento de la teoria an-
tropolégica y una «traicién» a los fines teo-
ricos planteados en el nacimiento de la dis-
ciplina. En este sentido, como afirma Gode-
lier (138), «<una auténtica ciencia del hombre
no puede ser sino comparada, y sélo puede
ser una ciencia de la historia del hombre».

Creemos, con Angel Palerm (139), que tal
ciencia y tales objetivos

«requieren el estudio de todos los pue-
blos, primitivos o avanzados, en todos los
momentos de su historia, considerada como
un proceso de desarrollos.

El estudio de las semejanzas y diferencias
entre los grupos humanos para obtener ge-
neralizaciones vélidas para todos eilos y ex-
plicar adecuadamente las diversidades, re-
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quiere, sin duda, la utilizacién de una pers-
pectiva comparativa. Pero ésta no ha de em-
plearse de forma indiscriminada, ya que ello
la invalidaria como método cientifico. Asi,
por ejemplo, la comparacion entre elementos
culturales o instituciones teniendo en cuenta
solamente sus aspectos formales y olvidan-
do sus funciones, desgajéndolos del sistema
sociocultural al que pertenecen, no es un
procedimiento cientifico y desacredita al pro-
pio método.

Ni todo es directamente comparable ni lo
comparable siempre puede ponerse en rela-
cién por la mera apariencia; cosas que hicie-
ron en no poca medida muchos evolucionis-
tas decimonénicos y los comparativistas de
la escuela de Murdock. Estos iltimos, como
ya expusimos con cierto detenimiento al tra-
tar de ellios en nuestra interpretacién del de-
sarrollo del pensamiento antropeldgico, in-
tentan comparar culturas concretas correla-
cionando diversos aspectos de las mismas.
Fn este caso si se trata, a nuestro entender,
de una definicién de la Antropologia por el
método, pero no en los demds.

A los comparativistas podriamos aplicar-
les la critica que hace Lévi-Strauss de quie-
nes confunden los procedimientos para cons-
truir modelos mecénicos y modelos estadis-
ticos (140). Su vicio principal, por otra parte,
es guerer comparar elementos pertenecien-
tes a culturas concretas gque no correspon-
den todas a un mismo tipo y que, por tanto,
no son comparables. Claro que, como toda
escuela antropolégica que defina la discipli-
na exclusivamente por un método, ésta po-
see una base tedrica subyacente, que es la

154

misma del relativismo cultural al que apa-
rentemente pretenden superar: ia creencia en
la irreductibilidad de las culturas. A fin de
cuentas, considerar que ninguna culiura es
comparable a ninguna otra o que todas ellas
son comparables entre si, conduce a un mis-
mo punto: a la imposibilidad de emplear cien-
tificamente el método comparativo y, por
tanto, a la incapacidad de construir una ver-
dadera ciencia del hombre y de la cultura.

4. LA ANTROPOLOGIA, METODO PARA EL
ESTUDIC DE LA ESTRUCTURA DE LA
MENTE HUMANA

Finalmente, la posicién que, sobre todo
en sus obras mas recientes, ha adoptado
Lévis-Strauss, refleja también, aunque no
siempre lo haya explicitado suficientemen-
te, la consideracion de la Antropologia co-
mo un simple método, como una estrategia
para acceder al estudio de las estruciu-
ras innatas de la mente humana; posicién
que es paralela a la de Chomsky en Lingiis-
tica. Aqui, el autor abandona en gran parte
sus concepciones acerca de la Antropologia
como ciencia de las sociedades «auténticas»
y la cuestién de si existe o no un objeto
especifico de la disciplina pierde gran parte
de su relevancia. Sin embargo, y a pesar de
que para acceder a la biogramatica que ex-
plicaria las leyes ocultas de la mente huma-
na cualquier contexto cultural podria servir
para ser analizado, pues en todos ellos opera
y se manifiesta dicha mente, de forma sig-
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nificativa la estrategia antropolégica de Lévi-
Strauss y de sus seguidores estructuralistas
sigue aplicandose, con casi total exclusivi-
dad, a parcelas como el parentesco o la mi-
tologia en las sociedades «primitivas».

¢No hay en esto una confusi6n, y hasta
una cierta homologacién, entre el pensamien-
to y las estructuras sociales «de los salva-
jes» y el pensamiento «salvaje», es decir, en
estado «natural» (0 mejor, pretendidamente
«natural»)? Sin que rechacemos en lo que
tiene de interés el proyecto de Lévi-Strauss,
que significaria la construccion de una meta-
antropologia, estimamos que antes de que
pueda comenzar a construirse ésta con un
minimo de posibilidades, se necesita conso-
lidar cientificamente la Antropologia misma.
Y para conseguirlo no ayudan precisamente
redifiniciones de signo idealista (si no en
su objetivo si en sus métodos) y actividades
profesionales que abandonan el andlisis de
las culturas concretas e incluso de la cul-
tura como sistema. Olvidar al hombre so pre-
texto de profundizar en los misterios de la
mente humana no nos parece adecuado, y
menos en una disciplina como la nuestra que
durante tantos afios ha funcionado en gran
medida como ideologia justificadora de la
explotacion de muchos hombres y pueblos.
Y ademas, el proyecto para descubrir los li-
mites y propiedades del recinto mental hu-
mano y las operaciones de que éste sea ca-
paz, no puede sustituir en modo alguno el
proyecto inicial y mds caracteristico de la
Antropologia, que es previo a la posibilidad
misma de plantear aquél: el de conseguir ex-
plicar las diversidades culturales entre socie-
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dades cuyos miembros poseen, en todos los
casos, una misma biograméatica, o como se
decia antes, que pertenecen a una misma es-
pecie: la humana. Sin negar la legitimidad de
ir dando los primeros pasos en la direccién
a la que apunta Lévi-Strauss. defendemos
que en el actual estado de la Antropologia
los esfuerzos deben concentrarse prioritaria-
mente en el estudio de las culturas concre-
tas, de los diversos tipos de culturas y de
las condiciones generales de todo sistema
cultural.
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LA ANTROPOLCGIA COMO CIENCIA DE LA
CULTURA Y DE LA EVOLUCION
SOCIOCULTURAL

Enlazando con el primitivo proyecto de
los antropdlogos clédsicos evolucionistas, una
serie de corrientes y autores actuales vuel-
ven a subrayar, como nota definitoria de la
Antropologia, su cardcter omnicomprensivo.
Este "caracter, Gnico posible para una verda-
dera ciencia del hombre (que, como ya he-
mos afirmado anteriormente, tiene que ser,
sobre todo, una ciencia de la historia del
hombre), se habia ido perdiendo progresiva-
mente, a partir de los comienzos del actual
siglo, tanto en Europa como en los Estados
Unidos, a pesar de que en este tltimo pais
apenas si se haya reconocido todavia este
hecho, oculio bajo las continuas afirmacio-
nes del caracter pretendidamente «integral»
de la disciplina.

La Antropologia, al cristalizar como cam-
po cientifico (o mejor, al comenzar a tratar
conscientemente de llegar a serlo, se plan-
ted un proyecto en verdad ambicioso: el
de constituirse en ciencia del hombre y
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explicar la historia de éste. Centrandose,
ademas, en el estudio de algo que, si bien
venia siendo tratado parcial y segmentaria-
mente por otras disciplinas, nunca antes
habia sido definido con precisién: la cultu-
ra. Por diversas razones, ya repetidamente
expuestas, su ambito se vio luego redu-
cido hasta abarcar casi exclusivamente a los
«pueblos primitivos» o, a lo mas, a una mas
amplia aunque difusa drea de «primitividad».
Ya en pdginas anteriores nos hemos dete-
nido en discutir la legitimidad cientifica de
estas posiciones que restringieron el objeto
de la Antropologia a un determinado tipo de
sociedades y no vamos a volver sobre ello.
Lo que si me interesa ahora seialar es la
incongruencia légica de quiengs segufan —y
siguen— defendiéndolas a la vez que afir-
man como concepto fundamental de la dis-
ciplona el concepto de cultura. Mejor debe-
rian decir, entonces, de «cultura primitivas,
caso de que ésta pudiera ser considerada un
concepto cientifico.

Como creemos haber ya demostrado su-
ficientemente, no existe principio teérico,
axioma de cierre alguno de la ciencia antro-
polégica, la cual, para llegar a ser una ver-
dadera ciencia del hombre, no puede dejar
fuera de su dmbito a ningln tipo de cultura,
actual o desaparecida. Porque, como sefala
Godelier (141),

«la antropologia, en un plano teérico, per-
mite no solamente analizar las sociedades
vivas, sino también reconstituir los eslabo-
nes de la evolucién de la historia...».

En la misma direccion, Angel Palerm (142)
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afirma también que la Antropologia debe ser
considerada como

«la ciencia de la evolucién del hombre,
de la sociedad y de la cultura. Tal ciencia y
tales objetivos requieren el estudio de to-
dos los pueblos, primitivos o avanzados, en
todos los momentos de su historia conside-
rada como un proceso de desarrollo».

Y asimismo Steward ha destacado que nues-
tra disciplina se distingue de las demas cien-
cias sociales principalmente por su enfoque
comparativo y procesual de la cultura, te-
niendo como tareas fundamentales las de
descubrir las variedades de la cultura que
han existido y existen en el mundo y expli-
car su desarrollo (143). La perspectiva his-
térica, pues, en sus diversas reformulacio-
nes, ha vuelto a ser considerada fundamen-
tal, tras varias décadas de abandono y con-
denacién, por un nimero cada vez mas cre-
ciente de antropdlogos.

En la definicién omnicomprensiva de la
Antropologia, la cultura es el objeto teérico
de la disciplina. Sin embargo, cabe pregun-
tarse —como algunos hacen tanto desde el
exterior como desde el interior de la propia
disciplina— si la cultura puede ser conside-
rada legitimamente como objeto cientifico y
en qué casos. Para ello, sera necesario tam-
bién explicitar qué métodos es preciso se-
guir para que la cultura pueda ser efectiva-
mente estudiada cientificamente, convirtién-
dose realmente en el objeto de una verda-
dera ciencia.

Lo que decimos no es tan obvio como
algunos podrian creer, ya que, la mayoria de
las veces en que se ha definido la cultura
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como el objeto central de la Antropologia
—caso, sobre todo, de los antropélogos cul-
turales norteamericanos— no se han alcan-
zado resultados cientificos apreciables, e in-
cluso, con frecuencia, se ha distorsionado la
propia realidad. Ello responde a una serie
de defectos y problemas que impiden, en
ocasiones de raiz, todo planteamiento cien-
tifico. En las péginas siguientes trataremos
de plantearlos y resolverlos de la forma mas
clara que nos sea posible.

EL CONCEPTO DE CULTURA: SU EVOLUCION

La definicién «clasica» de cultura es la
de Tylor, quien en su mas conocida obra,
Primitive Culture, la consideraba como «ese
todo complejo que incluye el conocimiento,
creencias, arte, moral, ley, costumbre y to-
das las demas capacidades y habitos adqui-
ridos por el hombre en cuanto miembro de
la sociedad» (144). Desde entonces, se han
sucedido gran cantidad de definiciones, al-
gunas de ellas también muy conocidas Y no
todas coincidentes, por supuesto. Ralph Lin-
ton, por ejemplo, entiende por cultura

«la suma de conocimientos, actitudes y
modelos habituales de comportamiento que
tienen en comun y que transmiten los miem-
bros de una sociedad» (145);

Hoebel,

«la suma total de las normas de conducta
aprendidas e integradas, caracteristicas de
los miembros de una sociedad y que, por
tanto, no son resultado de la herencia bio-
l6gica» (146);
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y Lucy Mair,

«¢l modo en el que se expresan y sim-
bolizan las relaciones sociales» (147).

«mientras que los antropdlogos de la ge-

neracién anterior se ocuparon principalmen-
te del estudio impersonal de los hechos, de
los datos e instituciones de una determinada
cultura y prestaron poca atencién a lo sub-
jetivo, o a la vida interior de los miembros
de la cultura, la tendencia actual es de in-
vertir esta corriente y poner mayor énfasis
en la influencia de ciertas instituciones y
pautas culturales sobre la personalidad y el
caracter de sus adherentes» (149).
La serie podria continuarse hasta producir un
libro completo, que es precisamente lo que
realizaron en 1952 Kroepber, Kluckhohn y cin-
co colaboradores mas, recogiendo cerca de
trescientas definiciones de culturas realiza-
das por antropdlogos, socidlogos, psicélogos,
filésofos y otros (148).

Como refleja la propia existencia de tan
crecido nimero de definiciones —aun cuan-
do muchas de ellas sean bastante similares—,
no existe consenso sobre qué sea exacta-
mente la cultura. Ni incluso, como veremos,
qué tipo de existencia tenga. Tylor mismo
explicité una definicion de cultura, pero no
fue capaz de plantear ningtn modelo sobre
su estructura y modo de funcionamiento. Méas
tarde, el concepto vio reducirse su ambito
haciéndose mucho menos inclusivo, parale-
lamente al aumento del escepticismo respec-
to a la posibilidad de descubrir leyes cultu-
rales y a la condena del evolucionismo.

Ya Boas, aun manteniendo una definicién
amplia de cultura, subrayé especialmente la
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necesidad de profundizar en el individu? y
su comportamiento con respecto a las limi-
taciones y posibilidades que le plantea la
cultura concreta de la sociedad a la que per-
tenece, oponiéndose a la formulacion de le-
yes histéricas. En él se anuncian los plan-
teamientos de Benedict y varios més de sus
discipulos, con su énfasis en las «pautas» 0
«temas» culturales, que hacen refereln_c'la
principalmente a estados psiquicos. P05|q|0n
que tiene dos peligros principales: que mien-
tras més hincapié hagamos en la conducta
individual méas podemos perder de vista e_i
sistema total en funcionamiento, y que cai-
gamos en la tentacion de explicar los com-
portamientos individuales. El cambio de’per.'s-
pectiva fue advertido claramente, y asi Bid-
ney pudo escribir que

Como luego veremos, Kroeber fue uno de
los mas importantes defensores de la con-
sideracion de la cultura como perteneciente
al ambito superorganico, perspectiva que es
también, con algunas variantes, la de Durk-
heim, Lowie, White y otros mds, de los que
se separd el propio Kroeber cuando mas tar-
de se adhirié al campo «conceptualista».

La Antropologia Social britadnica, en cam-
bio, incluso deslizé el foco principal de la
disciplina desde la cultura a la «estructura
social». El responsable principal de ello fue
Radcliffe-Brown, quien ignoré completamente
el primer concepto, restringiendo el radio del
analisis antropoldgico a las relaciones socia-
les, a pesar de que éstas constituyen sola-
mente una parte o aspecto de la cultura. Sin
llegar a este extremo, la mayoria de los ad-
herentes a dicha escuela enfatizan la impor-
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tancia de lo que es directamente observable,
la conducta, frente a los demds aspectos de
la cultura. En esto, la generalidad de los an-
tropélogos sociales no siguieron a Malinows-
ki, quien no sélo la habia definido de modo
muy cercano a Tylor, sino que incluso desa-
rroll6 lo que él denominara una «teoria cien-
tifica de la cultura» (151), con su clasifica-
cion de las necesidades —o «imperativos»
que satisfacen las diversas instituciones y
subsistemas culturales— en instrumentales,
integrativos y derivados. Dejando a un lado
ahora la critica a una «explicacién» de la
cultura que desemboca frecuentemente en la
tautologia o la especulacién, es preciso se-
fialar que Malinowski, en contraste con sus
continuadores en la escuela funcionalista bri-
tanica, considerd la organizacién social como
una parte de la cultura que no puede ser en-
tendida sino por referencia al conjunto. Algo
muy distinto a lo que defendieron, sobre todo
en los afios treinta y cuarenta, la mayoria
de los antrop6logos sociales ingleses, quie-
nes sostuvieron que la estructura social de-
bia separarse de todos los deméas aspectos
de la herencia social humana, quedando éstos
englobados residualmente bajo el nombre de
cultura, «una palabra que en los afos de la
postguerra se usé frecuentemente en un sen-
tido peyorativo para describir una especie de
saco de retazos y remiendos en el que guar-
dar todos los hechos y todas las ideas por
los que el antropélogo social no se intere-
saba por el momento», como sefialé Audrey
Richards en un articulo dedicado a analizar
el concepto de cultura en Malinowski (152).

A pesar de que importantes antropélogos
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de la misma escuela han vuelto a reconciliar
«cultura» y «estructura social», defendiendo,
como hacen Firth y Nadel, que ambos con-
ceptos son dos modos de contemplar los
mismos datos, o, como la antes citada Ri-
chard, sefalando que es mas conveniente
considerar la estructura social como un as-
pecto, entre otros, de la cultura para rein-
tegrar a ésta su plenitud de significado, el
peso de la tradicién sociologista en la an-
tropologia social es ain muy grande, como
lo demuestra la posicion de un antropdlogo
tan destacado como Leach, cuya declaracion
en las paginas iniciales de un estudio publi-
cado por primera vez en 1954 deja poco lu-
gar a dudas:

«...el término cultura, tal como yo lo uti-
lizo, no es esa categoria que todo lo abarca
y constituye el objeto de estudio de la an-
tropologia cultural americana. Soy antropo-
logo social y me ocupo de la estructura so-
cial de la sociedad kachin. Para mi, los con-
ceptos de sociedad y cultura son absoluta-
mente distintos. Si se acepta la sociedad
como un agregado de relaciones sociales,
entonces la cultura es el contenido de di-
chas relaciones. El término sociedad hace
hincapié en el factor humano, en el agrega-
do de individuos y las relaciones entre ellos.
El término cultura hace hincapié en el com-
ponente de los recursos acumulados, mate-
riales asi como inmateriales, que las perso-
nas heredan, utilizan, transforman, aumentan
y transmiten» (153).

Por su parte, en Estados Unidos, como
ha sefialado Leslie White, no es cierto que
«el mas importante logro de la antropologia
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en la primera mitad de ests siglo» haya sido
«la extensién y clarificacién del concepto de
cultura», como afirman Kroeber y Kluckhohn
en su ya citada recopilacién «critica», sino
que la confusion se ha incrementado a me-
dida que se han multiplicado y diversificado
las concepciones sobre la cultura. En gene-
ral, la tendencia de la antropologia norteame-
ricana ha sido la de reducir la cultura a un
conjunto de reglas relativas a determinados
sistemas conceptuales, limitando el alcance
de la disciplina, cuando mds, al descubri-
miento de dichas reglas (154).

No obstante, como deciamos péaginas
atrds, la vuelta a una definicion mas amplia
de la cultura como objeto de la antropologia
es un hecho cada vez mas evidente, y aun-
que ello no signifigue automaticamente la
superacion de todos los problemas y confu-
siones, pone de nuevo el proyecto tedrico
de una auténtica ciencia del hombre en su
correcto punto de partida.

EL TIPO DE REALIDAD DE LA CULTURA:
ENFOQUES SUPERORGANICO Y
CONCEPTUALISTA

Actualmente, y a lo largo del presente
siglo, se han enfrentado dos enfoques prin-
cipales respecto al tipo de entidad que posea
la cultura: la vision denominada «superorga-
nica» y la visién «conceptualista». Ambas
posiciones responden a las dos posibles res-
puestas diferentes a una Gnica pregunta: «la
cultura, jes real o es una abstraccién de la

167




realidad?» La cuestién es importante pero
hay que situarla, como hace Kaplan (155), en
su nivel adecuado, el ontoldgico, que es un
nivel distinto al metodolégico y epistemolé-
gico. Si estas diversas esferas no fueran se-
parables légicamente, y si esta distincion no
se hubiera efectuado hace ya largo tiempo,
las actuales disciplinas cientificas serian to-
davia ramas de la metafisica.

El término «super-orgénico» fue utilizado
por primera vez por Kroeber, en un articulo
con ese titulo publicado en 1917 (156), pero
la concepcion que refleja es anterior, ya que
responde basicamente a la tradicion de Tylor
y Morgan. En este punto fundamental, Kroe-
ber se desviaba de su maestro Boas, aun
cuando méas tarde se pasara al campo «con-
ceptualista».

Como sefiala White (157), gran parte de
la discusion sobre el concepto de cultura,
sobre todo en los afios treinta y cuarenta,
se centré principalmente en la distincion en-
tre cultura y conducta humana. Durante bas-
tante tiempo, los antrop6logos se contenta-
ron con definir la cultura como un tipo de
conducta peculiar de la especie humana, ad-
quirida por aprendizaje y transmitida de un
individuo, un grupo 0 una generacién a los
otros a través de la herencia. En un deter-
minado momento, sin embargo, algunos co-
menzaron a poner esto en duda y a mantener
que la cultura no es en si misma conducta.
La cultura, dicen Kroeber y Kluckhohn ya en
1952 (158), «es una abstraccién de la con-
ducta humana concreta, pero no es en si mis-
ma conducta». Y en los mismos afids, Beals
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y Hoijer (159) y otros mas mantienen igual-
mente el mismo punto de vista.

Hasta entonces, la existencia misma de
la cultura habia sido incluso puesta en duda
repetidamente. Murdock (160), la redujo a
«meramente una abstraccién de la media ob-
servada en la conducta de los individuos»;
Herskovits la denomina «intangibles (161) y
Radcliffe-Brow (162) defiende que «no deno-
ta en modo alguno una realidad concreta sino
una abstraccion, y tal como es comlnmente
usada, una vaga abstracciénn».

Estas posiciones, que rechazan la existen-
cia real de la cultura fuera de la mente del
antropélogo estan cuestionando, aunque pue-
da no admitirse asi explicitamente, la propia
posibilidad de una ciencia antropolégica, ya
que, como sefala el propio White (163) «no
puede darse una ciencia cuyo objeto esté
constituido por abstracciones intangibles, in-
visibles, imponderables y ontolégicamente
irreales... Toda ciencia establece una dico-
tomia entre la mente del observador y el
mundo exterior, teniendo cosas y aconteci-
mientos su lugar de ocurrencia fuera de la
mente del observador. El cientifico establece
contacto con el mundo exterior con, y a tra-
vés de, sus sentidos, formando percepciones.
Estas percepciones se convierten en concep-
tos que se manejan en el proceso del pensar
para formar proposiciones, generalizaciones,
conclusiones, etc. La validez de tales premi-
sas, proposiciones, generalizaciones y con-
clusiones se establece por medio de su con-
trastacién, en términos de experiencia, con
el mundo externo». Esta certera declaracion
respecto a lo que es una ciencia dificilmente
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podria aplicarse a concepciones como la de
Spiro, para quien «la cultura es una cons-
truccién lGgica abstraida a partir de la con-
ducta humana observable y que sélo tiene
existencia en la mente del investigador».

La propia confusién respecto al sentido
del término abstraccion empeora las cosas,
como ha sido sefialado, entre otros, por Bid-
ney, quien en su critica a la ya citada obra
de Kroeber escribio que

«el punto crucial de toda la cuestion esta
en la significacion del.término abstraccion
y su sentido ontoldgico. Algunos antropdlo-
gos sostienen que no manejan sino abstrac-
ciones légicas y que la cultura no tiene rea-
lidad sino en esas abstracciones, pero lo que
no pueden hacer es esperar que otros cien-
tificos sociales concuerden con ellos, habida
cuenta la nula realidad objetiva del objeto
de su ciencia. De este modo, Kroeber y
Kluckhohn confunden el concepto de cultura,
que es una construccion idgica, con la exis-
tencia factual de la cultura» (164).

La mayoria de las criticas que han sido
hechas al enfoque superorgénico de la cul-
tura atacan el que la explicacion de los fe-
némenos culturales haya de buscarse en la
cultura misma, en sus propias leyes, y adu-
cen que esto significaria afirmar que ella
existe independientemente de los individuos
concretos. Pero esto Gltimo en absoluto es
sélido, ya que nadie ha afirmado nunca que
la cultura podria existir sin las personas, y
han sido precisamente los més destacados
antropélogos defensores de dicho enfoque
superorganico quienes mas han subrayado,
incluso a veces con énfasis excesivo, el abis-

170

mo entre naturaleza y cultura, considerada
ésta como la caracteristica especifica de los
seres humanos. Quienes argumentan de aque-
la forma estan confundiendo la descripcion
de los hechos con su explicacion: para lo
primero, es evidente que negar que son los
individuos concretos los que interactian, coo-
peran o entran en conflicto, seria algo total-
mente absurdo. Para lo segundo, por el con-
trario, no es preciso tomar en consideracién
los seres humanos concretos, a menos que
realicemos una explicacién psicologista de
los fenémenos culturales. En palabras de
White (165),

«no es preciso hacer intervenir el orga-
nismo humano en una explicacién del desa-
rrollo de los medios de cambio, de la escri-
tura o del arte gdtico. La maquina de vapor
y la maquinaria textil fueron introducidas en
Japén en las udltimas décadas del siglo XIX,
lo que produjo determinados cambios en la
estructura social del pais. Subrayar que hubo
seres humanos implicados en el proceso no
afiade nada en absoluto a la explicacion. Por
supuesto que los hubo y no fueron en modo
alguno de poca importancia para los aconte-
cimientos mismos, pero lo son de manera
absoluta para la explicacién de dichos acon-
tecimientos».

Quienes afirman que la cultura es soélo
un concepto en la mente de los antropélogos,
una intangible abstraccién, no tienen mas
remedio que expulsar de su ambito los ob-
jetos reales, negar la existencia de la «cul-
tura material». Y es que si la cultura es so-
lamente un fenémeno mental, todo cuanto
tenga una existencia material no puede ser
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considerado como cultura. Beals y Hoijer,
por ejemplo, han afirmado (166) que

«una cultura es una abstraccién de la
conducta y no debe ser confundida con los
actos mismos de la conducta o con artefac-
tos materiales tales como instrumentos».
Claro que dichos autores tendrian que exph-
carnos el por qué, entonces, en su conocido
manual dedican tantas paginas a ilustrarnos
sobre los tipos de cesteria, los tipos de vi-
vienda, etc. o

Lo que estd detrds de esta posicion es
la negativa a la posibilidad de descubrir le-
yes culturales que caracterizé durante dé-
cadas a la Antropologia, especialmente a la
norteamericana, tras la reaccién antievolucio-
nista. La ideologia antimaterialista, para po-
der seforearse de la disciplina, tuvo que
retraer la cultura desde el mundo exterior
al observador a la propia mente de éste. Su
definicién en términos de fenémenos reales,
directa o indirectamente observables, dio pa-
so a su consideracién como «abstraccion»
s6lo existente en la mente de los antropélo-
gos; como una Idea en el sentido mas neta-
mente metafisico. ;Para qué, entonces —ten-
driamos que preguntarnos— muchos antro-
pélogos han recorrido miles de kilémetros,
cruzado selvas y vivido entre pueblos primi-
tivos? Si la cultura es sélo una abstraccion
en mi mente, ;no podria profundizar en ella
exprimiendo mi cerebro cémodamente sen-
tado en mi mesa de despacho?

Ciertos conceptualistas, sin embargo, con-
sideran excesiva la posicién adoptada por
algunos de ellos y defienden que, aunque la
cultura existe so6lo en la mente, no es su
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lugar la mente del antropélogo, sino «la men-
te de los individuos que componen una so-
ciedad» (167). Con lo que justifican los lar-
gos viajes de los antropdlogos para encon-
trar dichas mentes, viajes que demuestran,
sin duda, el gran espiritu aventurero de
todos ellos al exponerse a riesgos e incomo-
didades cuando los mismos resultados ten-
dria traer a nuestros departamentos esas
mentes (con sus poseedores, claro esta, para
no caer en el pecado de separar la cultura
de los individuos) y alli tranquilamente ana-
lizar la cultura de la sociedad correspon-
diente.

Lo que Linton y quienes estdn en su mis-
ma posicién defienden, en dGltima instancia,
en su concepto de cultura es que ésta en-
globa solamente una parte del contenido to-
tal que para Tylor, Durkheim, el primer Kroe-
ber, White y otros muchos, posee la cultura.
Esta se compondria solamente de la dimen-
sién ideolégica, de las crencias, valores e
ideas, dejando a un lado. las técnicas, los
instrumentos, las conductas reales, etc. Si
aceptdramos dicha definicién, por supuesto
que no podria admitirse que la «cultura» tu-
viera sus propias leyes; pero ocurre que en
la cultura existen otros niveles con respecto
a los cuales lo ideolégico es dependiente y
que también forman parte del sistema cul-
tural.

La restricciéon de la cultura al ambito de
lo ideolégico, de lo «cultural», en la ant-o-
pologia norteamericana con muy pocas ex-
cepciones, fue un fenémeno paralelo a su
reduccion al campo de las relaciones socia-
les en la antropologia britanica. Pero mien-
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tras en el segundo caso se suprimi6 el pro-
pio término cultura, afirmandose explicita-
mente que la Antropologia debia centrarse
exclusivamente en la «estructura social», con
lo que se pretendia construir una nueva dis-
ciplina, la Antropologia Social; en el primero,
este rompimiento del objeto tedrico se en-
mascaré mucho mas y tuvo més graves re-
percusiones, ya que se mantuvo el mismo
término —cultura—, con un significado mu-
cho mas reducido, e incluso fue incluido en
el propio titulo de la disciplina: Antropologia
Cultural. Pero ni la Antropologia Social ni
la Cultural, entendidas de esa forma, podian
tener como objeto cientifico verdadero la
cultura, porque cada una de ellas se dedi-
caron, de forma predominante, al estudio de
uno de los dos niveles de la superestructura,
el socio-politico y el ideolégico, respectiva-
mente, sin apenas conectarlos con la infraes-
tructura. Con lo que se incapacitaban para
constituirse en saberes cientificos, otorgan-
dose el papel de ideologias. Ni lo socio-po-
litico ni lo ideolégico (lo «cultural» en la
viciada terminologia norteamericana de va-
rias décadas) son en si mismos, considera-
dos auténomamente, campos susceptibles de
constituirse en objetos cientificos. Ellos son
dos de los tres niveles que, junto al econé-
mico, deben distinguirse en lo que constitu-
ye el dnico objeto tedrico posible y vélido
de la Antropologia: el sistema cultural total,
la cultura. Distinguiendo, ademds, varios ni-
veles en el concepto, uno de ellos correspon-
diente al de «modo de produccién», como
explicaremos inmediatamente.
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LOS TRES NIVELES DEL CONCEPTO DE
CULTURA Y EL CONCEPTO DE «MODO
DE PRODUCCION»

Para clarificar la confusién que rodea al
concepto de cultura, creemos oportuno ex-
poner, siquiera sea someramente, el concep-
to de «modo de produccién», ya que enten-
demos que ambos se encuentran estrecha-
mente relacionados. No se trata, en modo
alguno, de proponer la sustitucién del térmi-
no «cultura» por la expresién «modo de pro-
duccion», sino de analizar cuél es la relacién
entre ambos conceptos y a qué nivel se pro-
duce de los tres que es preciso distinguir
en el concepto de cultura.

Comencemos por lo primero. Cuando ha-
blamos de modo de produccién podemos es-
tar refiriéndonos a dos cosas distintas: a la
forma en que se producen y distribuyen los
bienes materiales en una determinada socie-
dad (sentido restringido de la expresion) o
a la totalidad sociocultural, es decir, a todos
sus niveles y ambitos y a la forma de arti-
culacién de éstos (concepto abstracto). En
el primer caso, como sefiala Marta Harnec-
ker (168), la nocion es descriptiva y hace re-
laciéon exclusivamente al nivel econémico; en
el segundo, englobando a éste, integra tam-
bién el politico-juridico y el ideolégico, es
decir, equivale al concepto cientifico, no
ideolégico, de cultura. A esta segunda acep-
cion, ya presente en Marx y Engels, aunque
nunca totalmente explicitada por ellos en
toda su extension, es a la que nos referire-
mos de aqui en adelante, salvo que hagamos
constar lo contrario.
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A un determinado nivel, los conceptos de
cultura y de modo de produccién coinciden.
Esto es cierto siempre que entendamos la
cultura como un sistema en el cual, aunque
todos sus sectores y elementos estan rela-
cionados entre si y reaccionan los unos so-
bre los otros, la influencia de la interaccién
mutua no tiene lugar de igual modo ni con
la misma intensidad en todas direcciones.

Las definiciones de cultura de Tylor y de
la mayoria de los antropdlogos de la linea
«super-organica» cubren indudablemente las
diversas areas y sectores de la cultura, pero
fallan, como ya hemos sefalado, en cuanto
que no nos proporcionan una explicacion del
modo en que aquellos estén organizados.
Por eso, dichas definiciones constituyen mas
bien una descripcién que un verdadero con-
cepto, ya que no se sefiala, o queda muy
difuminado, el cardcter de sistema que con-
figuran las relaciones entre diferentes partes
de ese «todo complejo» que es la cultura.
Por ello permanecié a medio construir el ob-
jeto tedrico de la Antropologia. Pero tanto
Morgan como el mismo Tylor y otros, tra-
taron de aproximarse a su construccién, pues
plantearon, sobre todo el primero, hipétesis
sobre las relaciones y dependencias entre
varios aspectos de la cultura, especialmente
entre formas de produccién, formas de pa-
rentesco e ideologias, que, aunque en mu-
chos casos no fueran correctas, debido sobre
todo a la precariedad de la informacién en-
tonces existente, sefalaban certeramente la
via a seguir y contenian ya un hallazgo fun-
damental: el papel determinante, en ultima
instancia, de las relaciones econémicas.
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La reaccion antimaterialista, separando
durante décadas la Antropologgiga del mar-
xismo, cegd esta via que, de haber sido con-
tinuada, hubiera llevado prontamente a la
cristalizacion plena de la Antropologia como
ciencia mediante el acceso a la explicacién
de la estructura y modo de funcionamiento
del sistema cultural. El morfologismo, al re-
chazar aprioristicamente la posibilidad de ob-
tener leyes culturales, supuso la negacién,
de hecho, de la cultura como sistema. Cuan-
do Boas escribe que «los fenémenos cultu-
rales son de tal complejidad que me parece
dudoso que puedan descubrirse leyes cultu-
rales validas» (169), esta confesando su im-
potencia y carencia de instrumentos cienti-
ficos para penetrar en esa complejidad. Rehv-
sa, en una palabra, a la posibilidad de hacer
ciencia. Para él, como para todos los mor-
fologistas, lo complejo es confuso, porque
permanece inexplicado.

El Funcionalismo, respecto a la posicién
anterior, representé sin duda un grado ma-
yor de cientificidad en el planteamiento, aun-
que sus graves limitaciones de base le im-
pidieron lograr para la Antropologia un s*atus
cientifico. Su logro principal estuvo en la
afirmacién de la interrelacién entre las di-
versas partes que componen la realidad so-
cial, lo que lleva a contemplar ésta como
un sistema. Sus mas graves errores, sin em-
bargo, radicaron en la consideracién de las
caracteristicas del propio sistema: afirma-
cién de su caracter integrado, falta de una
explicacién suficiente sobre la forma en que
se interrelacionan y dependen unas partes
respecto a otras, y reduccion del sistema
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mismo, en la mayoria de los casos, a las
relaciones sociales, con olvido total o casi
total de los factores econdmicos e ideolégi-
cos. Esta triple limitacion impidié radical-
mente construir el concepto cientifico de
cultura, llegandose incluso a rehusar a con-
seguirlo, como refleja la eliminacién del pro-
pio término.

El concepto antropoldgico de cultura, que
ha podido finalmente construirse volviendo a
las vias iniciales pero recorriéndolas con to-
do el bagaje metodolégico y la informacion
obtenida en un siglo de historia de la discipli-
na, y gracias al «redescubrimiento» del mar-
xismo, la define como un sistema organizado
compuesto de tres subsistemas o niveles: el
tecno-econémico, el socio-politico y el ideo:
I6gico, que interactian y se influyen entre si
pero que desempefian papeles diferentes.
Como explica Leslie A. White, quien durante
afios defendid casi en solitario en los Esta-
dos Unidos un concepto materialista de cul-
tura,

«el papel principal estd a cargo del sis-
tema tecnoldégico. Tal cosa es, por supuesto,
de esperar; no podria ser de otra manera.
El hombre como especie animal, y por lo
tanto la cultura como un tode, depende de
los medios materiales y mecénicos de ajus-
te que emplea para adaptarse al medio na-
tural circundante. El hombre debe tomar ali-
mentos. Debe estar protegido de los elemen-
tos. Y debe defenderse de sus enemigos.
Son tres exigencias que debe satisfacer si
desea seguir viviendo, y la dnica forma de
conseguirlo es con ayuda de los medios tec-
nolégicos. El sistema tecnoldgico tiene asi
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una importancia tanto primaria como bésica:
toda vida humana y toda cultura se apoyan
sobre dicho sistema y dependen de él...»
(170).

Y White continda:

«los sistemas sociales son, en un sentido
muy verdadero, secundarios respecto a los
sistemas tecnoldgicos. Un sistema social
puede en verdad ser definido como el es-
fuerzo organizado hecho por los seres huma-
nos en el uso de los instrumentos de sub-
sistencia, ofensa y defensa, y proteccién. Un
sistema social es una funcién de un sistema
tecnoldgico... Los sistemas ideolégicos o fi-
loséficos son organizaciones de creencias en
las que la experiencia humana encuentra su
interpretacion. Pero la experiencia y sus in-
terpretaciones estdn poderosamente condi-
cionadas por las tecnologias. Hay un tipo de
filosofia propio de cada tipo de tecnologia...
Una tecnologia pastoril, agricola, metalirgi-
ca, industrial o militar hallaran cada una su
correspondiente expresion en sendas filoso-
fias. Hay un tipo de filosofia propio de cada
tipo de tecnologia... Una tecnologia pastoril,
agricola, metalirgica, industrial o militar ha-
llaréan cada una su correspondiente expresién
en sendas filosofias. Un tipo de tecnologia
tendrd expresién en la filosofia del totetismo,
otra en la astrologia o la mecénica de los
quanta. Pero la experiencia del mundo exter-
no no es sentida e interpretada meramente
en el punto de la articulacién tecnoldgica; es
también filtrada a través del prisma del sis-
tema social. Las cualidades y caracteristicas
de sistemas sociales, politicos, eclesiasticos,
econdmicos, militares, etc., resultan, por lo
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tanto, reflejadas en el sistema filosoficos.

En resumen, «un sistema cultural lo po-
demos imaginar como formado por una serie
de tres estratos horizontales: la capa tec-
nolégica en el fondo, la filoséfica arriba y
el estrato sociolégico en la posicion media.
Estas posiciones expresan el papel que cada
uno de ellos desempefia en el proceso cul-
tural. El sistema tecnoldgico es béasico y pri-
mario. Los sistemas sociales son funcién de
las tecnologias; y las filosofias manifiestan
fuerza tecnoldgicas y reflejan sistemas so-
ciales. E| factor tecnolégico es, por tanto,
el determinante de un sistema cultural con-
siderado como un todo. Determina la forma
de los sistemas sociales, y tecnologia y so-
ciedad determinan juntas el contenido y la
orientacién de la filosofia. Naturalmente, ello
no equivale a decir que los sistemas socia-
les no condicionen el funcionamiento de las
tecnologias, o que los sistemas sociales y
tecnolggicos no sean influidos por las filo-
sofias. Es una suerte de dependencia clara-
mente manifiesta. Pero condicionar es una
cosa; determinar, algo completamente dis-
tinto» (171).

Hemos transcrito esta larga cita porque
su importancia dentro del desarrollo de la
Antropologia ha sido fundamental. Supuso en
su dia, cuando fue publicada por primera vez
en 1943 (172), el redescubrimiento del ma-
terialismo por parte de los antropélogos.
Esto permitié el nacimiento de la Ecologia
Cultural, de una Etnologia y una Arqueologia
cientificas, y el que fuera ya posible un pro-
yecto de verdadera Antropologia. Y ello, a
pesar de las graves insuficiencias y reduc-
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cionismos del propio planteamiento de Whi-
te, que cae repetidas veces en el mecanicis-
mo al desmesurar la importancia de la ener-
gia en la historia, y silenciar en gran medida
el papel en ella de la lucha de clases. Falla
el autor en su andlisis del sistema econo-
mico, que reduce a la tecnologia —lo que no
es admisible—, dejando también oscuro el
caracter y componenies de lo que él llama
«sistema social». Pese a ello, el planteamien-
to de la existencia e interrelaciones entre
los tres sistemas, el infraestructural o «de
base» y los dos superestructurales, constitu-
y0 una evidente superacion de los esquemas
funcionalistas y abri6 una via de salida al
callejon en que el morfologismo y un relati-
vismo cultural estrecho habian metido a la
Antropologia Cultural. Leslie White constitu-
y0, asi, un revulsivo importante en la histo-
ria de la teoria antropoldgica, aunque su vi-
sion del sistema sociocultural quede muy por
debajo de la que planteara, un siglo antes,
Carlos Marx en unas sencillas paginas en el
Prefacio a la contribucién a la critica de la
Economia Politica (173).

EL ESTUDIO DE LAS CULTURAS DE
SOCIEDADES CONCRETAS, LOS DI-
VERSOS MODOS DE PRODUCCION Y
LA CULTURA COMO SISTEMA

El concepto de «modo de produccién»
puede definirse como una estructura global
constituida por tres estructuras «regionales»
(parciales) relacionadas entre si: la econé-
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mica, la juridico-politica y la ideoldgica. En
cada modo de produccién concreto una de
estas tres estructuras se presenta como do-
minante, aunque sea la estructura econémica,
en ultima instancia, la que siempre determine
tanto la estructura global como cual de las
regionales sea dominante (es decir, desem-
pefie el papel fundamental en la reproduc-
cion de un modo de producciéon concreto.
El concepto —que es clave en la teoria
marxista— estd muy proximo al concepto de
cultura de White, y méas adn al que utilizan
ecdlogos culturales como Harris, o antropé-
logos més definidamente marxistas, como
Godelier. Pero esto es cierto, sin embargo,
s6lo en un determinado nivel de abstraccion
del concepto de cultura y no en otros. El
andlisis de esta cuestiéon nos ayudara deci-
sivamente para superar las confusiones aun
existentes en torno al tipo de realidad que
tenga la cultura.

Hemos de sefalar, antes de nada, que el
mismo término cultura viene aplicdndose has-
ta ahora, cuando es utilizado cientificamen-
te, a dos niveles conceptuales distintos: un
nivel concreto, cuando nos referimos a la
cultura de una sociedad o etnia determinada,
situada en unas coordenadas precisas de es-
pacio y tiempo; y un nivel de maxima abs-
traccion, cuando nos referimos a la cultura
como sistema formado por tres niveles o
subsistemas y con unas ciertas determina-
ciones y propiedades que constituyen las
condiciones generales de cualquier sistema
cultural. En el primer nivel, la cultura es real,
no una mera abstraccion o teoria del antro-
pélogo, aunque no toda ella pueda observarse
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directamente. En el segundo, evidentemente,
el concepto es una abstraccién muy Uutil para
sefalar las caracteristicas generales a las
que responden todas las culturas por el he-
cho de ser sistemas de un determinado tipo
Pero para perfilar bien la cuestion se hace
preciso sefalar la existencia de otra catego-
ria conceptual intermedia entre las anterio-
res, situada en un nivel medio de abstrac-
cién. Nos referimos a la categoria conceptual
donde se sitian los diversos, aunque limita-
dos en nimero, modos de produccion que
han existido histéricamente o existen en la
actualidad y que vienen definidos, en altimo
término, por la forma especifica en que tiene
lugar la produccién e intercambio de los bie-
nes materiales. A este nivel de abstraccion
pertenecen los conceptos de modo de pro-
duccion doméstico (como lo denomina Sah-
lins) o primitivo, caracteristico de las socie-
dades preclasistas (aunque autores como Go-
delier sefialan que dentro de este tipo de
sociedades existen varios modos de produc-
cién, todavia no definidos (174), modo de
produccién asiatico, antiguo o esclavista, feu-
dal, capitalista y socialista. La relacion no
es necesariamente exhaustiva, ni podemos
decir que alguno de estos modos de produc-
ciéon haya sido estudiado con la suficiente
profundidad, excepcion hecha del capitalista;
aunque éste haya sido investigado més en
su estructura econémica que en sus niveles
superestructurales y en la relacién especifi-
ca de éstos con aquélla.

Creemos que al ser en este nivel medio
de abstraccién donde se sitdan conceptual-
mente los diversos «modos de produccion»

183




existentes, seria oportuno utilizar la expre-
sién Gnicamente en dicho nivel, reservando
para el nivel maximo de abstraccion (donde
se recogen en un Unico concepto las carac-
teristicas comunes de todos los anteriores],
el término cultura o sistema sociocultural.

Asi, tendriamos, primero, un nivel real:
el de la cultura concreta de tal o cual socie-
dad; segundo, un nivel medio de abstraccién:
aquel en que se sitlan los diversos modos
de produccion; y un tercero: el de la cultura
como sistema.

El despliegue en la historia de las diver-
sas pero limitadas posibiiidades contenidas
en la cultura como sistema, da lugar a la apa-
ricion y desarrollo de los diferentes modos
de produccién, cuya existencia se situa to-
davia en un nivel abstracto, por lo que no
aparecen en forma «pura» en.la realidad. A
nivel real, lo que existen son ya las multi-
ples culturas concretas, las cuales no res-
ponden, por lo general, a un modo de pro-
duccion dnico, sino a una combinacion espe-
cifica y siempre cambiante de éstos: com-
binacién en la que uno de los modos de pro-
duccién constituye el marco que engloba a
todos los demés, reproduciéndose ampliada-
mente a costa del progresivo debilitamiento
de los otros. Entendiendo asi las culturas
concretas, podemos explicar, investigandolas,
las razones especificas, e incluso la veloci-
dad y sentido de los cambios socioculturales
que tienen lugar o habran de producirse en
cada una de ellas. Lo que los antropélogos
suelen denominar «la cultura de una socie-
dad», o, lo que seria su equivalente en la
terminologia tradicional marxista, de una
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«formacién social», es un sistema en cada
uno de cuyos tres niveles coexisten, en ten-
sion y enfrentamiento constantes, elementos,
relaciones e instituciones pertenecientes a
los diferentes modos de produccion existen-
tes en dicha cultura. Asi, en la infraestruc-
tura o subsistema econémico de la cultura
de una sociedad determinada estin presen-
tes diversas economias, es decir, existen re-
laciones de produccién de varios tipos, ori-
ginadas por las diferentes formas como se
producen los bienes materiales, formas que
responden a varios modos-de-produccién y a
tipos intermedios. En el subsistema socio-
politico, encontramos varios tipos de familia
y parentesco, de instituciones, costumbres,
normas legales, asociaciones, etc., que estan
expresando aquellas varias formas de rela-
ciones de produccién y que funcionan como
medios de reproduccion de cada una de ellas.
Y en el subsistema ideol6gico hallamos ideas,
valores, mitos, rituales, weltanschauung, etc.,
que son caracteristicos de diferentes modos
de produccion. Como uno de éstos, sin em-
bargo, engloba y domina siempre a los otros,
su presion no sélo se dirige a la desapari-
cion progresiva de ellos, sino también a la
-otura de sus propias leyes de funcionamien-
to. Asi, los elementos pertenecientes a mo-
dos de produccién no dominantes, por nume-
‘0805 e importantes que éstos sean, se ha-
flan deformados cada vez mas acentuadamen-
te. Y como el tempo de cambio de los tres
subsistemas no es el mismo, pueden perma-
necer, a veces muy largo tiempo, en los nive-
les socio-politico e ideolégico— sobre todo
en este Ultimo— elementos méas o menos
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modificados en su forma y/o funcién que
correspondan a modos de produccidén cuya
base econdmica haya desaparecido por com-
pleto de la cultura de la sociedad concreta
que estemos considerando.

Asi, por ejemplo, en la cultura de la for-
macion social X, su estructura econdmica
puede estar compuesta por una combinacién
de los sistemas economicos de diversos mo-
dos de produccidon. Sea, por ejemplo, una co-
munidad o comarca fundamentalmente agri-
cola. En ella, pueden coexistir: explotaciones
cuya propiedad la ostenten sociedades and-
nimas, grandes explotaciones modernizadas
muy productivas de propietarios individuales,
latifundios defientemente cultivados, fincas
medias de tipo familiar, pequefias explota-
ciones cuyos propietarios las trabajan direc-
tamente sin contratar mano de obra ajena, y
propiedades pequefias que no bastan para que
la familia propietaria pueda vivir exclusiva-
mente de ellas, por lo que algunos o la tota-
lidad de sus miembros han de trabajar tam:
bién, al menos durante algunas temporadas,
por cuenta ajena. Finalmente, un gran nimera
de personas sélo pueden subsistir vendiendo
su fuerza de trabajo, que es comprada por los
propietarios, en algunos casos permanente-
mente, y en otros, los més, sélo en ciertas
épocas del afo.

iAdénde queremos ir a parar con esta ex-
posiciéon que podria referirse a muchos pue-
blos de la campiiia andaluza? Simplemente,
a la conclusion de que, si bien es la produc-
cion capitalista y las relaciones que ésta en-
gendra las que dominan el conjunto (lo que
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se refleja, por ejemplo, en el pequefio nu-
mero de grandes propietarios y en la masa
inmensa de jornaleros, y en las leyes que
rigen el mercado), existen todavia formas de
producir y distribuir los productos agricolas
que no son los del gran mercado dominado
por los monopolios: existen aln ciertos lati-
fundios contemplados en términos de renta,
hay también una pequefia produccion mercan-
til, e incluso pueden subsistir casos de pe-
quefia producciéon destinada bdasicamnente a
autoconsumo y solo secundariamente al mer-
cado (pequefias huertas, por ejemplo). Es
decir, que coexisten en competencia formas
de produccién y distribucién que correspon-
den a diversas fases del modo de produccién
capitalista y a modos de produccién anterio-
res y de transicion a éste; aunque estas
ultimas se hallen cada vez mas debilitadas,
siendo su importancia relativa cada vez me-
nor. La presencia de varios sistemas econd-
micos no es obstaculo, en modo alguno, para
que la infraestructura econémica en su con-
junto respo}nda al modo de produccién capi-
talista en su fase monopolista. Pero son las
diversas relaciones de produccion existentes
(que se ponen de manifiesto a través de las
diferentes formas de propiedad y explotacion
de la tierra v de distribucién de los produc-
tos, y de los diversos tipos de relaciones
entre los propietarios y la fuerza de trabajo
que éstos compran) las que explican los dis-
tintos e incluso enfrentados intereses de las
diversas clases de propietarios y sus posi-
ciones no homogéneas puestas de manifies-
to, por ejemplo, en sus diferentes actitudes
con ocasién de una huelga de jornaleros, o
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respecto a una medida gubernamental res-
pecto a precios.

En el nivel social (juridico-politico) estos
diferentes sistemas econémicos en conflicto
presentes en la estructura econdémica se re-
flejan en la existencia de diversos tipos de
familia, cada uno de ellos con relaciones in-
terpersonales distintas entre sus miembros
y con formas de educacién de los nifios que
no son similares, en formas distintas de aso-
ciarse y de interactuar segin la clase social
a la que cada individuo pertenezca, en la po-
sicién favorable o coniraria respecto a de-
terminadas instituciones politicas dimanan-
tes del estado, etc. Pero serdn siempre do-
minantes las formas juridicas y politicas que
son propias del modo de produccién domi-
nante, las cuales actlan para garantizar vy
reproducir, de forma cada vez mas ampliada,
las condiciones que hacen posible el mante-
nimiento de las relaciones de produccién do-
minantes.

Y en el plano ideolégico, las ideologias
presentes seran también variadas e incluso
antagénicas, ya que responden a las posicio-
nes polares en las diversas relaciones de
produccién existentes en el nivel infraestruc-
tural. También perviven, con fuerza variable,
creencias religiosas, supersticiones y otras
ideas que corresponden a relaciones de pro-
duccién que incluso a veces pueden haber
desaparecido ya del conjunto de la cultura
pero que estuvieron presentes en tiempos
anteriores. Asi, por ejemplo, la manera de
relacionarse muchas mujeres, e incluso hom-
bres, con el santo del pueblo esta reflejardo
formas de dependencia cuasi feudales entre
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sefiores y trabajadores que ya no existen e
el plano econdmico. Y es que, a causa de la
menor velocidad de cambio de los elementos
del nivel ideoldgico respecto a sus corres-
pondientes del nivel social y, sobre todo, del
econémico, alin persisten, como fantasmas
sin cuerpo que incluso pueden seguir tenien-
do gran importancia, por su efecto de rebote
sobre los otros niveles del sistema, creen-
cias y comportamientos religiosos que son
propios de modos de produccién cuyos com-
ponentes juridicos y econdmicos fundamen-
tales desaparecieron hace ya algin tiempo
de la realidad del pueblo que nos esta sir-
viendo de ejemplo en esta nuestra argumen-
tacion.

No habria que olvidar, sino tener muy
presente, para que nuestra comprensién de
la cultura de dicho pueblo sea correcta, que
éste forma parte de un sistema sociocultural
qgue lo engloba, el del Estado espaiol, el
cual, a su vez, estd inserto en otro mas am-
plio que responde y se reproduce con arre-
dlo a las leyes de funcionamiento de un mo-
do de produccién concreto: el capitalista en
su fase monopolista.

De igual manera, cuando queremos cono-
cer y comprender la cultura real de una tribu
de la selva sudamericana o de un poblado
mozambiquefio, tendremos que investigar las
diversas relaciones de produccién existentes
en su interior (que no serdn en su totalidad,
ni con mucho, las propias del modo de pro-
duccion «doméstico» o «primitivo») y las re-
laciones de produccion establecidas entre los
miembros de la tribu y quienes pertenecen
a los diversos dmbitos exteriores a ésta;
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incluyendo en el estudio la determinacion del
papel concreto que le hace hoy jugar el sis-
tema capitalista mundial en el cual se halla
englobada sean o no conscientes de ello sus
integrantes. Solo asi podremos conocer cien-
tificamente esa cultura y explicar el proceso
de «aculturacién» —o, para abandonar los
eufemismos, de colonizacién explotadora—
que la tribu en cuestion ha venido sufriendo
hasta el presente (175).

Ejemplos de andlisis con esta perspec-
tiva son los de Godelier y Murra sobre la
cultura inca en visperas de la conquista es-
paiiola y tras este momento, respectivamen-
te. El primero de ellos (176) sefiala que:

«si se trata de determinar los modos de
produccién que componian, a comienzos del
siglo XVI, la base econémica de la formacion
econémica y social concreta que era el Im-
perio inca [0 sea, de la cultura inca], se pue-
den distinguir tres: el modo de produccion
aldeano tribal preincaico, que continuaba ase-
gurando la subsistencia de las comunidades
aldeanas; el modo de produccién «asiético»,
basado en la explotacién colectiva de esas
mismas comunidades por una clase dirigente
que se confundia con el Estado y les impo-
nia un régimen de prestaciones de trabajo;
y un modo de produccién nuevo, embrionario,
que estaba basado en la explotacion, esta vez
individual, de los yana, individuos desligados
de su comunidad de origen y vinculados a
familias aristocraticas. Esta forma de explo-
tacion, que preexistia a la conquista inca, co-
nocié un nuevo impulso a medida que se de-
sarrollaba una forma de propiedad individual
(pero no privada) de tierras y de rebafios
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donados por el Estado inca a determinadas
capas de la nobleza. De estos tres modos de
produccion, el segundo —basado en la depen-
dencia general de las comunidades aldeanas
y tribales locales respecto a una comunidad
étnica superior, que se confundia con el Es-
tado— era el modo de produccién dominan-
te... Analizar una sociedad consiste, pues, en
inventariar, en el interior de la formacion eco-
nomica y social que constituye, los diversos
modos de produccién existentes y determi-
nar el que desempéfia un papel dominante».

ANTROPOLOGIA Y MODOS DE PRODUCCION

Con este planteamiento, no creemos ne-
cesario insistir de nuevo en nuestra negativa
a admitir que la Antropologia haya de ser
una «micro-sociologia», o pueda reducirse a
tener como objeto un determinado tipo de
sociedades. Ahora estamos ya en buenas con-
diciones para comprender adecuadamente el
sentido que tendria aceptar como objeto de
la Antropologia el campo de la «primitividad».
Planteada la cuestion en términos cientificos,
la determinacién de los vestigios «primiti-
vos» en el seno de sociedades «modernas»
‘squivaldria a tratar de descubrir en una cul-
tura concreta, que funciona y se reproduce
con arreglo a las leyes del modo de produc-
cion capitalista, las instituciones, costumbres
e ideas que responden a modos de produc-
cion anteriores. Esto, que en principio es le-
gitimo, no puede ser el objetivo de ninguna
ciencia, sino solamente una de las operacio-
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nes necesarias dentro de la investigacion
global de una cultura concreta. Y ello por tres
razones principales. La primera, porque para
saber qué elementos no responden al modo
de produccién en ella dominante (suponga-
mos que cuando se habla en general de so-
ciedades «modernas» nos estemos siempre
refiriendo a «sociedades cuya cultura respon-
de globalmente al modo de produccién ca-
pitalistas) es necesario analizar primero el
sistema cultural total con el fin de descubrir
de entre todas las relaciones de produccién
que se dan en su infraestructura econémica
cudl de ellas es la dominante. La segunda
porque, como ya hemos sefnalado, los ele-
mentos pertenecientes a los modos de pro-
duccion no dominantes se modifican, alteran
y readaptan conforme a las leyes de repro-
duccién del dominante; es decir, no se con-
servan tal como serian si no estuvieran in-
mersos dentro de otro modo de produccion
que no es aquel en que surgieron. Por lo que
no es tan facil como algunos creen recono-
cerlos, ya que elementos inicialmente pro-
pios de un modo de produccion pueden ser
utilizados como medios de cumplir funciones
y cometidos de un modo de produccién nue-
vo. El ejemplo de la cultura inca puede ser,
de nuevo, conveniente. Como explica Gode-
lier (177),

«al obligar a los campesinos a acudir en
trajes de fiesta a trabajar en las tierras del
Estado y del Sol, al suministrarles alimentos
y bebida, los incas utilizaban la forma anti-
gua de produccién basada en las obligacio-
nes reciprocas de los miembros de las co-
munidades locales, formas y obligaciones co-
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nocidas y comprendidas por todos, para or-
ganizar relaciones de produccién nuevas, ba-
sadas en la opresion y la dominacidn, pues-
to que los producteres habian perdido el con-
trol en lo sucesivo de una parte de su traba-
jo y del producto de éste. Ademds, los incas,
al mismo tiempo que mantenian el culto de
los dioses locales, habian afnadido el del dios
Sol y el de su hijo el Gran Inca, en honor
de los cuales el campesino debia ofrecer tra-
bajo, como lo exigian antes sus propias di-
vinidades tradicionales. Las antiguas relacio-
nes de parentesco y las antiguas relaciones
politicas aldeanas y tribales, sin cambiar de
forma de estructura, habian cambiado de fun-
cion, puesto que estaban encargadas de ha-
cer que funcionara un modo de produccidn
nuevo».

La tercera razon es que ello significaria,
realmente, que el objeto de la Antropologia
estaria constituido por todos los modos de
produccion pre-capitalistas, si se aceptase
que éstos componen el area, por consiguien-
te amplisima, de la «primitividad». Entonces
entrarian en su campo tanto los andamane-
ses como los estados feudales alemanes del
siglo XIV, por ejemplo. Y no creemos que
esto fuese aceptado por los «primitivistas».

Podria, en cambio, discutirse, en una pri-
mera aproximacion al tema, si la Antropolo-
jia como disciplina cientifica podria tener
;omo objeto de estudio un modo de produc-
sion determinado, digamos el modo de pro-
duccién doméstico o primitivo. Creemos que
la respuesta habria de ser también negativa,
tanto por las razones que antes débamos
para negar esa posibilidad respecto a la «pri-
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mitividad», como por otras méas. Tendriamos
que imaginar, para admitir la propuesta, que
hubiera tantas disciplinas como modos de
produccién hayan existido, ademas de una
«superdisciplina» que estudiase las condicio-
nes generales de todos los modos de pro-
duccién, es decir, la cultura como sistema.
Estas disciplinas, que tratarian respectiva-
mente del modo de produccién doméstico,
asiatico, antiguo, feudal, etc., tendrian un
objeto puramente abstracto, ya que ningdn
modo de produccién se plasma puro en el
nivel real. Lo que en la realidad existen, y
pueden, por tanto, investigarse, son las for-
mas concretas de sociedad, las diversas cul-
turas concretas, y éstas, como antes demos-
tramos, son una combinacién, en cada caso
especifica, de dos o mas modos de produc-
cién (178). Una disciplina que sélo estuviese
capacitada para analizar culturas cuyo mo-
delo fuese exclusivamente el de un Unico
modo de produccién, en realidad no podria
analizar ninguna cultura concreta. O sea, que
en ningln caso podria constituirse en ciencia.

Ademas, en realidad, dichas «disciplinas»
no serian més que un conjunto de métodos
y técnicas que dependerian siempre de la
super-disciplina (ésta si verdadera ciencia)
que tratase de las condiciones generales de
todos los modos de produccién, como decia-
mos antes. No existe, ni pueden construirse,
ciencias auténomas cuyos objetos sean la
«primitividad», el feudalismo o el capitalis-
mo. Lo que si pueden, y deben, existir son
especialistas que se dediquen preferente-
mente al estudio de culturas cuyas leyes de
funcionamiento y reproduccion respondan ba-
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sicamente a un determinado modo de pro-
duccién, pero teniendo en cuenta que en su
interior existen siempre otros modos de pro-
duccion. Cualquier antropdlogo, por consi-
guiente, ha de dominar plenamente el objeto
de la Antropologia en su maximo nivel de
abstraccién; es decir, ha de conocer los ele-
mentos bésicos, los mecanismos de funcio-
namiento y la forma de reproduccion de todo
sistema cultural; ha de ser, en una palabra,
especialista en el estudio de la cultura. Pero
no tiene obligacion de dominar con la misma
profundidad todos los modos de produccién
existentes, es decir, todos los desarrollos
posibles del modelo de transformaciones que
es la cultura, y por eso sus investigaciones
pueden centrarse en un tipo u otro de socie-
dades, para lo que habra de utilizar, en cada
caso, técnicas que pueden ser diferentes.
Solo afirmando la existencia de los tres
niveles sefialados en el concepto de cultura,
o sea, en el objeto central de nuestra ciencia,
puede entenderse como tanto un arquedlogo,
un etnohistoriador o un etndlogo que traba-
jen cientificamente pueden definirse como
antropdlogos. Esto se explica porque las di-
ferencias en los respectivos procedimientos
para la obtencion de datos, es decir, en las
técnicas, se producen sélo en el primer ni-
vel, el real, el de las culturas concretas, sien-
do irrelevantes en el segundo, el de los mo-
dos de produccion, y en el tercero, el de la
cultura como sistema. Y porque todos ellos
tienen un mismo objeto tedrico: la cultura,
es por lo que sus investigaciones concretas,
aparentemente muy distintas, por serlo sus
fuentes y técnicas, pueden supconer contri-
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buciones importantes al conocimiento comun

EL PROBLEMA DE LA EXISTENCIA
DE LEYES UNIVERSALES

Unicamente teniendo en cuenta este tri-
ple nivel categorial es como podemos des-
pejar confusiones y resolver problemas hasta
ahora casi insolubles porque no habian po-
dido plantearse de manera correcta. Asi ocu-
rre, por ejemplo, respecto a la interminable
disputa que ha venido enfrentando a quienes
defienden la -posibilidad de descubrir leyes
culturales y quienes afirman su imposibili-
dad. Con una perspectiva cientifica, la rea-
lidad es que una y otra posicién son vilidas
o incorrectas segln el nivel al que estemos
considerando el objeto tedrico de la Antro-
pologia. A un nivel medio de abstraccion,
aquel en que se sitian los modos de produc-
cion especificos, no existen leyes universa-
les, sino leyes validas solamente dentro de
cada uno de ellos: leyes histéricas. No hay
leyes inmutables, propiedades o caracteristi-
cas validas para cualquier momento histérico
y cualquier sociedad humana. Las propieda-
des, o mejor, las condiciones generales de
la vida social, no pueden descubrirse direc-
tamente en el anélisis de las culturas con-
cretas, es decir, queddndonos en el primer
nivel del concepto de cultura. Sélo pueden
ser alcanzadas mediante el analisis compa-
rativo de las unidades de anélisis del segun-
do nivel, que no son ya las culturas concretas
sino los diversos modos de produccién.
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Andlogamente, en sentido inverso, sélo
conociendo las condiciones generales de
existencia, funcionamiento y transformacion
de la cultura—Ilas leyes generales de la cul-
tura como sistema—, podremos contar con la
base minima suficiente para descubrir y es-
tudiar los diferentes modos de produccién y
aplicar luego este conocimiento a la investi-
gacion concreta de una cultura. Una vez mas,
se demuestra que sélo a través de la practi-
ca puede desarrollarse y construirse la teo-
ria y solo por medio de la teoria entendemos
la realidad concreta y se hace util nuestra
practica. Pero para ello se precisa que sea-
mos capaces de definir los niveles de abs-
traccion necesarios para que teoria y préc-
tica sean cientificas y no, respectivamente,
ideoldgica y alienante.

EL PROBLEMA DE LA COMPARABILIDAD
DE LAS CULTURAS

Definidos los distintos niveles del con-
cepto de cultura, el problema de la utilizacion
del método comparativo se nos resuelve asi-
mismo con facilidad. Asi, las instituciones,
costumbres y otras unidades culturales, se
ran comparables si estan dentro de un mis
mo modo de produccion, pero no cuando per-
tenezcan a modos de produccion distintos, ya
que en este caso sus significaciones pueden
ser diferentes incluso si en apariencia sean
la misma, al pertenecer a modelos culturales
que responden a leyes distintas. Asi, la mues-
tra universal de culturas que utilizaron Mur-

197




dock y sus comparatistas no puede conside-
rarse valida, ya que sus unidades pertenecen
a ordenes culturales (modos de produccion)
distintos y no son, por ello, comparables. La
comparacion cross-cultural si es vélida, por
el contrario, cuando se trata de culturas cuyo
modo de produccion dominante es el mis-
mo, es decir, entre culturas de un mismo
orden. No es cientifico comparar un gorila,
una vaca y un murciélago por el hecho de
que estas tres especies sean mamiferos. Si
son comparables, por el contrario, un gorila,
un babuino y un lemur entre si, o una vaca,
una cabra y una jirafa, porque en este caso
ambos trios pertenecen respectivamente a
los mismos 6rdenes dentro de los mamife-
ros. ;Como resolvemos, entonces, el primer
problema? Pues comparando entre si no las
especies concretas mismas, sino el orden de
los primates, el orden de los rumiantes y el
orden de los quirdpteros. Los conceptos de
primate, rumiante y quiréptero estéan en un
nivel conceptual distinto al de los conceptos
de gorila, vaca y murciélago. Claro que si
desconociéramos el nivel conceptual «orden»
ni podriamos jaméas comparar aquellos mami-
meros concretos ni tan siquiera definir cien-
tificamente el propio concepto de mamifero.
Creo que si no caemos en estrechos parale-
lismos organicistas, el ejemplo puede ser
atil para entender mejor lo que deseamos
expresar cuando decimos que nuestros con-
ceptos de «culturas concretas», «modos de
produccién» y «cultura» estédn situados en
niveles conceptuales distintos y sucesivos,
y son imprescindibles para la construccion
de una verdadera ciencia antropoldgica.
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EL PROBLEMA DEL RELATIVISMO CULTURAL

Otro de los problemas permanentes y mas
polémicos dentro de la disciplina, el del re-
lativismo o universalismo de las normas vy
otros elementos de la cultura, puede quedar
también superado poniendo en juego nues-
tros diferentes niveles conceptuales. Ya en
su lugar adecuado expusimos la significacion
del relativismo culturalista dentro del desa-
rrollo de la Antropologia. Afadiremos ahora
solamente que el problema fundamental, tan-
to de relativistas como de universalistas, es
que ninguno de ellos ha considerado la exis-
tencia de una categoria intermedia entre las
culturas concretas y la cultura en abstracto.
Es decir, que se reducen a la famosa y bien
pobre dicotomia cultura-culturas a la que son
tan aficionados Herskovits y otros muchos
antropologos culturales. De aqui que se plan-
teen la falsa alternativa, igualmente falaz en
sus dos polos, de tener que escoger entre
afirmar [a irreductibilidad de cada cultura,
que solo podria ser «analizada» mediante sus
propias categorias (o sea, que no podria ser
jaméas analizada conforme a categorias cien-
tificas), y defender la existencia de una na-
turaleza humana siempre igual a si misma
para la que las variables de tiempo y cultura
solo serian accidentes que en nada esencial
la afectarian.

Ninguna de las dos posiciones es defen-
dible. La «naturaleza humana» es no sélo bio-
légica sino también cultural, y, por tanto,
cambiante con el desarrollo de la historia.
Las necesidades humanas bdsicas no son
siempre las mismas necesidades. Aparecen
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y se multiplican necesidades nuevas, cultu
rales en su origen y contenido, tanto en e
plano social como individual, que ro respon
den en modo alguno a meras necesidades
biolégicas. Y desaparecen otras, cuando son
propias solamente de determinados estadios

Las necesidades humanas tienen un carac-
ter no solo bioldgico sino también, y muy bé-
sicamente, histérico, y se despliegan con el
desarrollo y el cambio de la cultura, a me-
dida que se desarrollan las fuerzas produc-
tivas y éstas dominan méas amplios y profun-
dos ambitos de la naturaleza a través del
control de nuevas fuentes de energia, la in-
vencién de nuevas técnicas y el estableci-
miento de nuevas relaciones sociales. Cada
modo de produccién supone un escalén cua-
litativamente distinto en este despliegue y
es, por tanto, el marco de referencia respec-
to al cual hemos de situar cada cultura con-
creta. Y esto no sélo es valido para aspectos
de la tecnologia o de las instituciones socia-
les, sino también para el campo de los va-
lores e ideas, que es el terreno principal
donde el relativismo ha subrayado més su
caracter ideoldgico de enmascarado defen-
sor de todo statu quo. En contra de lo que
afirman los relativistas, creemos que es ne-
cesario, y no ya solamente vélido, emitir jui-
cios de valor sobre las culturas, pero nega-
mos que esto pueda hacerse invocando una
naturaleza humana universal que sdélo tiene
existencia en el plano metafisico (si es que
en este plano puede hablarse realmente de
existencia).

Cada cultura, por el contrario, debe valo-
rarse por referencia a las necesidades y po-
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sibilidades humanas que ha llevado consigo
la aparicion del modo de produccién que es
en ella dominante. Es decir, por referencia
a la fase en que se encuentra en el desplie-
gue de la naturaleza humana. No es licito
encerrarse en el primer nivel: el de las cul-
turas concretas, y considerar que todas las
practicas y valores sociales son igualmente
validos o respetables, ni empefarse en que-
rer juzgarlas conforme a un UGnico patron,
pretendidamente inalterable por los siglos
de los siglos: el de la «naturaleza humana=».
También en este caso, el marco de referencia
no puede ser otro que el nivel conceptual de
los modos de produccién. Asi, para poner sélo
un ejemplo, no pueden tener la misma cata-
logaciéon ética los sacrificios humanos azte-
cas que los hornos crematorios nazis, porque
ambas realidades, a pesar de ser aparente-
mente las mismas, es preciso inscribirlas en
sus respectivos contextos culturales que per-
tenecen a modos de produccién muy distin-
tos entre cuyos momentos histéricos de apa-
ricibn han surgido nuevas necesidades so-
ciales y se han conquistado nuevas cotas
en el despliegue de las potencialidades hu-
manas.
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CONSIDERACION FINAL




SOBRE EL METODO DE INVESTIGACION
EN ANTROPOLOGIA: MATERIALISMO E
IDEALISMO EN EL ESTUDIO DE LA
CULTURA

A lo largo de nuestra exposicion hemos
venido entrelazando la discusién en torno al
objeto de la Antropologia con la referida a
los métodos seguidos en el estudio de la
cultura. Como afirmabamos al principio, el
concepto cerrecto de Antropologia, la defi-
nitiva cristalizacion de ésta como ciencia,
sélo puede conseguirse a través de una pro-
fundizacién en la reflexion sobre su objeto
y de un afinamiento de su método. Objeto vy
método son estrechamente interdependientes
y seria ilusorio tratar sobre uno de ellos sin
hacerlo a la vez sobre el otro. El estableci-
miento de un objeto teérico cientificamente
valido supone y a la vez posibilita la exis-
tencia y desarrollo de la metodologia adecua-
da. E inversamente, si no utilizamos métodos
verdaderamente cientificos en el estudio de
la realidad sociocultural jamas podremos de-
finir un objeto teérico adecuado para la dis-

205




ciplina. Objeto y método, en una palabra, se
encuentran dialécticamente relacionados, y
por eso los hemos tratado conjuntamente a
lo largo de todas las péaginas anteriores.

Sin embargo, creemos que seria conve-
niente detenernos alin un poco mas en algu-
nas cuestiones de método, que, si bien han
sido ya tocadas en su mayoria, ain deman-
dan algunas precisiones 0 aconsejan una pre-
sentaciéon mas sistematica y explicita.

Se hace preciso insistir, antes de nada,
en la existencia de los tres niveles que he-
mos definido dentro del concepto de cultura,
ya que, como en otros varios aspectos, cuan-
do se habla de método generalmente no se
sefala a cuil de estos niveles conceptuales
lo estamos refiriendo. No cabe duda que en
el nivel de maxima abstraccién del concep-
to, la finalidad fundamental estriba en pro-
fundizar en las caracteristicas y determina-
ciones generales del sistema que denomina-
mos cultura, en descubrir las condiciones
de éste, a las cuales ha de responder toda
sociedad humana, cualquiera que sea su gra-
do de desarrollo sociocultural. Y ello, como
ya exponiamos, sélo puede conseguirse me-
diante el empleo del método comparativo en
el nivel medio de abstraccion, el de los mo-
dos de produccién. Estos se definen —recor-
demos brevemente— por la forma especifica
de articulacién entre el sistema econdmico,
el sistema juridico-politico (o social) ¥ el sis-
tema ideolégico. El cometido de la Antropo-
logia, a este nivel, se centra en la determi-
nacion y descubrimiento del numero y carac-
teristicas de las varias formas posibles que
puede tomar esta articulacion y en la expli-
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cacion de las condiciones necesarias para
que se dé una u otra de ellas.

Pero la posibilidad misma de plantear los
cometidos de nuestra disciplina respecto a
su objeto en los niveles categoriales medio
y superior depende de que contemos, sabien-
d_o, ademas, ponerla adecuadamente en prac-
tica, con una estrategia de investigacion real-
mente cientifica en el primer nivel, el de las
culturas concretas. Si carecemos de ella, si
desconocemos 0 no sabemos utilizar el mé-
todo correcto de analisis de las realidades
socioculturales histéricamente existentes, ni
podremos emprender tarea alguna en los
otros niveles ni tan siquiera determinar éstos
con claridad.

. El enfoque, pues, con que realicemos las
mve:stigaciones concretas sobre el terreno
serd el que nos permita o no resolver, e in-
cluso plantear, los problemas tedricos. Y no
basta en esto con conocer las técnicas de
obtenci.é’n de datos, la manera de recoger in-
fc_;rmaclon; es preciso conocer qué informa-
ciones son mas pertinentes y relevantes, cuéi-
les se refieren a aspectos nucleares de la
cultura. Se necesita, en fin, un método que
sea cientifico y que guie la utilizacion de las
técnicas en el sentido adecuado. De aqui que
aunque las técnicas hayan de cambiar, al me-
nos en parte, segun sean las caracteristicas
de la realidad a investigar, esto no es cierto
respecto al método de investigacién. Cosa
que no son capaces de entender quienes con-
funden lamentablemente éste con aquéllas.
~ No basta con recoger los materiales me-
diante observacion empirica, ni con perma-
necer un tiempo mé&s o menos largo en es-
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trecho contacto, incluso empatico, cor los
miembros de la sociedad cuya cultura estu-
diemos, para que quede garantizado el logro
de resultados cientificos. Esto se demuestra
atendiendo a los conocidos casos de los muy
diferentes e incluso antagodnicos resultados
de las investigaciones de distintos antropo-
logos sobre una misma realidad social. Para
citar sdlo los ejemplos mas famosos, recor-
demos ahora la polémica que enfrentd a Red-
field y Lewis sobre el verdadero caracter,
armonioso o conflictivo, de la cultura de la
comunidad mexicana de Tepoztlan, o a Be-
nedict y Eggan sobre si la cultura de los «in-
dios pueblo» era de orientacién «apolinea»
—moderada, armoniosa, sin conflictos ni fuer-
te exteriorizacién de las emociones— o «dio-
nisiaca» —traumatica, violenta y represiva.

La explicacién tradicional de estos desa-
cuerdos es que se deben a las diferentes
orientaciones de los valores personales de
los respectivos antropdlogos. Si aceptamos
esto y no aifadiésemos nada mas, estariamos
afirmando la imposibilidad de una ciencia de
la cultura. Algo muy importante debe fallar
en una disciplina «cientifica» cuando desta-
cados profesionales de ella llegan a conclu-
siones contrarias en la investigacion de una
misma realidad a partir de la utilizacién de
practicamente las mismas técnicas de trabajo.
Lo que falla, realmente, es el método. Y este
fallo ha marcado, durante muy largo tiempo,
la situacion de la Antropologia.

Que cuanto decimos es cierto, pueden
atestiguarlo las decenas de estudiantes que,
tras haber tomado varios cursos tedricos,
algunos de los cuales se dedicaron sin duda
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a establecer minuciosamente las condiciones
y técnicas del trabajo de campo, una vez so-
bre el terreno se sintieron perdidos en el
bosque de la realidad que los absorbia, sin
saber por dénde empezar y frustrados ante
la esterilidad vividamente experimentada de
que no basta con «observar y anotars, ni con
poseer una «guia de campo» en la que los
fenémenos sean clasificados en miltiples e
inconexas categorias. Cuando, ademas, la
evidencia de que «todo estid relacionado con
todo» —obviedad que a veces se nos quiere
hacer pasar por importante descubrimiento
cientifico con sélo ponerle la respetable eti-
qgueta de «método funcional»— no sélo no
ayuda en nada, sino que coopera en angus-
tiar al incipiente antropélogo. ;No sera, qui-
z4a, debida una buena parte del stress que
casi indefectiblemente producen los primeros
trabajos de campo al antropélogo, al hecho
de que éste, en la mayoria de los casos, se
encuentra desamparado en el caos aparente
de fendmenos y sensaciones nuevas sin es-
tar en posesion del método mediante el que
comenzar a penetrarlos? ;No serdn las dudas
y desconciertos que resultan de no saber con
precisién qué estrategia desarrollar frente a
una realidad que se nos aparece confusa e
impenetrable, responsables principales de
2se shock psicolégico que tantas veces se
sonsidera como inherente a toda experiencia
xtnolégica?

El método capaz de penetrar cientifica-
mente la realidad social y permitir la poste-
rior elaboracién de teorias que sean, por tan-
to, cientificas, ha de basarse necesariamente
2n el materialismo histérico, en la estratedgia
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de anélisis marxista. En la Antropologia ac-
tual, dos son las principales corrientes (to-
davia quizé no sea del todo adecuado hablar
de escuelas) que se reclaman basadas en fal
marxismo: el materialismeo cultural, cuyo mas
caracierizado representante es quiza el nor-
teamericano Marvin Harris (179) y el estruc-
turalismo marxista, de raiz fundamentalmente
francesa, representado principalmente por
Godelier (180).

Con la primera corriente, se encuentran
mas o menos conectados, segin los casos,
aquellos que responden bés[camente a los
planteamientos de la Ecologia Cu]tural, Ccu-
yos origenes podemos detectar en la |nflue:n~
cia de Leslie White y otros «neoevo!upnoms-
tas». Aunque con respetables diferencias en-
tre ellos, podemos situar dentro de esta co-
rriente a importantes antrop6logos tales co-
mo Sahlins (181), Service (182}, ‘W'olf (183),
Fried (184) y Rappaport (185), ademas dfs una
buena parte de los antropélo_gos de la joven
generaciéon norteamericana, junto gon quie-
nes estran construyendo la «Nueva Arqueo-
logia», es decir, la Arqueologia Antropoldgi-
ca (186). Aunque no a todos ellos podamos
considerarlos como marxistas, todos parten
de conceder prioridad en la investigacion al
estudio de las formas concretas en que los
hombres producen, en cada sociedag!, las con-
diciones materiales de su existencia. }.0 que
ocurre es que muchos de ellos contindan sin
tener totalmente clara cuél es la relacion
existente entre los niveles superestructura-
les y la infraestructura, por ]o que a veces
reinciden en un idealismo mas o menos en-

cubierto.
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Es precisamente esta acusacién de idea-
lismo la que algunos «materialistas cultura-
les» hacen contra los «marxistas-estructura-
listas» (187), ya que algunos al menos de
éstos, en su intento de sintetizar el estruc-
turalismo de Lévi-Strauss y el materialismo
histérico de Marx, caen realmente a veces
en una visién no marxista al llegar incluso a
negar el cardcter «determinante en ultima
instancia» de la infraestructura econdmica
(188).

Dejando ahora aparte esta importante
cuestién, que nos proponemos tratar en el
futuro en otro lugar con el detenimiento que
merece, y cifiéndonos aqui al problema de
como debemos enfocar el estudio de la cul-
tura de una sociedad concreta, diremos que
hay que comenzar éste por el estudio de las
diversas formas en que son producidos los
alimentos y otros bienes, no reduciéndose a
hacer un simple inventario de ellos. Y te-
niendo en cuenta que en todo proceso de
trabajo intervienen tres factores que consti-
tuyen las fuerzas productivas: la poblacion
humana, los objetos materiales que han de
ser transformados —las materias primas— y
el conjunto de utensilios, herramientas y téc-
nicas mediante los cuales los hombres ac-
tian sobre los objetos para transformarlos.
Estos (ltimos —los medios de trabajo— son
resultado de la capacidad humana para crear
cultura e interponer una pantalla entre el
hombre y el medio, siendo el factor principal
que determina el nivel de existencia mate-
rial de la sociedad y cuales sean las formas
sociales de realizar en ella el trabajo; formas
que pueden ser individuales o adoptar diver-
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s0s Upos de cooperacion rnas v «Nengs com-
pleja, permanente e intensa. Observar y ana-
lizar los diversos procesos de trabajo que se
dan en la sociedad que estudiamos, asi co-
mo todos los factores que en ellos intervie-
nen, debe ser el primer cometido del antro-
pélogo. La determinacién de cuél sea el gra-
do de desarrolio de éstos y su combinacion
en cada uno de los procesos de produccion
existentes en esa sociedad nos proveera de
los conocimientos necesarios para resolver
adecuadamente el problema de la relacién
entre alimento, territorio y densidad de po-
blacién y explicarnos los patrones residen-
ciales. '

El estudio de los modos en que se rea-
liza la distribucién y el consumo de los bie-
nes producidos es el siguiente paso de la
investigacién, junto con el anédlisis de las
formas que adoptan las relaciones entre las
personas dentro de cada uno de los diversos
procesos de produccién. Cada uno de estos
tipos de relaciones se expresa en diferentes
formas de propiedad y de apropiacién de los
factores que intervienen en el proceso, y se
regula y trata de garantizar su permanencia
mediante normas sociales y juridicas que
conforman una ordenacién determinada de
los asuntos de la colectividad. De este modo,
la organizacién social y politica de una so-
ciedad esta destinada a reproducir las con-
diciones que hacen posible esas «relaciones
sociales de produccién». Sin haber inventa-
riado vy analizado en profundidad los procesos
de produccion existentes y las relaciones en-
tabladas a través de ellos, no serd posible
evnlicarnos adecuadamente las normas so-
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ciales, ni el sistema de status y/o de estra-
tificacién, ni las razones por las que pueden
existir distintos grupos sociales con poder
econdmico y politico diferente, ni podremos
determinar las caracteristicas y funcionamien:
to de las diversas clases sociales, caso de
que éstas existan.

Y sin haber profundizado en todo lo an-
terior, ain menos podremos comprender el
sentido de los mitos, ideas y valores que
podamos descubrir en el sistema ideoldgico,
los cuales son los medios de legitimar e in-
teriorizar dichas relaciones de produccién y
las normas, costumbres, etc., que éstas ha-
yan producido en el nivel juridico-politico.

No vamos a repetir ahora lo que ya ex-
pusimos a este respecto, paginas atrégs, en
el epigrafe titulado «El concepto de modo de
produccién y el estudio de las culturas con-
cretas», pero si debemos insistir en el hecho
de que en cada una de ellas coexisten, en
combinaciéon que nunca es estética, varias
formas de produccion distintas y sus consi-
guientes diversas relaciones de produccion,
a su vez reguladas y legjtimadas por especi-
ficas normas legales y morales. Aunque siem-
pre una de dichas formas, y por tanto un tipo
de relaciones, se encuentra en situacién pre-
dominante, imponiendo al conjunto, con mas
o menos rotundidad pero siempre de forma
determinante, sus propias consecuencias po-
litico-juridicas e ideoldgicas. Es decir, que
existe un modo de produccién (categoria con-
ceptual de la cultura en un nivel medio de
abstraccion) que en cada formacién social
concreta domina y subsume en sus leyes a
los demas, y éstos a su vez, aunque debili-
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tados y dominados, tienden también a modi-
ficar, al menos en parte, muchos de los ele-
mentos del modo de produccién dominante.

El antropdlogo, ante esta realidad eviden-
temente compleja, debera descubrir e inven-
tariar los diversos modos de produccion exis-
tentes en la cultura concreta que esté inves-
tigando, determinar cual de entre ellos es el
dominante, y exponer de manera explicativa
las formas en que se relacionan entre si,
dentro de cada uno de los tres subsistemas
o niveles del sistema cultural, los elementos
correspondientes a los diversos modos de
produccion presentes, asi como el modo es-
pecifico de articulacién de estos tres subsis-
temas o niveles. La vision de esa cultura
como un todo integrado, arménico y en equi-
librio no puede ser otra cosa, como facilmen-
te vemos, que el fruto de la mas total ca-
rencia de método cientifico.

En este contexto, la pretendida incompa-
tibilidad defendida por algunos entre los en-
foques emic y etic, se nos muestra como
fruto de un planteamiento inadecuado. Am-
bos términos fueron primeramente acuiiados
por el lingliista Kenneth Pike (189) y aplica-
dos a la Antropologia se refieren, respecti-
vamente, a la posicion de quienes afirman
que los elementos y normas culturales deben
ser categorizados con arreglo a las propias
categorias de la cultura a la que pertenecen
y la de quienes defienden que es preciso uti-
lizar categorias externas, independientes de
las que son propias de cada cultura concreta.
Simplificando no poco, podriamos decir que
la estrategia emic privilegia el punto de vista
interior, la propia definicion de los actores,
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mientras que la etic busca la explicacion de
los fendmenos culturales y las acciones hu-
manas fuera de la mente de los protagonis-
tas, en las condiciones del mundo real.

Considerado en un sentido absoluto, co-
mo método Unico, el enfoque emic no seria
mas que una explicacidn idealista de la cul-
tura que conecta directamente con varias de
las posiciones que ya hemos rechazado cri-
ticamente en nuestro recorrido por las diver-
sas corrientes del pensamiento antropolégi-
Co, ¥y que, como sefala Pelto (190), arranca
claramente de las ensefianzas de Boas. Aun-
que, a pesar de ello, se autodenomine a ve-
ces «Nueva Etnografia» (?). El enfoque etic,
por el contrario, se sitla claramente en la
linea del materialismo histérico y esta en la
base de la via metodolégica que acabamos
de exponer.

Sin embargo, el enfoque emic no es por
ello rechazable y puede ser de gran utilidad
restringido” a su justo papel: el de medio
para acceder al universo de ideas, valores y
significados que componen la superestructu-
ra ideoldgica de toda cultura..., la cual de-
bera ser estudiada con arreglo a la metodo-
logia antes expuesta, es decir, conforme al
enfoque etic.

I

El planteamiento y discusion hasta aqui
desarrollado sobre el objeto y método de la
Antropologia podria ser completado con una
mas o menos prolija descripcion y discusion
de las técnicas de obtencion de datos y de
los problemas que presenta el trabajo de
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campo, con el conflicto potencial de roles
que a menudo plantea al antropélogo. Y temas
también de interés serian el de las unidades
de andlisis: si éstas deben ser comunidades,
areas culturales, instituciones, etc. Sin em-
bargo, creemos que todas estas cuestiones,
aun siendo importantes, se sitlan en un ni-
vel distinto al de la discusién en torno al
objeto y método de la Antropologia y por
eso no entramos aqui en su tratamiento.
Quede para otra ocasién una discusién so-
bre las técnicas de investigacion antropolé-
gica y los problemas de su puesta en préc-
tica; reflexion a la que podriamos aportar
nuestra propia experiencia personal en inves-
tigaciones realizadas tanto sobre sociedades
«primitivas» como, sobre todo, en comunida-
des rurales y sectores urbanos de nuestra
actual sociedad espafola (190).
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218. Madrid, 1969; «La Antropologia en Andalucia.
Desarrollo histérico y estado actual de las Investi-
gaciones». Ethnica, nim. 1, pp. 107-144, Barcelona,
1971; Propiedad, clases sociales y hermandades en
fa Baja Andalucia. La estructura social de un pueblo
del Aljarafe. Madrid, 1972; «Juventud y Sociedad con-
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temporanea». Revista Espafiola de Antropologin Amm
ricana, vol. 7, pp. 245-262, Madrid, 1972; «Fl truhnjo
de campo etnoldgico en Espafia y el problama de [n
eleccién de comunidad». Eénica, nim. 3, pp. 164100
Barcelona, 1972; «Comment» a George M. Foster «1ha
Anatomy of Envys. Current Anthropology, vol. X,
nim. 2, pp. 192-3. Chicago, 1972; «El estudio 6lnolo:
gico de Espafia». En Homenaje al Profesor Carrlazo,
vol. 2, pp. 221-240. Sevilla, 1973; Los cuadros dal
mestizaje americano. Estudio antopoldgico. Madrid
1973; Las hermardades andaluzas. Una aproxfmacfdn'
g’esde. la. Antropologia. Sevilla, 1974; «La colaboracion
interdisciplinaria en Antropologia: el ejemplo del Pro-
yecto Esmeraldas». XLI Congreso Internacional de
Amencam_stas. México, 1974; «Adscripcién y endoga-
mia de mitad en la Baja Andalucia: la aplicacién del
madelo_al caso de Albaidas. En Primera Reunion de
Antropdlogos Espanioles. Sevilla, 1973, pp. 325-338,
Sevilla, 1975; «Vivienda y clases sociales en un ba-
rrio obrero tradicional de Sevillas. Segunda Reunién
de Antropdlogos Espafioles, Segovia, 1974 (en pren-
sa); «Actitudes y valores hacia la emigracién en una
comarca de la Sierra sevillanas. Segunda Reunidn de
Antropdlogos Espafioles, Segovia, 1974 (en prensa);
«La accién social y el trabajo social en el campo de
la qomunrdad»_». /Il Congreso Nacional de Asistentes
Sociales, Sevilla, mayo 1976; «Ecologia y Sociedad
de los Cayapas de Esmeraldas (Ecuador): los patrones
de asentamiento». XL/l Congreso Internacional de
Amencamsgas, Paris, 1976 (en prensa); «El problema
de los ancianos en nuestra sociedad actual». Revista
delTraba;o Social. Barcelona (en prensa); y «Regio-
gfilrlserlr;ocy c!asesdsraf{iales: el caso de Andalucia»

ongreso de Histori ia, C& :
e pfensa). storfa de Andalucia, Cérdoba,
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