Los centenares de miles de personas

que se han manifestado en las altimas se-
manas en Europa en defensa de la paz, a
las que sumanos hoy nuestra voz aqui en
Madrid, demuestran como el peligro de
guerra se hace cada vez mas palpable. Sin
lugar a dudas, la paz mundial estd amena-
zada.

Solo los Estados Unidos y la Union So-
viética son capaces de desencadenar una
guerra mundial. Estas dos superpotencias
que rivalizan por el dominio del mundo
son las que ponen en peligro la paz.

Pero ¢por qué es ahora cuando esta riva-
lidad, que ya existia anteriormente se
convierte en una amenaza de guerra total
mas alla de los conflictos localizados? Ello
se debe a que se ha alterado el relativo
equilibrio existente antes. La lucha de li-
beracion de los pueblos del tercer mundo
ha significado el declive del imperialismo
yanki, especialmente tras sus derrotas en
el Sudeste de Asia y Africa. La crisis im-
perialista y la impotencia con que los
EE.UU. han asistido a sus derrotas en Iran
y Nicaragua son una prueba de este retro-
ceso profundo. Por otro lado, la URSS,
gracias a este declive de su rival y de su
propio refuerzo militar, se siente capaz de
disputarle a Estados Unidos su papel. No
se trata tan solo de que Moscu disponga
de cierta ventaja en determinado aspecto
militar (fuerzas acorazadas, armas nuclea-
res tacticas) o en ciertas zonas geograficas
(Sur de Africa). La expansion mundial de
la URSS en el Tercer mundo es paralela al
retroceso de los Estados Unidos vy realiza-
da especialmente sobre la base militar. Las
invasiones de Afganistan y Kampuchea
sefialan una nueva situacion mundial de-
terminada porque Moscu se siente con el
respaldo estratégico y la iniciativa tactica
suficiente como para situarse a la ofensi-
va. Cuando hablamos del peligro de gue-
rra mundial, estamos hablando de la rup-
tura del equilibrio entre las dos superpo-
tencias.

EUROPA EN EL CENTRO
DE LA DISPUTA

Donde se concentra la mayor rivalidad
de los dos grandes es en torno a Europa.
Si en algunos lugares del mundo la disputa
se agudiza en forma de conflictos bélicos,
en Europa es donde existe la mayor con-
centracion militar y donde la frontera en-
tre ambos bloques es crucial. EI menor
conflicto en Europa puede desencadenar
lo peor. En la lucha por la hegemonia
mundial, Europa es la clave. Quien domina
este continente domina una concentracion
de riqueza agricola, industrial, tecnologi-
ca, etc.,, que puede decirse que supone la
hegemonia mundial.

Para defender la paz debemos partir de:
hecho que quienes estamos a favor de ella
somos una inmensa mayoria de los seres
humanos pero que los que nos arrastran a
la guerra son poderosos. La maxima uni-
dad de todas las fuerzas que desde un pun-
to de vista u otro defienden la paz con he-
chos y no con palabras, la movilizacion y
el rechazo total de las maniobras y la pro-
paganda de las superpotencias son elemen-
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tos basicos de esta lucha por la paz. La de-
fensa de la paz implica también la solidari-
dad con los pueblos del Tercer mundo
agredidos por ambos imperialismos.

UN FRENTE POR LA PAZ

Es necesario levantar un amplio frente
por la paz en todo el mundo que haga
frente a la carrera hacia la guerra.

En Europa, este frente pasa por trabajar
en tres ejes principales:

—Exigencia del desarme nuclear total, si-
multaneo y controlado de las dos superpo-
tencias.

—Unidad e independencia de Europa an-
te las superpotencias.

—Solidaridad con el Tercer mundo y
con los pueblos que luchan por su inde-
pendencia y liberacion,

El desarme nuclear no puede ser conce-
bido como una interminable negociacion
entre los dos grandes sobre tal o cual arma
que sera inmediatamente sustituida por
otra mas moderna y mortifera. {Como
creer en unas negociaciones cuyo resulta-
do ha sido siempre un incremento del ar-
senal atomico? La falta de sinceridad de
las grandes potencias es evidente. Debe ser
la presion internacional la que exija, en ra-
z6n de que las armas nucleares no son sélo

un asunto privado de Breznev y Reagan, el
desarme simultdneo, total, controlado pa-
ra evitar engafios y con un calendario pre-
Ciso.

La unidad de Europa en los terrenos
econdmico, politico y militar, es un factor
de equilibrio y de paz. Europa puede jugar
un papel adin mas positivo si se arrinconan
las actitudes de las clases dominantes de
los diferentes paises que se inclinan de un
lado u otro segln sus intereses. Estamos
viendo en la actualidad el papel positivo
jugado por Europa en cuestiones como el
Oriente medio.

Finalmente, hay que recordar que la paz
es indivisible. No podemos cerrar los ojos
ante las agresiones de las superpotencias a
otros pueblos alegandoe que no nos afec-
tan. En realidad nos afectan de manera di-
recta, no sélo porque en muchos lugares
repercuten en los suministros y las comu-
nicaciones europeas, sino porque la resis-
tencia- que esos paises ofrecen a los que
buscan la hegemonfia mundial significa
una contencion de sus ambiciones. Por
cada derrota gue rusos y yanquis cose-
chen en diversos lugares del mundo, mas
se ponen frenos a sus ambiciones.

—POR EL DESARME NUCLEAR
SIMULTANEO

~POR LA UNIDAD E INDEPENDENCIA
DE EUROPA

~SOLIDARIDAD CON EL TERCER
MUNDO

OTAN: esto
no acaba, asl

Finalmente, Calvo Sotelo se ha salido con la suya y va a poder iniciar el tré-
mite de ingreso en fa OTAN. Eso no quiere decir que la batalla de la OTAN
haya terminado del todo. Es mds, si consideramos que esta batalla era sélo
parte de una lucha mucho mds amplia por la paz, estamos justo empezando.

Ahora se abre un proceso de negociacion en el que habrad que discutir en el
Parlamento un proyecto global de defensa de Espafia. En ambos casos se tra-
ta de decidir importantes cuestiones concretas que pueden ser decisivas. El
grado de capacidad de decision auténoma, el estacionamiento o no de armas
nucleares americanas, el tipo de defensa que se conciba para Espafia.. estas

N son algunas de las cuestiones que estan sobre el tapete. En muchas de ellas
\ /ncluso serd posible que fuerzas que votaron a favor de la entrada en la OTAN
adopten posturas mds favorables.

Serd también una tarea a realizar, el hacer cumphr fos compromisos, tanto
los que aceptd el gobierno en el debate parlamentario como los que adqui-

Un submarino nuclear i |a oposicién
americano de llegar al gobierno.

en relacién a la convocatoria de un referéndum en caso
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LA AMENAZA QUE V

¢Cudles son peores, los misiles nucleares yan-
quis situados en Europa occidental que apuntan a
lfa URSS, o los misiles rusos que apuntan sobre
nosotros? Sin duda ambos son peligrosos para la
paz mundial v ambos, sea cual sea el primero en
disparar pueden desencadenar la guerra atomica.

Es por eso que a la gente le procupa la instala-
cién de nuevas armas. En concreto, se ha levan-
tado un gran clamor sobre los misiles Pershing
Il v Cruise. Pero ocurre que en ciertos circulos
pacifistas se oscurece el tema de los misiles ru-
sos §5-20, haciendo el juego a la URSS.

Los §S-20 son misiles nucleares de los llama-
dos “medios”, montados sobre plataformas mo-
viles. Cada SS-20 lleva tres cabezas nucleares
de 500 kilotones con una precision de 50-100
metros del blanco. Su alcance es de 4.600 kilo-
metros, lo que significa que alcanza a toda Eu-
ropa occidental, Japon y China. La URSS di-

isiles:10s yankis y los otros
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ce que se trata de reemplazar otros viejos misi-
les nucleares tdcticos, pero sus caracteristicas
(precision, alcance, poder destructor, grado de
invulnerabilidad, movilidad) y su coencepcién
como arma anti-fuerzas, la convierten en un fac-
tor que supone un cambio cualitativo de la si-
tuacion militar en Europa. Es mds, el ritmo de
su construccion hace que este cambio cualita-
tivo tenga caracterfsticas espectaculares. La
URSS tiene ya desplegados unos 250 misiles de
este tipo. 180 apuntan a Europa y el resto a
Japon y China. Eso significa 540 cabezas nuclea-
res dirigidas a blancos militares europeos. Conce-
bidos como una arma ofensiva que barreria a las
fuerzas occidentales, podrian disparar, desplazar-
se, recargarse y lanzar una segunda salva antes de
ser destruido por otras armas nucleares de la
OTAN. Utilizado como una super-artilleria que
abriria paso a la ocupacion del territorio por las

fuerzas acorazadas, implica una doctrina militar
que hace del uso de armas convencionales y nu-
cleares un todo sin distinciones. Esto multipli-
ca tremendamente los riesgos de una guerra nu-
clear "limitada’ en Europa.

Para contrarrestar los §5-20, EE.UU y la OTAN
no disponen de nada similar. Los Cruise y
Pershing tienden a llenar este hueco. Pero solo en
1983 empezardn a instalarse esas armas. Como
los rusos fabrican un SS-20 cada cinco dias y
pronto van a ser 2 por semana, para esa fecha
habrd de 350 a 500 misiles de ese tipo desplega-
dos.

Por eso, protestar contra los Pershing y Cruise
y callar los §S-20 es absurdo. Quizéd incluso seria
mas logico pedir el desmantelamiento de esos
cohetes rusos para que los Pershing y Cruise no
tuvieran ninguna fustificacion y pudiera ser evi-
tada su instalacidn antes de que se realice.

cdesarme unilateral ?

UNIDOS  °
DE LA LIBERTAD

Insultos al rey por parte del hijo de Milans del Bosch que sélo acarrean un
mes de arresto para su autor, conspiradores como Ynestrillas que son absuel-
tos por “falta de pruebas”, incitacion constante al golpe desde las péginas del
Heraldo Espaiiol o de El Alcazar, informaciones sobre la organizacion de los
golpistas en una “Union militar espafiola”...mas y mas hechos que muestran
como las raices del 23-F no sdlo no han sido arrancadas sino que, por el con-
trario, siguen creciendo y amenazandonos £Se trata quizas de un mal impara-
ble ante el que no cabe otra actitud que la resignacion? No, puesto que la in-
mensa mayoria de la poblacion rechaza un nuevo régimen de terror y, ade-
mas, existen los medios necesarios para atajarlo como son la aplicacion estric-
ta de la ley contra los participantes en la intentona de febrero, la separacion
de sus cargos de los que mostraron entonces una actitud vacilante, el desman-
telamiento de sus apoyos econdmicos y propagandisticos.

Si la red golpista sigue prosperando, esto hay que achacarlo, en primer lu-
gar, a la impotencia del actual gobierno para aplicar medidas eficaces, pero
también a la falta de decision mostrada por las fuerzas democraticas que no
han sabido aunar esfuerzos ni movilizar adecuadamente a instituciones, or-
ganizaciones sindicales y civicas, etc., para aislar a los golpistas y lograr que
el gobierno adopte una actitud més firme. AN : .

En tales condiciones en que los conflictos internos deUCD estan debilitan-
do al gobierno, seria tremendamente errdneo limitarse a esperar un cambio
hacia la izquierda en unas nuevas elecciones para lograr una accién contun-
dente contra el golpismo. . 5

Por el contrario, el desmantelamiento de UCD no sélo favorece los proyec-
tos de formacion de una “gran derecha”: también da alas a los que preten-
den acabar de cuajo con la democracia en este pais. Asi, se puede afirmar
que el proximo juicio a los cabecillas visibles del 23-F va a representar una
prueba de fuerza entre demdcratas y fascistas en la que éstos iltimos no aho-
rraran medios p resentar a sus compinches como los salvadores de Espa-
fia, atacar las libertades y desprestigiar las i I s democra '.?.;‘&-‘-*

Se impone, pues, una enérgica as las fuerzas democraticas que
alerte y movilice a la poblacidn para aislar a esos provocadores y exigir la ma-
_Xima pena para los Armada , Milans y Tejero. SARELY
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Misiles intercontinentales soviéticos, desfilan en Moscti

Las propuestas de desarme unila-
teral que algunos pacifistas y social-
deméocratas europeos lanzan, son
aberrantes. Esta confusién parce de
la falsa idea de que la URSS no tie-
ne intenciones expansionistas agre-
sivas y que, al cercionarse de la bue-
na fe de sus rivales occidentales
gracias a ese desarme unilateral, ha-
ra lo mismo. En realidad, el resulta-
do seria al contrario. La agresividad
de la URSS no es algo que se deba
debatir, una hipétesis a comprobar,
es algo demostrado en la practica
cotidiana. A Suecia no le ha servi-
do mucho ser neutral y no tener ar-
mas atomicas a la hora de meterle

"un submarino con armas nucleares

en su costa. Si la actual situacion de

peligro de guerra es fruto del dese-
quilibrio entre las grandes potencias,
acentuar ese desequilibrio hasta el
desarme unilateral significa que se
apuesta por dos posibles salidas:
Una es acelerar el estallido de la
guerra, la otra entregarse sin mas ni
mas en manos de Moscil.

En cuanto a lo segundo, basta con
mirar a Polonia para rechazar toda
idea de ese géreno.

Rechazamos el chantaje nuclear,
como en los afios 30 era rechazable
el entreguismoa Hitler. El haber ce-
dido a sus exigencias en Espafia,
Checoslovaquia y Austria ni ahorro
penalidades a estos pueblos ni sirvio
para parar la guerra.
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