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SITUACION Y PERSPECTIVA DE L0S THABAJA-
CORES VASCOE

INTRODUCCION

L ia hora de hacer tanto un balance de ia trayec-
toria del Movimiento Ghrero durante estos Gltimas
afios, como de marcarass, a partir de su situacion ac-
tual, Ia linea en torno a la que el Parlido vames a des-
plegar neestra actuacion en e, t@nemaos gue tener
como chbligada referencie le actual crisie. Es partiendo
de allz sobre Iz que todes las slases v partidss, elabo-
ran sus alternativas, e funcibn de los abjetives gue
tada ino persigue.

Es tal ta trascendencia de la crisis sctual, no salo
para el Movimiento Qbrero, sino paa tedos los movi-
mientos que se desarroflan en nuestea seciedad, que to-
dos ellos, a fa hora de plaptear sus reivindicaciones, se
ven chligados a tenerla en cuenta de una v otra forma.

i~ LA CRISIS ECONOMICA

La actual crisis por la que atraviesa ei sistema
capitalista, viene de la incapacidad del propio sistema
para continuar su desarrollo econdmico, sobre las ba-
ses en que se asienta actualmente, Bases que se confi-
guraron tras Iz Segunda Guerra Niundial. Tras elia, el
capitalisme internacional, prosiguid la acumulaci-6n
de bheneficios en hase a industrias como ia navai, side-
rirgica, del automaovil, de electrodomesticos, ete... La
crisis de aste desarrollo capitalista conlievs, paralela-
mente, una crisis en los beneficios de los grandes capi-
talistas.

Este factor se ha visto agravada por otros facto-
res gue ie dan a la actual crisis una mayer dimensian.
Entre otros se pueden citar: la lucha de los paises del
Tercer Mundo por la apropiacion de sus recursos natu-
" tales -ya hastante escasos por el expolio al gue se han
visto sometidos- : la expansion del Imgerialisme Ruse,
fue recorta el campe de actividad del Imperialismo
Morteamericano; y la interrciacion de lz2 economia de
todos los paises.

Todos estos factares hacen gue la actual erisis
1enga tres caracteristicas diferenciadas, con respects
& las hasta ahora sufridas por el capitalismo:

a) SU EXTENSION, todoes los paises estan afee-
1atios por ella y sus efectos repercuten sobre toda la
aohlacibn.

k) SU PROFUNDIDAD, los capitalistas, para
dar salida a su erisis, necesitan hacer (o gie han venido
ifarmanda una reordenacian de la economia a aivel
mundiai, insteiande nueves tipos de industrias, v si
tuandn cada una en aguelios paises gue les vayan a
ser mas rentasies,

¢) SU DURACION, tas dificultades que Heva
10do este procese para el capital, junta al constants
agravamientc de factores que inciden en la crisis, in-
duce a pensar gue esta se va a mantenar dutante lar-
4os afios.

LA POSICION OLIGARQUICA

La gligarguia esgafiola, junto con el mperialis-
mo, va han determinado cuales van a ser Ios nueves
sectores, sohre los que van a tratar de dar salida a su
crisis: guimicas, plsticas, aluminio, cementere, ete.
Sectores todos elios de un gran consume energetico,
para lo gue hoy tratan de poner la base sobre la que
levantarios, mediante |z instalacion de toda una red
de centros nucleares,



Estos nuevos sectores tienen la cualidad de que
pueden producir beneficios a un nivel extracrdina-
riamente superior a los sectores tradicianales de la
economia.

Ahora, lo que trata la oligarquia es de hacer
que esta reconversion se produzca en el Estado Es-
paiiol, con el menor costo para su clase, o lo que es
lo misto, a costa de los intereses de la mayoria de fa
poblacion, y fundamentalmente de la clase obrera.

¢A través de que medios trata el gran capital
de poner en marcha sus planes?

Desde luego, una cosa dejan clara de entrada.
Ellos no van a amiesgar los beneficios que han conse-
guido en los afios anteriores a la crisis. Lo que tratan
es de aumentar sus beneficios en medio de la crisis y
con ello sufragar los costos que la instalacion de las
nuevas industrias y las nuevas fuentes de energia lle-
van.

Para aumentar estos beneficios ponen en mar-
cha de una forma simulténea, todos los medios a su
alcance, Asi vemos como se¢ produce el cierre de nu-
merosas empresas y el abandono de sectores enteros
de la produccion, que como ya ne les van a ser todo
lo rentables que quisieran, prefieren descapitalizar-
los y wtilizar el dinero invertido en ellos, en las nue-
vas industrias y fuentes de energia.

Paralelamente, les es necesario aumentar la ex-
plotacidn, y asi sus beneficios, sobre los trabajadores
de aquellas empresas que todavia les son rentabies,
mediante-el abaratamiento de la mano de obra, a tra-
vés de una reduccion de los salarios en relacion tanto
con la inflaccion, como con el aumento de la produc-
tividad.

Con el mismo fin se ve obligada a limitar, cada
vez mas, la intervencion directa del Estado en la eco-
nomia, haciéndole perder asi el papel benefactor que
jugaba, para lo que mantenia un sector piblico como
la sanidad, ensefianza, equipamientos colectivos e in-
cluso en el sector industrial.

LA CRISIS DEL ESTADO ACTUAL

Esta pérdidade intervenciéndirecta del Estado
en la economia, viene como consecuencia de que da-
da la gran esquilmacién que por su parte han sufrido
la clase obrera y los sectores populares, solo podria
aumentar su participacion directa en la economia, so-
bre la base de una mayor presion fiscal sobre la aligar-
guia u otras medidas de caracter antimonopaolista.

Ademss, a la oligarquia le es mas rentahle, para
lievar adelante sus planes de reconversion, que los fon-
dos pitblicos sean utilizados para apoyar sus planes,
bien mediante prestamos del Estado, a la empresa pri-
vada, a largo plazo de amortizacion y bajo interés (ca-
so de Echevarria), bien mediante la formula de subven-
ciones piblicas a proyectos de nuevas instalaciones in-
dustriales o nuevas fuentes de energia, reforzando asi
la concentracion de todo el poder econdmico directa-
mente en las manos de la oligarquia.

Esto no significa que el Estado no vaya a jugar
el papel de defensor de los intereses monopolistas,
sino que se va a especializar mucho mds en su papel
de control y grillete del pueblo, a través de la adminis-
tracibn y utilizacion del aparato coercitivo ~ideoldgi-
co, politico y represivo—.

Vemos como en el terreno politico, la oligar-
guia pretende mantener el maximo de iniciativa en
sus manos para llevar adelante el proceso de reconver-
sion. Para ello, trata de frenar la reestructuracion au-
tondmica del Estado.

A través del poder legislative efabora toda una
serie de leyes, dirigidas a impedir y dificultar el que
{os trabajadores y el pueblo puedan oponerse a sus
pl#hes, limitando su libertad de accidn mientras que,
por el contrario, dichas leyes amplian la libertad de
accidn de los capitalistas, a la par que reduce al mini-
mo los costos de sus planes de reconversion, Y cuan-
do aiin asi, encuentra resistencia, siempre le queda la
represion directa, cada vez mas frecuente, sobre los
trabajadores y otros sectores de la poblacion.

REPERCUSIONES DE ESTA POLITICA

Las consecuencias de este politica de la oligar-
quia que sufre la mayoria de la poblacion y fundamen-
talmente los trabajadores son: aumento del paro e in-
troduccion del paro rotativo, pérdida de la capacidad
adquisitiva, peores condiciones de trabajo, restriccion
de los derechos laborales y sindicales, peores servicios
pitblices, empeoramiento de la calidad de vida, limita-
cion de las libertades pablicas tanto individuales como
colectivas (aborto, divorcio, expresidn, manifestacidn,
etc...) y de los derechos nacionales, unido todo ello al
aumento de la represidn.

Todo ello va dirigido a paliar los efectos de la
crisis para la oligarquia, y llevar a buen término la
iniciada recuperacion econdmica, cuyo punto de par-
tida se situa en los Pactos de la Moncloa (firmado con
PSOE, PNV y PCE), logrando la recuperacion de la
tasa de ganancia y la estabilizacion del poder oligdr-
guice, abriendo asi un nuevo periodo de acumulacion
para el gran capital.

Los planes de UCD-CEOQE, su ofensiva econami -
ca, politica e ideoldgica actual responde a ello. Si has:
ta el momento se han encantrado en dificultades pa-
ra aplicarla con la profundidad que querian, se ha de-
hido fundamentalmente a ia resistencia ofrecida por
los trabajadores.

LA SALIDA DE PSOE, PNV y PCE

La posicion que estos partidos mantienen sobre
la salida a la crisis parte de unas bases comunes, aun-
que difieran en sus manifestaciones y en.la plasma -
cion cancreta de sus planteamientos. Diferencias que
vienen del papel que, a cada uno, les da en cada mo -
mento la oligarquia.

Posicion de fondo comiin, que se manifiesta en



la filosofia que inspira toda su actuacion {a su vez
comiin con la oligarquia), tomando como base de su
alternativa la necesidad de ‘“‘repartir - entre 1a clase
obrera y el capital - el esfuerzo que supone ia salida
a la actual crisis”.

Asi, todo su empefio lo ponen en limar los aspec-
tos mas groseros del plan oligarguico, a traves de mar-
tener una mayor participacion del sector piblico en
la economia, que el que pretende la oligarquia, sin
cuestionar en ningiin memento la propia existencia de
esta clase y del propio sistema capitalista.

En la practica, conscientes de gue la defensa de
cidida de estas reformas dificultaria la salida oligarqui-
ca, no son consecuentes con ello. Vemos como el PCE
en el Parlamento, se opone a las leyes encaminadas a
potenciar la enseiianza privada, mientras en la practi-
ca trata de frenar el movimiento de masas que surje
contra ellos: 0 como se abstiene en la votacion del PEC
y luego en la practica apoya la reestructuracion de -
sectores enteros de la produccidn, incluido el progre-
sivo desmantelamiento del sector piblico.

En ningiin momento, reformistas y revisionistas,
pueden ser una oposicion seria y decidida a los pla -
nes oligarquicos. Saben que ello pondria en peligro
ta viabilidad de los mismos y podria dar lugarala -
apertura de un proceso revoiucionario, en el que no
estan interesados.

La reconversion de Euskadi entra dentra de la
que la oligarqufa y e! Gobierno de UCD, pretenden
realizar a nivel estatal.

El PNV, a la par que se compromete con ella,
pretende lograr ciertos derechos que se puedan tradu-
cir en recoger una parte de los beneficios empresaria-
les. Su programa ante la crisis parte de la salida oligar-
quica de reconversian, reforzada con un Pacto Social
a nivel de Euskadi que permita plasmar sin traumas
esa salida.

En Euskadi, dirigido fundamentalmente por el
PNV, se esta llevando a cabo un precess de reagrupa-
miento de la PYME gue, por io avanzado del mismo,
y con el apoyo de ELA desde las fabricas, le va a brin-
dar un amplio margen de actuacion frente a la clase
obrera.

Toda ello no hace sino afianzar los planes oligar-
quicos y mantener la situacion de limitaciones salaria-
les, de aumento de los expedientes de crisis y aumen-
to del niimero de parados.

LA ACTUACION DEL PARTIDO

La préctica desarrollada por el Partido, ha sido
acertada en la oposicion a los efectos de la crisis, en
la aplicacion de una politica de resistencia a los pla -
nes oligarquicos. Pero esta actividad, por si sola, es
insuficiente. No nos diferencia de ios sectores mds com-
bativos de la clase obrera.

o hemos ido a las causas de la situacion que su -
fren los trahajadores, esto es a la propia existencia de
la oligarquia como clase dominante. Nuestra actuacion
ha ade'onido de una falta casi absoluta de propaganda
anticapitalista en el seno de la clase obrera.

Las causas de ello hay que buscarlas, en la confu-
sibn existente en torno a la salida que damos a la cri-
sis.

iOfrecemos un programa alternativo, que de sali-
da a la crisis dentro del marco capitalista?

0 por el contrario ées nuestro objetivo, pugnar
por una salida revolucionaria, por arrebatar el poder
pobatico a la cligarquia, y dar una solucidn cabal a los
intereses de los trabajadores y el pueblo? .

4En qué direccidn tenemos que tratar de acumu -
(ar fuerzas? (Es posible abrir salida a la revelucion,
partiendo de la situacién actual? ZEn caso contrario
es justo plantearse el acumular fuerzas en esta direc -
cion. 7

Lo cierto es que la falta de claridad, en un punto
tan fundamental como este, ha quitado a nuestra acti-
vidad la proyeccidn necesaria que nos permitiera, a
través de las luchas diarias de los trabajadores, abrir a
estos una perspectiva revolucionaria y ganar volunta -
des en esa direccion, minando la propia agresividad del
partido en esta lucha.

ii.—— LA LUCHA DE LOS TRABAJADORES

i et

Yras la caida del fascismo, el movimiento obrere
conservaba toda su fuerza y combatividad, aumentada
incluso por las esperanzas e mejorar su situacion con
fa consecucion de las libertades. Esto resultaba enorme-
mente peligrose para los planes oligérquices, lo que le
obligaba a esta a buscar la forma de hacerle frente y -
debilitarlo, para poder pasar a la ofensiva cantra éi.

L os Pactos de la Moncloa, firmados por naciona -
listas burgueses, reformistas y revisionistas, fueron el
medio, a través del cual comenzd a coger la iniciativa
v past a desarrollar su ofensiva, en todos los drdenes,
sobre el movimiento obrero y popular.

Se produce una ofensiva en lo ideoldgico, dirigida
por el gran capital, y teniendo sus comparsas en refor
mistas y revisionistas, basada en la idea de que es nece-
sario repartir los costos de la crisis. Esta ofensiva pro-
duce en los trabajadores un doble efecto.

En unos un rechazo absoluto, favorecido por la
actividad que desplegamos los revelucionarios en con-
tra de estas ideas, por esclarecer su significado y conte-
nido.

Otro sector, creyd las promesas, hechas por los
firmantes, de que los trabajadores iban a verse favore-



cidos en algunos aspectos, como el paro, y que con un
plan de esas caracteristicas en dos o tres afios mejoraria
la situacién. Asi se produjo una profunda division en

el seno del movimiento obrero.

Esta decision trajo como consecuencia una reduc-
cién en los exitos de las luchas de los trabajadores,
pues aunque todavia se sucedieron numerasas e impor-
tantes luchas en pro de las reivindicaciones, estas se -
daban en medio de una enorme confusion introducida
por reformistas y revisionistas, 10 que les permitiaa
estos el manipularias en la mayoria de los casos.

La propia dispersidn con que se daban las luchas
y las dificultades que esta situacion producia para im-
pulsar la solidaridad (que se daba en mucha menor me-
dida que en épocas anteriores), hacia mas dificultoso
todavia, el conseguir exitos y aumentaba la desmora-
lizacion de amplios sectores del movimiento, que no
veian en las fuerzas combativas una alternativa capaz
de desharatar los planes oligarguicos y superar en la
lucha a reformistas y revisionistas.

En esta situacion, crecia la influencia de los refor-
mistas y su protagonismo en las empresas, asi como
su presencia en las instancias de fuera de las mismas
*(Mesas Negociadoras), en detrimento de fa participacion
de los trabajadores.

El PNV dejaba entrever cual iba a ser su papel en
relacion con la crisis y las luchas de los trabajadores.
A primeraos del afio 1.979, un cualificado representan-
te suyo (Isasi) llamaba a las FOP a reprimir la lucha
de los trabajadores del metal de Bizkaia.

A pesar de todo ellg, y durante los dos prime-
ros tras la firma de los Pactos de la Moncloa, la clase .
obrera de Euskadi ha desarrollado luchas importantes
en defensa del poder adquisitivo fundamental mente,
y por impedir la introduccion de los aumentos de
productividad, consiguiendo exitos en esta dltima im-
pidiendo dichos aumentos.

Una caracteristica de estas luchas es que, junto a
los sectores tradicicnalmente combativos se van su-
mando a la lucha por sus reivindicaciones otros nue-
vos como limpiezas, hosteleria, comercio, etc.

Igualmente, se ha dado una dura lucha, aunque
muy deshomogenea, por la conservacian del puesto
de trabajo, que si bien tiene un saldo muy negativo -
en términos numéricos, mediante la lucha se ha con-
seguido cambiar los despidos por regulaciones de ho-
rario en gran niimero de empresas, saliéndole a la pa-
tronal un caste mucho mas elevado que el deseado.

No es ajeno a esta lucha, el que Euskadi, a pesar
de ser de las nacionalidades en que mas expedientes
se presentan, sea en la que menos despidos se han pro-
ducido por este motivo, en relacidn con el nimero
presentados.

El trabajo desarrollado entre los parados ha sido
muy escaso, pues tras la movilizacion realizada con
motivo de la Marcha a Madrid, la influencia piblica
ha sido minima, salvo Alava y algo en Bizkaia.

En conjunto los planes de la oligarquia, estdn en-
contrando una considerable respuesta, aungue insufi-
ciente aiin, por parte de la clase obrera y el pueblp tra-
bajador vasco. Lo mismo sucede con respecto a la po-
litica ve conciliacion de reformistas, la burguesia na-
cionalista y los revisionistas.

La insuficiencia de esa respuesta lo demuestra el
continuo deterioro del nivel de vida, de las condicio-
nes de trabajo y del constante aumento del nimero de
parados y de los expedientes de crisis.

SITUACION ACTUAL

#Junto al mantenimiznto de los factores seialados
anteriormente, en el Gltimo afio se han comenzado a
dar otros, que apuntan en la direccion de una posible
recuperacion del movimiento.

Se estd produciendo una mayor toma de concien-
cia de que los planes oligarquicos y las promesas he-
chas por los reformistas, nacionalistas burgueses y re-
visionistas, no dan solucidn a los problemas de los tra-
bajadores, sino que por el contrario, llevan a empeorar
la situacion 'de los trabajadores.

Con ello, aumentan los sectores que no aceptan
los planes oligarquicos y aumenta la conciencia de la
necesidad de oponerse a ellos, le que amplia el campo
de actuacion de los revolucionarios sobre el movimien-
to.

Con ello, aumentan los sectores gue g aceptan
los planes oligarquicos y aumenta la conciencia de la
necesidad de oponerse a ellos, lo que amplia el campo
de actuacién de los revolucionarios sobre el movimien-
to.

Ello lleva aparejado una pérdida del protagonis-
mo de las centrales sindicales, fundamentalmente las re-
formistas, con respecto a los afios anteriores, en favor de
las instancias unitarias y de participacion de los trabaja-
dores.

Este iltimo afio, los convenios se han caracteri-
zado, junto con una nueva pérdida del poder adquisi-
tivo, por una menor fuerza de los sectores tradicional-
mente més combativos y una mayor incorporacion a
la lucha de otros que habian venido jugando up papel
secundario (transporte, papel, convenios de empresa,
ete...).

Sumando a ello la actividad, desigual en su coor-
dinacidn pero constante, de las empresas en crisis, la
mayor combatividad de estas, y el despertar de la acti-
vidad organizada de los parados, podemos decir que
se esta creando una situacion de agitacion permanente,
que sustituye a la division en periodos de auge y reflu-
jo de los afios anteriores, y cuya existencia es una llama-
da evidente al mantenimiento de un sector, aungue to-
davia disperso, amplio, que practica el sindicalismo de
clase.

Esto tiene un papel y unos efectos ideoldgica-



mente muy importantes. Animz 2 la tucha a {os secie-
res y empresas mas atrasados, v a aguelios 2a oS que
la sitizacidn les ha Hevade & ¢na mavor desmoratiza-
cidn, a pesar de que estas luchas se den, alin, tispersas
v aistadas,

Dentzo de Ia clase ohrera no se utista, ahora ma-
mo la.implantacidn de las ideas burguesas de civision v
enfrentamiento entre activos y parades. Por el contre-
rio, es cada vez maés habitual y bign vista la coordine-
cibn entre paradas y empresas en expadiente de erisic
y de arnbos con los trabajadores gue luchan por sus
reivindicaciones (luchas del papel en Guipuzios, del
mes de marzo en Bizkaia, Micheiin en Arabe, ste..).

Aungue en estos momentos, v Tundamentaimen-
te por la inestabilidad de la lucha de ias empresas en
grisis, lo tardic de ia organizacion de les parados, la
disgersian de fa luchas de los trahajadores en active, v
2l todavia bajo nivel de crganizacidn v unidad de las
gosiciones de elase, lleve a que esta solidaridad no se

dé de forma organizada v sstable. Pero ess es ia tendss

tia actual,

Ultimamente tenemes algunos ejemsalos de tra-
tar de dividir y enfrentar a los activos con los parados
v a estos con el conjunto de la pablacidn, por parte
del PNV, a través de 1os Ayvuntamientos de Baracaids
y Bithao.

En el primera trato de enfrentar a los parados
con el conjunto de la pohiacion, al oponerse 2guelios
al presupuesto municipal y la politica de emplao que
de este se derivaba, reteniendo zl alcalde vy conceiales
El tiro les salid desviade y no censiguid sus proposites,

En Bilbao tratd de utilizar a los parados para
frenar fa tucha de los trabajaderes de fa recogida de
Basuras. No lo consiguid por la propia oposicion de
los parados, lo que contribuy&a una rapida solucisn
de! conflicto favorable a los trahajadores.

La coenciencia de solidaridad se mantienz, 12 de
mitua necesidad de apoyo también. No como en &l

fascismo, respondiendo todos en determinados momen-

10s 2 una iucha que sahia crear opinicn, sino en un
ainbiente de aceptacion y aprobacion muy ampliz de
las luchas de otros sectores o empresas, aungus la so-
lidaridad activa se de menos, porque todo ef mundo
ha estado, estd, o prevee estar en lucha.

Todo ello hace gue la polarizacidn entre sindicz-
lismo de clase y sindicalismo reformista se haga cada
dia mayor, y asi lo ven cada dia més trabajadores. Si
hien en les convenios siempre han estado presentes
las posiciones de exigencia, frente a la lagica reformis-
& de arregios, en los expedientes de crisis y en las lu-
chas de los parados, de los que los reformistas estan
absolutamente excluidos, hoy por hoy, refuerzan esa
tendencia a la bipolarizacion entre reformismo y fucha
sindical de clase.

Dentro del sindicalismo de clase, aungue aumen-
ta la tendencia a la unidad, todavia se encuentra con
un alto grado de dispersion, y muy bajo, por ! centra-

o, ol ce is actuaciGn estable y organizeda de su van-
guardia, tanto entre los parados, expedientes de crisis,
coms actives. £si, su fuerza se refleja en las luchas,
pero ro astablemente, cosa que {os reformistas saben
aprovachar, tanto ante la opinion piblica, —confun’
diéndela con sus ideas de mayoritarios v minoritarios—,
some ante la patronal, institusiones, ete.

El momento para reagrupar 2 los sectorss com-
batives es oportuno. Por una parte todos ios damos
cugnta, en mayor o menor medida, de que es ia inica
forma de aumentar la potencialidad y eficacia del oro-
pio mevimiento. Por stra, hay secfores de ste que em-
oujan con fuerza en esa direceién, formande grupos
combativos en empresas, pidiende una mayor coerdi-
nackén v unidad de las fuerzas organizadas,

El lograrlo depende de la capacidad del movi-
miento para sequir empujando en esa direscion v de
gue los revolucionarios conscientes de esa necesidad,
estimulemos todes los factores que conduzean a efio.

En cualguier cass, la potencialidad gue mantie-
ne el movimientos obrero es extracrdinaria, como se
demestrd en ia Asamblea Nacional de Delegados de

‘Gazteiz, v en toda ia lucha contra el Estatuto del Traba-

jador de UCD, capaz de arrastrar coyunturaimente a la
lucha, a la Hueiga General, a los reformistas contra la
uco.

Esa movilizacion demestrd, al mismo tiempe,
ia pesitilidad de las movitizaciones generales abreras,
ia conciencia existente de la necesidad de la lucha de
masas frente a las actividades reaccionarias del Parla-
mento, y un elevadisima nivel de practica de los dere-
shos de Huelga, Manifestacion v Asambless, asi come
de los derechos de los delegados y su funcidn fuera de
ia empresa.

Esta potencialidad le confiere al movimients
pbrere una capacidad, nada desdefiable, para vincular-
SE a 0iros sectores y a la fucha del conjunte del puehlo
contra la represion y por ios derechos nacionales, aun-
que esia no guiere decir gue mantenga esta capacidad
en el mismo grado que bajo el régimen fascista,

Muestra faita de claridad respecto a muchas de
ias cuestiones ha hecho gue no hayamaos influido toda
io gue podiamos, por mantener en mayor grade esa vin-
culacifn de la lucha propia del movimiento ohrero con
fa luchs nacional y con el resto de movimientos y sec-
tores.

Aiin asi, es preciso recordar, como hace ahora
un afio que ante el asesinato por parte de la Guardia
Civil de Gladys, los trabajadores regspondieron a esta
provocacion contra el movimiento antinuclear. 0 la
mas reciente del 27 de Noviembre y 7 de Diciembre,
donde supo ganarse a los estudiantes para la participa-
cidn en la lucha, cosa gue al mismo tiempo sirvid para
dar confianza al propic mevimiento estudiantil a afron-
tar fas luchas que se le avecinaban.



Una caracteristica comiin a estas luchas ha sido
gue han estado impulsadas fundamentalmente per la
izquierda revolucionaria. Lo que hace que el conjuntc
de ella, nosotros como parte integrante de la misma,
nes tengamos que plantear, con ia profundidad que e
situacién reguiere, como avanzar en la direccion de for-
1alecer al movimiento obrerc v junto a éi al resto de
los movimientos que se enfrentan al poder oligarguico,
por encima de los deseos de reformistas, revisionistas
y nacionalistas burgueses.

SOBRE LAS FORMAS DE LUCHA.

La tendencia a la bipolarizacidn entre sindicalis-
mo de clase v sindicalismo reformista, hace que las lu-
ches de los trabajadores estén dirigidas cada vez més,
por ¢l primero. La cada vez mayor negativa de refor-
mistas 2 movilizar, les dificuita el mismo control de
ias luchas que surgen.

La combatividad tradicional de la clase obrera
de Euskadi se sigue demostrando centinuamente, y
gste &s el mejor neutralizante de las posicicnes de iz
quierdismo radical, ya gue los encierros, piquetes, en-
cartelamientss, retencidn de empresarios, etc..., son
asumidos por un amplio sectorde trabajadores. Los
actos radicales minoritarios (quema de autobuses, ro-
tura de eristales, etc...) no aparegen con fuerze como
para perjudicar al movimiento.

Ei sensacionalismo de la prensea burguesa v el ais-
lamiento a que somete 3 las fuchas protagonizadas por
¢l sindicalismo de clase, hace que, fundamentalmente,
influyan en |2 opinién piblica los actes mas radicales
v espectaculares. Ello hace que los trabajadores prota-
gonistas de las luchas ne los vean mal y crez una ten-
dencia al auments de estos.

Paralelamente a esta tendencia a la radicalizacion
de las luchas, por parte del sector combativo, se produ-
ce una mayor comodidad y renuncia a ta lucha en el
sector. menos activo de los trabajadores, sometida a
una mayor infiuencia del reformismo.

.- LA ORGANIZACION DE LOS TRABAJADORES

A la hora de analizar , y para comprender |2 tra-
yectoria seguida por la organizacidn de los trabajado-
ros, s necesario tener en cuenta dos caracteristicas gue
se desarrollaron enormemente en su seno, bajo el fascis-
mao. La fuerte conciencia de 1a necesidad de ta unidad
v la gran combatividad. Ambos factores claves de Jos
exitos conseguidos.

PROCESO DE CONFIGURACION DE LOS SINDICA-
TOS.

Con la legalizacidn de los sindicatos y fa conguis-
1a de las libertades, se produce un gran hoom de afilie-
cibn a las centrales sindicales, fundamental mente 2 las
reformistas. En Euskadi, ¢l nivel de afiliacion es inciuse
superior al resto del Estado, refiejo de la trayectoria
seguida por el propio movimiento en los afios del fascis-
mo.
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Coincidiendo con este alto grado de afiliacion
y con la puesta en marcha de los Pactos de la Moncloa,
se establece una pugna, introducida por los reformistas,
respecto a quien tiene la representacion de los traba-
jadores iuera de las empresas, si los sindicatos o las
coordinadoras de delegados que habian llevado, hasta
ese momento, el peso de la unificacion de la lucha de
los trabajadores fuera del marco de la empresa.

Paralelamente, se desarrollaron las primeras eleccic-
nes sindicales dandose en ellas dos caracteristicas: ya
no salen elegidos, en la mayoria de las empresas, los
trahajadores més combativos, sino que la represenia-
cion es por centrales sindicales; y que son los reformis-
tas los que reciben globalmente el voto mayaoritario
de ios trabajadores.

F

Esto hace que los reformistas se crezcan en su
lucha por quitar todo el papel a los organismos de
participacion y representacion de los trabajadores, so-
bre todo y en un primer_.momento, fuera del marco
de las empresas.

Esta situacion ligada a la firma del Pacto Social,
hace que vaya dandose y aumentando la division, con-
fusion y el desencanto de los trabajadores que lleva a
una desafiliacion masiva a {o fargo de dos afios.

Esta dasafiliacion, augue fundamentalmente
afecta a los sindicatos reformistas, sobre tode al sector
mas combativoe de los mismos, también afecta a los sin-
dicatos de clase, al no ver los trabajadares en ningunc
de ellos por separado, una alternativa capaz de hacer
frente a los planes del capital y a las traiciones reformis-
tas. De esta forma.se pasaba de tenér unos sindicates
con un gran porcentaje de afiliacién, a un_gran debili-
tamiento de su fuerza numérica y @ una menor capac:-
dad de movilizacién

Aparte de los factores anteriormente seiialados
(por otra parte los mas faciles de ver), este descenso
de la afiliacién de los sindicatos reformistas, que toda-
via continfla nos muestra la oposicion de la clase obre-
ra @ que los sindicatos sean un instrumento de integra-
gién de la misma, como en situaciones de crisis lo han
jugado y tratan de jugar en Europa.

Es reflejo también de la propia inestabilidad de
lz Democracia Burguesa, inestabilidad que se ve aumer:-
tada por la crisis del Estads benefactor, que ante la im-
posibilidad de mitigar —aunque sea en pequedia medi-
da— ios efectos de la crisis en forma de concesiones a
los reformistas, se encuentra con mayores dificultades
para que los sindicatos reformistas jueguen ese papel
integrador.

En esta situacion, los sindicatos de clase no son
capaces de recoger el espiritu combativo y unitario
de los trabajadores y dar una alternativa a la situacion.
Prima la pugna entre ellos, al disputarse el mismo espa-
cio sindical, lo que les llevaha 2 considerarse, a cada
uno por separado, el auténtico sindicato de clase y por
tanto al sectarismo.



EL FRENTE COMUN.

Ei Partido, damos comg aiternativa al movimien-
10 obrero sindical, el £zente Comiin, ohjetivo tactics,
intimamente vinculado al objetivo estratégico de la
revolucidn, arrebatar el poder politico ala oligarguiz
y &l Imperialismo.

Al plantear el Frente Coman o Frente Unico,
como objetivo tactice del mevimiento sindical, ha he-
cho que el sector del sindicalismo de clase que lo asu-
mid hiciera primar en sus alianzas el llegar a a-cuerdes
con reformistas v revisionistas, despreciando aquellas
fuerzas que sessituaban dentro del sindicalismo comba-
tivo,

Esta forma de entender ei Frente Comiin, lleva
a considerar gue su consecucion pasaba por el fortale-
cimiento de la propia crganizacion sindical, en lugar
de por el fortalecimiento def sindicalismo de clase en
su conjunto. Elig, en la actuacion prctica tanto del
propia Partido como en el sector situado bajo su in-
fiuencia, ha llevado a gue el sindicalismo de clase no
se fortaleciera todo lo que era posible.

Na quiere esto decir que no tengamos que ofre-
cer este objetivo al movimiento obrera. La diferencia
estriba en gue al movimiento sindical [o tenemos gue
flevar como un ohjetivo estratégico del mismo, e ir &
briendelo caming en cada coyuntura. Hoy a través dei
fortalecimiento del sindicalismo de clase en su conjunto
to.

LA ORGANIZACION UNITARIA DE LOS TRABAJA-
DORES.

Los trabajadores desarrollamos bajo el fascismo
formas de organizacida unitaria, para participar en las
{uchas, que nos hacian sujetos activos y protagonistas
en la solucitn de nuestros problemas. Hoy estas for-
mas se mantienen, aungue en distinta medida, a pesar
de les continuos atagues gue han sufride y sufren de
los reformistas.

Laos comités de emprasa ya no tienen la configu-
racion gue tuvieran bajo el fascismo,los comités gue
funcienahan. Ya no son los compaieres mas combati-
vos y representativos los gue ios componen, sino una
represe.niacidn proporcional a la afiliacion 2 infiven:
cia de las centrales sindicales existentes en cada empre-
sa.

Este ha hecho, por la labor de los reformistas,
gue pierdan valor a [os ojos de los trabajadores y pese
especifico en fa lucha de la clase abrera, sufriendo asi

-4 notabie deterioro con respecto al fascismo.

Se reproduce en ia empresa la division general,
y basta para varlo medir la pérdida de la fuerza de las a-
sambleas de fabrica, en cuanto a celebracitn, asistencia v
al mismo papel que juegan.

instrumento fundamental en cuanto a participa-
cion, demaocracia v coordinacion mas afla del marco de

las empresas, son las coordinadoras de delegados de ramas
zonzs y provinciales (Asambleas Provinciales de Delega
dos).

Sar las asambleas provinciales de delegados, por
sy tradicion v capacidad de convocatoria, los mas im-
aortantes grganismos con los gue ha contado y cuenta
ia clese obrera de Eusladi, entre los trabajadores en
active, y en las que se sigue asumiendn, discutiendo y
reflejando los mayores niveles de combatividad y deba-
te politico en todos los temas gue afectan a los trabaja-
dores.

El habarlos mantenido e impulsado ha contribui
do a dotar a los trabajadores de las mejores condiciones
e inftrumentos para generalizar las luchas, aungue se
ha dado una paulatina pérdida de la fuerza de las coor-
dinadoras de zona y escaso desarrollo en las ramas

Las coordinadoras de expedientes de crisis se han
demostrado como instrumento muy favorable para la
tucha. Por la inestahilidad de su composicién v las di-
ficultades de dotaries da un funcionamients y un pian
de trabajo regulares, han sido los organismos donde
miés se ha reflejado la necesidad de organizacion de
los sectores mas combativos v donde mas caro se ha
pagads la limitacidn de fuerzas del sindicalismo de cle-
se organizado y su desunion.

La organizacion de ios parados ha atravesads por
diversas fases hasta llegar a su sityacth actual.

Surgen las primeras organizaciones de los para
dos en la preparacion de la marcha 2 Madrid, donde
se constituye e MUP, con fa oposicion de los refor-
mistas y revisionistas que defienden la absorcion de
los parados en sus respectivas organizacicnes sindicales.
Esta organizacion adopta desde su inicio posiciones re-
volucionarias en la jucha coitra el paro.

Tras la marcha, se reducen en gran medida las
fuerzas conscientes -que actuan en el movimiento de
parados lo que lleva a una progresiva disminucidn de
sut organizacion. No obstante esta se mantiene en Gaz-
teiz y en algunas zonas de Bizkaia.

Si hien es cierto que una mayor dedicacion de
{as fuerzas revolucionarias a organizar & impulsar la
iucha de los parados, podria haber dado al MUP una
fuerza superior, no es menos cierto, gue aungue ests
no se haya dado, l2 existencia y el papel jugade por el
MUP ha side positiva.

En primer lugar ha servido & mantener una orga-
nizacién propia de fos parados, impidiendo asi la divi-
sidn que reformistas y revisionistas tretahan de intro-
ducir entre ellos, y sentando las bases para un desarro-
Ho posterior de la organizacion unitaria de los parados.

En segundo lugar, su existencia ha contribuido
a la extensidn de ia organizacion autonoma de los pa-
rados,

En tercer fugar, su propia existencia ha servide
a que otras fuerzas revolucionarias tendrian que plan-



tearse la necesidad de actuar entre estos trabajadores,
abordando su problemética, dedicar fuerzas a trabajar
entre los parados y extender sus organizaciones de for-
ma unitaria.

Ha sido acertada la decision del cambic de nom-
bre, a-<cordado por el MUP, en la medida en que esto
ha favorecido e! desarrolic de organizacienes unitarias
de parados, con posiciones combativas, por todas las
provincias y zonas de Euskadi, en aras a hacer pesible
una mayor coordinacion, unidad y amplitud del pro-
pio movimiento de los parados.

Las nacientes comisiones de parados verdaderas
organizaciones unitarias, si saben coordinar el trabaje
reivindicativo concreto con las luchas generales pueden
jugar un papel de primera importancia, en Euskadi,de
cara a unir a toda la clase obrera, frente a la UCD y el
gran capital, combatiendo el reformismo.

Por el niimero de parados existente y la limitada
competencia que pueden ejercer sobre ellos las ideas
reformistas, estan llamados a tener una‘inmensa capa-
cidad de movilizacian.

Estas formas de organizacion unitaria y de parti-
cipacion de los trabajadores son componentes insepa-
rables de las posiciones de clase del movimiento obrero.
Su porvenir es el porvenir del sindicalismo de clase en
Euskadi. Por eso reformistas, nacionalistas burgueses
vy revisionistas se enfrentan a ellas y a su desarrolio con
toda su artilleria. Ejemplos ya los tenemos en Bizkaia,
y sobre todo en Araba, donde se unen PSOE, PNV y
PCE con UCD.

Scbre la base de estas formas unitarias, se esta
comenzando a remontar la situacion de los trabajado-
res en los diversos frentes de lucha, tanto activos como
parades, aungue especialmente en estos tiltimos. Revi-
talizacion que s estd dando fundamentalmente den-
tro del sector mas combative, aunque los niveles de
participacion estan siendo amplios.

El proceso de preparacion y de lucha contra el
Estatuto del Trabajador ha sido clave.

LAS POSICIONES BURGUESAS EN EL SENOC DEL
MOVIMIENTO OBRERD.

Los burgueses no puéden permanecer impasibles
ante esta potencialidad del movimiento y los sintomas
alarmantes para ellos, de la recuperacion y revitaliza-
cion de las formas organizativas tradicionales de la prac-
tica revolucionaria del movimiento ohrero.

Ello dificulta e impide el control hurocratico al
que guieren someter la movimiento para poder llevar
claramente su politica de pactos con el gran capital,
sin correr riesgo alguno.

PNV, PSOE y PCE hacen jugar a ELA, UGT y

CC.00. el papel de impulsores de su politica en el movi-

miento obrero, politica que tiene el denominador co-
miin de oponerse el desarrolio de la corriente revolucio-
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naria entre la clase obrera, mediante una tactica de
abierta cofrontacion con los organismos unitarios y el
intento de estinguir toda corriente sindical de ciase oy-
ganizada, tanto en su seno como al margen de ellos, pa-
ralelamente a la estabilizacion del Pacto Social —hasta
ahora a nivel estatal, ahora también en Euskadi— como
norma de la relacion entre los trabajadores y el capital.

El PNV, va a hacer jugar a ELA, el papel de pun-
tal, en el seno del movimiento obrero, para llevar ade-
lante su politica de reconversion de Euskadi. La fuerza
de ELA, le viene de su afinidad ideologica con el PNV,
su potente aparato burocratico e incluso su oposicion
demagagica al Pacto Social y al Estatuto del Trabaja-
dor, gue aunque no engafia al sector combative, no e
hace pgrder como a CCOO0 y UGT. Hoy, la entrada de
EE le puede salvar, en parte, su imagen reformista.

UGT y ELA han sido guienes més se han carac-
terizado, durante todo este perioda, por sus posicio-
nes abiertamente reformistas. Han llevado la iniciati-
va en el combate frontal a las formas de participacién
asamblearia y organizacion_unitaria de |os trabajade-
res. Dtro factor comiin ha sido el apoyo dado en la
préctica a los pactos cen la patronal, aqui UGT se ha
destacado llevando la iniciativa en la firma.

A todas luces, es CCOO quien mas confunde a
los trabajadores,borrando la linea divisoria entre refor-
mismo y sindicalismo de clase, tanto por el pasado
fue injustamente se atribuye, como por su tictica de
manipulacion de la luchas, que, a diferencia del resto
de los reformistas ella misma convoca.

El PCE, que fué el mas ardiente impulsor y de-
fensor de los Pactos de la Moncloa, hoy reivindica pa-
ra si la capitania en la oposicién a los Pactos de PSOE-
UGT con UCD-CEOE. “Oposicion” a la que le obiiga,
no su desacuerdo con la politica de Pacto Sacial, sino
el papel secundario que le ofrecen en ellos y la necesi-
dad de introducirse en los pasteleos y consensos con
el gran capital para abrir paso a su politica de concen-
tracion.

Basta dar un repaso a las luchas habidas en Eus-
kadi, en esto {iltimos meses para ver, quien no sea cie-
go, que en ninguna de las que ha participado ha tenido
como ohjetivo el que los trabajadores mantuvieran o
ganaran posiciones frente al gran capital (Estatuto del
Trabajador, Convenios, lucha antirepresiva, paro, expe-
dientes, etc....}.

Viendose obligado a llevar esta politica “movili-
zadora”, trata de aprovecharla para quitarse posibles
competidates a su izquierda, en el movimiento obrero.
A través de CCOO trata de llevarla a efecto.

Es consciente de que la existencia de corrientes
organizadas del sindicalismo de clase, es un peligro
constante para el mantenimiento y avance de su influen-
cia en el seno del movimiento ohrero. Y mds en una si-
tuacion de crisis en la que lgs trabajadores van a verse
cada dia més necesitados y obligados a oponerse a los
planes oligdrquicos. Peligro que le viene de la necesidzd
gue tiene de llegar a acuerdos con el gran-capital nega-
tivos para los trabajadores.



En estas condiciones, {a existensia de sindicatos y
corrientes que trabajen decididamente por organizar
la resistencia de los trabajadores frente al capital v las
traiciones reformistas, es lo que le puede ir minando
esa influencia, aunque la capacidad que puedan tener
estas corrientes revolucionarias sea inicialmente pegue-
fia dada su dispersion.

Es asi como podemos entender que, dentro de
las CCOO de Euskadi, el PCE aumente su control bu-
rocritico con las destituciones y expulsiones de miens
bras det EMK, de puestos dirigentes de las mismas.

Bajo esta infiuencia del reformismo, se entiends
mejor el paso de EE a trahajar en el seno del reformis-
mo. Esto sirve a la politica general de los reformistas,
de debilitar v aniquilar toda oposicion organizada a
su izquierda en el movimiento. De esta forma tambien
se entiende los intentos per ganarse a miembros de -
tras organizaciones a su izguierda para esa politica de
aniguilamiento de las organizaciones de clase. Despues,
si no son daeiles a su pelitica ye les dara la patada.

El problema del PCE, no es que se le vayan del
seno de su influencia en el movimiento obrerc —CC.
00.- sectores gue no estén de acuerde con su politi-
ca de conciliacitn, su mayor problema —y de ahi su
interes actual— es que no haya nadie que pueda ir o
freciendo a estos trabajadores una alternativa organi-
zada para su lucha contra el capital v la politica refor-
mista.

LAS PGSICIONES REVOLUCIONARIAS.

L.a mayor caresteristica —y a la vez ia mas nega-
tiva— de las distintas corrientes revolucionarias gue o-
peran en el movimiento obrero, es su dispersion. Nos
encontramas con corrientes que actuan en el seno de
los sindicatos reformistas, junto a otros que operan a
través de organizaciones sindicales de clase y uii ampli-
simo numero detrabajadores que actuan al margen de
ambas.

Esta gran canfidad de trabajadores combativos,
guedan al margen de la actividad organizada estable
por la identificacién existente entre partidos potiticos
y siglas sindicales, con cuyas ideclogias no se identifi-
can actualmente.

La practica de los dltimos meses en Euskadi ha
demostrade que cuando estas corrientes estrechan su
colabaracion, el propic movimiente toma una mayor
potencialidad. Este a su vez presiona hacia una mayor
colaboracion.
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Las dificuitades para mantener esa colaboracion,
a tedos los niveles v de forma estable, viene de los pro-
nios planteamientos iniciaies gue cada fuerza mantiens.
Plantezmientos que en muchos casos se elevan a la ca-
tegoria de principios.

£] Partids, tenemas que tratar de hacer confluir
a estas corrientes en las formas unitarias de organiza-
citn del movimiento, estrechar fazos entre ellas y favo-
recer al méximo su colaboracion, para potenciar al mo-
vimiento en su conjunto. Actuando de esta forma se
puede abrir nuevas perspectivas a la unidad del sindica-
lismo revolucionaric. '

LAS ORGANIZACIONES SECTORIALES

Existen entre los trabajadores de Euskadi, diver-
sos sindicatos y organizaciones, en la ensefianza, mari-
na mercante, transportes, etc... cuyo trabajo se centra
unicamente en esos sectores.

Una caracteristica comiin en todas ellos es el
mantenimiento de posiciones combativas, junto al de
ser la organizacién de mayor implantacion en sus sec-
tores.

El papel que juegan es positivo, pues sirve funda-
mentalmente al mantenimiento y ampliacion del cam-
po de’ sindicalismo de clase, cosa gue les libra en gran
medida del geligro de gremialismo.

Este peligro gremialista les viene fundamental-
ments de la tendencia que les imprimen ciertas fuer-
zas & no vincularse 2 la lucha del conjutno de los traba-
jadores y del pueblo, tratando de darles un mal Hlama-
do equilibrio entre las posiciones reformistas y las de
clase, cuando se manifiestan posiciones divergentes en
el szno del movimiento.

Esto de hecho, favorece fa actividad de los refor-
mistas para su ruptura, como es el caso del SLMM del
que sugieron }os sindicatos sectoriales de UGT y ELA.

Teniendo en cuenta estas caracteristicas, tenemos
gue tomar posicidn por impulsarios decididamente y
defenderlos de los atagues reformistas, dandoles una
proyeccién superior a la del propio sector, pugnande
por vincularlos, cada vez mas estrechamente, con el
conjunto del movimiento sbrero y con la practica re-
velucionaria del mismo.



SOBRE LA ACTUACION DEL PARTIDO EN EL

POSICION ANTE LA CRISIS ECONOMICA.

La linea maestra de la actuacion del Partido en
el Movimeinto Obrero ha de ser .1a de unir al maximo
de fuerzas antimonopolistas en la lucha por debilitar
al maximo al estado burgués e impedir sus planes.

Ha de ser la plamacion de nuestra ideologia socialista
y nuestra politica anticapitalista a través de la eleva-

cion del protagonismo activo de la clase obrera y los

sectores poplares,

Perg, siendo esta una orientacion general, hemos
de concretarla para la actual situacion de profunda
crisis del sistema capitalista cuyos respaldos imperia-
listas se encuentran dehilitados.

Mas, cuando aparecen voces que utilizan la apa-
riencia de ser esta una crisis de todos y para tades, por
igual para dar como salida la “solidaridad nacional”

y el “reparto de los sacrificios”.

Por ello, nuestra alternativa de lucha,de resisten-
cia contra los planes de UCD ha de darse al tiempo
gue denunciamaos la politica de coneiliacion de los
Partidos reformistas y revisionista y sus Pactos Socia-
les, que no son sino una forma matizada de la misma
salida oligarquica a la crisis.

Sin una abierta lucha ideolégica y préctica que
convine estos dos aspectos, no lograremos clarificar
sus posiciones y, por tanto, tampoco la nuestra,

Vamos a hacer referencia a la posicion a tomar
ante la crisis del sistema capitalista fundamentalmente
en lo referente a la lucha especifica del movimiento
obrero y dentro de ella a la lucha econdmica, por ser
quizas la que mas matizaciones nos esté exigiendo
ahora mismo.

PROFUNDIZAR LA CRISIS DEL SISTEMA LUCHAN
DO POR LA MEJORA DE LAS CONDICIONES DE
VIDA Y TRABAJO DEL PUEBLO.

Tomande como base la caracterizacion de la cri-
sis reflejada en el primer punto, hemos de responder
a: — tcudl ha de ser nuestra posicion ante la crisis eco-
nomica? — éHemos de “respetarda™ y dar alternativas
que no “hundan mas todo” porque seria peor para to-

_dos una situacion econdmica mas miserable? — iHemos

de buscar la salida que permita a la clase obrera y el -
pueblo vivir mejor? .

Y nuestra respuesta no puede ser otra que: "nin-
gin respeto a la crisis de beneficios! . Nuestras alterna-
tivas no han de ser ““para” que se de una salida econé-
mica capitalista a la actual crisis.

Nuestras alternativas han de ir en la direccion de
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resistir a los planes del gran capital, BIFICULTANDO,
o EVITANDO si fuera posibie, la salida de “'su crisis”
hacia “su estabilidad”. Es decir, tratando de gue la re-
conversion industrial que aumente sus beneficios a cos-
ta del pueblo trabajador no se produzca, o en tado ca-
so, se produzea en las peores condiciones para ellos y
las mejores para el pueblo.

Pero,nuestra alternativa tampaoco puede ser, a se-
cas, “el socialismo”.

Nuestra alternativa ha de ser la de exigencia de
reivindicaciones que supongan una-mejora de las congi-
ciones de vida y trabaje del pueblo trabajador vasco,
pero no con el criterio del “reparto de las cargas de la
malg situacion econdmica”, sino en la direccion de ir
quitando capacidad econdmica a la oligarquia, dismi-
nuyendo la cantidad de beneficios gue ésta extrae del
pueblo, minando en esa relativamente peqguefia medida
su poder econdmico en la direccion de una salida anti-
monopolista a la crisis. Y vinculando todo ello con la
lucha politica e ideoldgica.

Que ésta alternativa supone una profundizacion
de la crisis es cierto en-el sentido de gue se opone a lz
“recomposicion”, remodelacion del sistema capitalista.
Y de que supondrd una profundizacion de la crisis de
los beneficios.

No vamos a ““temer” esa profundizacion poerque
esta no es “'nuestra” crisis, sino la crisis actual de la
oligarquia. Aunque si en .fa medida en que, COMO
CONSECUENCIA DE ELLO, es una crisis general, que
afecta y sufre toda la sociedad.

Profundizar la crisis no hay gue interpretarlo en
sentido izquierdista de “hundir tode lo mas posihle”.
Hay que dar una orientacifin a nuestras reivindicacio -
nes.

¢Habré que dejar disminuir nuestros salarios por-
que asi “'la miseria es mas general y la crisis mayor? .

iHabré que dejar gue cierren empresas aungue se
pierdan puestos de trabajo, porque asi “habra mas cacs
en la produccion v sera més profunda la crisis? .

¢Habré que renunciar a luchar por reivindicacio-
nes concretas para que “la clase obrera vea que solo el
socialismo va a solucionar sus problemas y no sienta
“apego” por su salario, sus condiciones de trabajo, su
puesto de trabajo,...7 .

Justo lo contrario. Hay que ir arrancando mejo-
ras concretas, materiales, desde cada punto especifico
hacia las mas generales (leyes, ...), para quitar margen
de maniobra a la oligarquia. Hay que defender los pues-
tos de trabajo porgue eso supondra mayor: coste a fa
oligarquia en “su” razsnversion, hay que exigir pues-
tos de trabajo para que sea destinado a ello un dinero
que en otro caso serd dedicado a la iversidn segun los
criterios del gran capital,...

Todo ello teniendo en cuenta gue esas reivindica-
ciones sirven para mejorar las condiciones de vida y



trabajo pero hemos de pensar a la vez y NECESARIA-
MENTE, éique es fo que va a dar perspective = esta lu-
cha por profundizar la crisis de la cligarquia conguis-
tando mejoras para la clase obrera y el puehic?.

Dos cosas: 1) la orientacion general de un pro-
grama antimonopolista, gue a la vez nos refleje los pun-
tos mas débiles y mas importantes para la oligarquia,
para dirigir y vincular en concreto unas y otras reivindi-
caciones asi como su importancia relativa.

No hemos de partir de pensar en |z posibilidac o
no de la realizacion cabal de ese programa ni eso ha de
condicionar nuestro trabajo.

En principio hemos de trabajar como si fuera
realizable integro desde e! punto de vista de nuestras
exigencias, aunque bien sabemos que con la oligarquia
en el poder no puede realizarse porgue le irfa despojan-
do de tal poder. Pequefias conquistas en esa direccion
pueden hacer que el gran capital se ponga “en pie de
guerra”, pero es “su problema” inicialmente si lo hace.

2) Trahajo politico e ideolagico nues-
tro, educando a los trabajadores desde cada lucha y en
nuestra propaganda general en que la respuesta cabal
a sus aspiraciones y la verdadera salida a la crisis es el
socialisme, es decir, quitar a la oligarquia de en medio.

Hemos de presentar nuestro programa como una
ALTERNATIVA de lucha, y no como posibie y reali-
zable bajo el capitalismo y “mejor” sole que la salida
oligérquica.

Cuandg se dice “conquistando mejoras para la
clase obrera”, estas, épueden ser pocas o muchas?
éVan a ser o no “caldo de cultive para el reformismao™?

Bajo el capitalismo en general ias mejoras son
reducidas, pero en una situacién de crisis profunday
creciente, como la actual, necesariamente han de ser
minimas e incluso iran acompafiadas de impaoktantes
retrocesss. A corto piazo van a ser simplemente de
“vesistencia” en su sentido mas crudo, y por tanto ob-
jetivamente existen mas dificultades para que sean
caldo de cultive del reformismo.

Aunque SIEMPRE hay que tener presente gue
el reformisme no nace por si solo de las mejoras mis-
mas, sino en base a ia orientacidn, la educacién gue
les .acompaiian v ias concepciones de gue s2 parte
{de reparto, de cenciliacion, o bien de arrancar logros,
de minar el poder del enemigo). independientemente
por tanto de que sean pacas 0 muchas, hemos de edu-
car SIEMPRE enla direccion de la necesidad del
socialismo para una mejora sustancial de la clase ohre-

--ra. Ni “siendo pocas” hemos de olvidar esa educacidn
porgue de la lucha economiza sola no se desprende
agueila necesariamente, ni “siendo muchas” hemos
de esperar a ver si la clase obrera se va ¢ no asi al re-
formisme.

Po tanto, evidentemente la actuacién gue hemos
de llevar tampoeo es la de “profundizar arbitrariamen-
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te” la crisis, esperar que las mejoras sean minimas y
menaspreciar como consecuencia la IMPO RTANCIA
y la EXIGENCIA de una educacion revolucionaria
de los trabajadores.

En definitiva, nuestra posicion en la lucha eco-
nomica (recordando que nunca ha de ir sola) ante |a
crisis del sistema capitalista ha de ser la de agudizarla,
profundizarla, oponiendo a los planes def gran capital
un programa de resistencia que impida o perjudigue
el Pacto Social v 1a salida oligarquica, a través de la
lucha por la mejora de las condiciones de vida y trabé
jo de la clase obrera y el pueblo vascos.

LOS EJES DE NUESTBA LUCHA EN EL MOV!-
MIENTC OBRERO.

Nuestro trabajo ha de contar con tres compo-
nentes, unidos en la direccion de una politica de re-
sistencia que frene la ofensiva de la oligarquia y ha
hra paso a una contraofensiva popular:

1~ PROFUNDIZACION BE LA CRISIS LUCHM}_'
D0 POR LAS REIVINDICACIONES DEL PUE-
BLO TRABAJADOR VASCO.

En ahierta contradiccion con los planes dela
oligarquia y con cualquier Pacto Social, hemos de exi-
gir para los parados mejores condiciones de v:da_ (sege
ro de desempleo o de paro, exenciones, asistencia $8-
nitaria, ...) y creacién de nuevos puestos de tmbaio:
Basandonos en fa movilizacion mas amplia y unitana,
hemos de implicar a todas las instituciones (Ayunta-
mientos, Diputaciones, Parlamentos, Gobiernos ). 8-
poniéndonos frontalmente a las inversianes gue coh-
llevan grandes capitales y que crean pocos puesto ie
trabajo (PEN, Lemoniz, quimicas, ...e8 decir, los nue
vos sectores de fa reconversidn).

~ Lalucha contra los expedientes de crisis ha de
ser una lucha de resistencia al margen de la lagica cap"-
talista de “’la empresa esta en mala situacion” “no e
competitiva”, etc... Nuestro objetivo ha de ser hace!
pager el mas alte precio porsu crisis a la patronal, i
pedir o retrasar al maximo la pérdida de puestos de
trabajo y en esa lucha elevar el grado de concienciz ¥
organizacion de los trabajadores.

Adems de favorecer la solidaridad en genera!
entre activos y parados en su lucha, podemos y defe-
mos hacerlo exigiendo el desarrollo de sectores gue
crean mas puestos de trahajo y que mas dtiles sean $2-
cialmente (y por tanto aunen en su fucha a activos,
parados v los sectores populares): equipamientos so-
ciales, sanidad, vivienda, ensefianza, etc.

En una situacibr de erisis como la actual cobré
todo su sentido la lucha en las fabricas y ramas por M&
jores condiciones de trabajo, si lo hacemos con fa pers
pectiva de agudizar la crisis y restar margen de manio-
bra a la patronal. Hemos de abanderarnos de las reivir-
dicaciones salariales y de condiciones de trabajo indi-
viduales o colectivas desde cada centro de trahajo, qUé
es una tarea gue medic-hemos-despreciade por no hé



ber comprendido bien su valor y haber olvidado darle
perspectiva. Asumirlo nosotros ha de significar que re-
duzcamos al minimo su caracter“racano’d "‘pesetero”
Cubrir cabalmente este paso inicial, sigue siendo hoy
por hoy, la base mas firme para incorporar a posicio-
nes de clase a una enorme cantidad de trabajadores sen-
cillos. Exigir el mantenimiente del poder adquisitivo,
reduccion de jornada, mejores condiciones de trabajo,
oponerse frontalmente a los aumentos de productivi-
dad y al control def abseatismo ha de hacerse por en-
cima de la situacidn de la empresa y solo a costa de ren-
dir los beneficios del empresario.

En este trabajo siempre hemos de tener presente
gue por si solo vale muy poco, pero mucho si lo vineu-
lamos a una perspectiva de enfrentamiento con la pa-
tronal, si lo unimos y ampliamos a la lucha politica y
si es hase de una educacion revolucicnaiia de la clase
obrera.

2.— LUCHA POR LA PROFUNDIZACION DE LA
DEMOCRACIA Y EL EJERCICIO MAS AM-
PLIO DE LAS LIBERTADES PUBLICAS.

Vincular la lucha econdmica con la lucha politi-
ca y participacion de la clase obrera en las luchas po-
liticas, tanto respecto a las libertades en general como
en especial en lo referente a los derechos nacionales,
son dos aspectos gue ya cuentan en Euskadi con una
importante tradicion.

Pero hoy mas gue nunca, ante la ofensiva repre-
siva de UCD y la escalada de los fascistas, que refleja
en que peligro ven ambos su propio sistema capitaliste,
es necesario afianzar y desarrollar las experiencias.

Lograr que la clase obrera haga suya la lucha
contra los fascistas y todos los restos que guedan del
fascismo, la defensa y ampliacion de los derechos na-
cionales han de suponer en Euskadi comenzar a consc-
lidar las conquistas logradas tras la caida del fascismo.
Para lo cual es necesario que llevemos a las fabricas y
centros de trabajo ahiertamente esta problematica y
ias movilizaciones vayan acompaiiadas de un protago-
nismo cada vez mayor de la clase obrera, es decir, mas
estable y consciente. Esto, a su vez, hara que ganen pe-
so en la lucha nacional las posiciones de clase.

Estando pendiente la tarea del desarrollo legisia-

tivo de la Consitucion vy dada la imperiosa necesidad que

tiene la patronal de tener agarraderos legales para restrin-

gir la actividad y lucha de los trabajadores, durante un

largo periodo va a estar en candelero este tema con leyes

gue afectan DIRECTAMENTE a la clase obrera.

e La lucha realizada en Euskadi contra el Estatuto
del Trabajador nos marca una buena pauta de trabajo.

Las movilizaciones generales y amplias contra
las leyes de UCD es un arma fundamental para debili-
tar los instrumentos de la patronal frente a los trabaja-
dores. Importancia FUNDAMENTAL tiene el preveer
esas luchas con tiempo, para hacer posible un proceso
largo que de pie a una lucha de ideas profunda entre
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los trabajadores asi como al protagonismo activo de
amplios sectores en base a las habituales formas asam-
hlearias y unitarias. El otro arma es la negativa précti-
ca a acsotar su vigencia, y el gjercicio practico de la
derechos que consideremaos justos o que vengamos u-
tilizando. Tanto agrupando a los parados para ejercer
las exenciones, como imponiendo los derechos sindica-
les de trabajadores y delegados de asamblea, huelga, ma-
manifestacion, etc..., por encima de las limitaciones le-
gales.

Ahora misma es una tarea de primer orden y de
gran envergadura e importancia la de concretar en cada
dmbito y especialmente en cada fabricalos puntosnega-
tivos del Estatuto del Trabajador y comenzar la lucha
masfamplia e intransigente contra la reduccian de de-
rechos que supone, ejerciendo e imponigndo  los rece-
nocidos anteriormente y ampliandolos, empezanda por
cada empresa y extendiendo la coordinacion.

El reto de CCOO0, ELA v UGT frente a los secto-
res combativos y en abierto apoyo a la oligarquia, que
supondrén las elecciones sindicales convocadas para
Euskadi puede ser un buen momento para confluir
una amplisima lucha contra la aplicacion del Estatuto
del Trabajador, primer intento de UCD de machacar
con la legislacion a los trabajadores y de cuyo desenla-
ce puede depender muche las restantes. Por supues-
to no hay qoe esperar a ello, sino preparar desde aho-
ra la lucha contra las siguientss que son muchas e im-
portantes, tal como se esta haciendo contra la Ley
Basica de Empleo de UCD.

Pero la clase obrera no ha de reducirse a asumir
solo las leyes que le afectan “‘directamente” sino tam-
hién los derechos generales de manifestacion, expresian,
gtc... que afectan a todos los sectores populares.

Habra que estar atentos en especial a la legisla-
cidn sobre la Huelga y ia Manifestacion, que UCD
puede pretender reducir drasticamente y gue pueden
ser puntos muy débiles para ella, porque afectan a to-
dos los sectores populares de Euskadi que de seguro
se van a sumar a esa lucha pues es bien canocida su ne-
cesidad y utilidad. Hacerlo con exito debilitara sustan-
cialmente la practica de arbitrariedades parlamentarias
de UCD v la pasividad de reformistas y revisionistas.

Asi como llevaria a una compresion mayor de
las posibilidades de presianar que nos brinda la exis-
tencia de un Parlamento y Gobierno para Araba, Gui-
puzkoa y Bizkaia en base a esa practica de vinculacion
de la lncha de masas con la actividad de las institucio-
nes.

En este sentido y tanto para Nabarra como para
¢l resto, hemos de exigir el maximoe de competencias
v manteniendo una posicion de exigencia desarrollar
la lucha por un “marco auténomo de relaciones labo-
rales” lo mas amplio posible, sobrepasando el Estatu-
to del Trabajador v las siguientes leyes al respecto.



3- EDUCACION REVOLUCIONARIADE LA
CLASE OBRERA.

" Este es un aspecto que hemos descuidado dema:
siado y al que sole hemos atendido desde las posicio-
nes generales del Partido.

La educacion revolucionaria la hemos de llevar
sistematicamente desde todos los puntos de nuestra
actividad para elevar desde cada uno la conciencia
de clase de los trabajadores, evitar ia perdida de com-
batividad a todos los niveles que amenaza en la lucha
econbmica en la democracia burguesa, y ampliar las
filas del Partido.

Desde las reivindicaciones concretas podemos
juchar contra el reformismo vy sus ideas de arreglillos
con la patronal en torno a los derechos minimos he-
ciendo concesiones, openiendales la exigencia de cum-
plimiento de lo legal como minimo y el recongsimien-
to de los derechos ya ejercidos aungue schrepasen
los minimos.

Desde la lucha contra el desarrolio legislativo
al servicio de la UCD, haciendo ver las posibilidades
y el interds de orientar la lucha de masas para obligar
a un desarrolio favorable al pueblo trabajador de las

leyes de las instituciones. Lo cual haré comprender me-

jor el papel de estas y su vuinerabilidad. Opaner en
esto la practica de derechos que supere lo legislado v
su defensa cuando vaya a ser restringide educa enorme-
mente sohre las posibilidades de imponer “otra” lega-
lidad al poner-en duds !a actual. Movilizar, elaborar
alternativas —comao se hizo con el Estatuto del Trabe-
jador— y emplazar a los partidos reformistas, revisio-
nista y nacionalistas burguesessicve para una mejor
comprension de su politica de pactos y coneiliacion
con la oligarquia.

Desde las continuas luchas por los derechos na-
cionales y contra la politicz de represion del Gobiernc
y la actuacidn de los faseistas, debemos favorecer un
amplic debate en las fabricas, coordinadores, etc, en
el cual se pongan a pruebz y se desarrollen las posicio-
nes m-| respecto a la cuestion nacional y fa lucha por
la democracia para extender su influencia en la clase
obrera y el conjunto del pueble.

Todos los militantes del Partido, en el movimien-
to obrerc han de actuar como comunistas en él, bien
directamente o bien a través de las organizaciones de
masas en que participamos, no limitandose al trabajs
sindical por importante gque este Sea en una situacian
de crisis como la actual, sino politizando las luchas, es
--decir, llevando una perspectiva supericg a las luchas
frente a los planes de UCD vy ilevando a |z clase obrera
las aspivaciones politicas y reivindicativas de las otras
clases populares y los diverses movimientos (ecotogis-
ta, feministz, juvenil...) para ir uniendo en un selo blat
gue antimonopolista de lucha a todas ellas.

Por (ltimo, actualmente, en medio de una demo-
cracia burguesa en la que la clase dominante posee v
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maneja con gran destreza los medios de comunicacion
a su sarvicio v la clase obrera cuenta todavia con pocos
aliades, 2¢ de fundamental importancia dotarlos de me-
tios propios oue sirvan a la- propaganda de nuestras
ideas asi come a la extensién de las experiencias y exi-
tos de ia clase obrera. No chstante, se hace tambien
‘aecesario, ademas de sacar mas jugo a ios medios de
cemunicac-i6n burgueses, el detectar y utilizar los pun-
tos desde fos que se genera mas corriente de opinion
entre los trabajaderes (Asambleas, Coordinadaras, ...).

En cualguier caso, solo con una amplia explica-
cibn de nuestras ideas.con un combate ideclogico de-
cidido al reformisma, revisionismo y nacicnalismo
burgues, podemos ir aseatando nuestra influencia idec-
lagicz. En esto hemas de afinar mas que en el pasade,
ajustando mas ! tratamiento a dar a cada fuerza seglin
CADA AMBITO Y SU ACTUACION CONCRETA.

NUESTRA POLITICA DE UNIDAD EN EL MOVI-
MIENTO OBRERO.

Siendo 1z forja de! frente antimonopolista el nor-
te que d4 una perspectiva global a nuestra actuacion,
conviene desmenuzar su contenide en cuanto a la poli-
tica de unidad gue hemos de Hevar a la clase obrera y
los seciores populares.

Estd claro que objetivamente todas las clases y
sectores del Puehlo Trabajador Vasco estan interesados
en ello pero la existencia en su seno de interases de
clase diferentes y por tanto de posiciones politicas e
ideologias diferentes nos exige precisar que criterios
usar tanto para unir: fas diversas posiciunes como para
resolver acertadamente los chogues gue han de ir sur-
giendo en su desarrolio.

El proceso de unidad ha de darse sobre la base
de una politica justa (en torna a lo sefialado en el co-
mienzo de este puato), en abierta lucha contra el re-
formismo y el revisionismo en sus diferentes variantes,
adecuandose a las necesidades concretas.

En una Situacion tan revuelta y confusa como la
actual es |6gico que una de las preguntas constantes en
el movimiento obrero sea ia de como lograr mas unidad
v por tanto mas fuerza a la clase chrera. 0 Jo que es s
misms que ideas hemos de llevar sobre la unidad a los
trabajadores, que politica hemos de desarrollar y que
relaciones hemos de-establecer con otras fueyzas a to-
dos ios niveles.

En el terreno de las ideas han de guiarnos las de
unir al maximo de las fuerzas con intereses ohjetivos
antimonopolistas y entre |2 clase obrera al maximo de
trabajadores pues sus intereses como clase lo son. Pero
hoy en medio de la division y la debilidad de la clase
ohrera, mas que nunca nos es necesario no hacer una
propaganda mecéanica de ese postulado general justo
si mo vincularlo al proceso de abajo a arriba y desde los
sectores mas coincidentes a fos menos, COMG CONDI-
CiON INDISPENSABLE.



Esto nos servira para corregir ias proclamas “uni-

taristas” y combinar en cada momento, o en cada pe-
riodo [a lueha de ideas contra el reformismao v el revi-
sionisma, -necesaria para hacer que los pases hacia la
unidad sean cada vez mas conscientes.

En concreto, hoy, en medio de la profunda divi-
sidn con una notable fuerza de la ofensiva de la oligar-
guia, gue mantiene a su merced a todos los reformistas
y la clase cbrera debilitada ni se une ni une al resto
de Ios movimientos progresistas, es necesario una linea
de unidad bien definida. 0 nos ajustamos con enorme
precision a las condiciones coneretas, o nadie va a creer
gue no sea utopista cualquier planteamiento de uni-
dad.

Dada la existencia de un amplic sector combati”
vo que se opone & fos planes de la oligarquia y el en-
frentamiento constante entre las posiciones de clase
y las reformistas es necesario profundizar en torno a
la aplicacion del frente comdn.

Tener dudas, como las hemos tenido a raiz del
Pacio de la Moncloa, sobre si liamar ya a la PYME
al Frente Comiin, si eso seria ya o no el hlogue anti-
monopotista, o estar por la unidad en general midien-
do los avances por el nimero de unidades de accion
con PSOE, PNV, PCE, o ELA, CCOD, UGT nos quita
perspectiva y dehbilita al movimiento. Nos hace dudar
y menospreciar las relaciones con el sector combative
a la vez que obscurece la posicidn de emplazamiento
a la unidad y critica decitida al reformismo.

Para que las ideas justas ganen peso real es nece-
sario agrupar al sector gue las comparta y sea capaz
de animar al mas amplio niimero de trahajadores a
ACTUAR tomando como orientacién LO FUNDA -
MENTAL de esas ideas. Si pretendemos imponer no
solo lo fundamental sino todos sus “‘matices” tales
como nosotres los vemos haremos sectarismo a tum-
ba abierta. Y perderemos la ocasion de hacer ver no
solo nuestros matices, (que solo en base al movimien-
to han de ver la luz) sino también o fundamental. Es-
ta es una condicion que hoy aparece como necesaria
para combatir al reformismo v a las ideas reacciona -
rias de la oligarquia y sin la cual este combate carece
del minimo respaldo para aparecer como creible para
los trabajadores.

Es decir, hemos de “unir a lo mas combativo de
la clase ahrera en torno a posiciones de clase” (gue
las “puede” asumir lo esta demostrando continuamen
te) a la vez que desarrollamos “un decidido combate
al reformismo”,

La practica demuestra que cuando se une el -
“sindicalismo de clase surge el problema de la relacion
con los reformistas, asi como a ellos se les impone to-
mar posicion ante el movimiento. La presion hacia la
unidad que les obliga a ellos les leva o bien a partici-
par en la lucha o bien a maniobrar para debilitaria.

Muestra posicidn ante ello ha de ser la de empla-
zarles a la unidad PARA LA LUCHA en torno a lo
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fundamental de nuestras posiciones, o ia mas dura eri-
tica si se niegan a slio.

Solo en esa combinacion podemos dar pasos y
conscligarios. Si el combate ai reformisma, al revisie-
nismo vy al nacionelismo burgués no lo va asumiendo
ese sector combativo serd una unidad fragil ante posi-
bies presiones o retrocesos.

La Coordinadora de parados, las empresas en cri-
sis y toda la amplia gama de sindicatos y corrientes
combativas han de converger en la unidad de accion.
Como refiejo de los pasos dados desde la base es decir
desde los pueblos, fabricas, ramas y provincias, en
torno a programas y acciones de clase,

# Debemos pues, favorecer la méxima estahilidad
de esas unidades de actuacién y crear los organismos
que les den consistencia y continuidad.

POR UN SINDICALISMO DE CLASE Y NACIONAL

Hoy la necesidad de unidad gue exigen la situa-
cidn y los propios trabajadores requiere una salida,
una plasmacién. Pero esta idea esta empezando a en-
vejecer sin que haya avances. El panorama de la lucha
sindical esta variande con aspectos positives (Organi-
zaciones Unitarios de Parados a nivel de Euskadi.....)
pero también con aspectos negativos (paso de EE a

(Como hemos de dar cuerpo al aumento de la
unidad v organizacién por el que hemos de luchar?
iComo plasmar organizativamente la tendencia a unir
al Sindicalismo de clase en medio del combate al re-
fosmismo? .

Para responder a ello hay que responder antes a
la posibilidad 0 no de mantener un sector de sindica-
lismo de clase organizado al margen del reformismo
cuya actuacion favorezca las posiciones de clase. En
cuyo caso responderemos a la necesidad de fortalece:-
lo, o no .

La batalla que el sindicalismo de clase libr con-
tra el reformismo a raiz de la decision de los dirigen-
tes del PCE de convertir a CCOO en una Central Sin-
dical reformista, era la batalla por lograr que EL MAS
AMPLIO SECTOR DE TRABAJADORES ESTUVIE-
RA FUERA DE LAS GARRAS DEL REFORMISMO
Y es cierto que se consiguid en una medida considere
ble, aunque no se consiguid ORGANIZAR de forma
unida a todo ese sector. El exito de aquelia tarea fue
més escaso de lo conveniente y POSIBLE entonces
§i todas las fuerzas revolucionarias en su seno nos hu-
hiéramos atrevido a unirnos para librarla.

Esto y la posterior escision del sector que quedd
fuera del reformismo (a iniciativa del antiguo PT) de-
bilitd considerablemente al sector combativo que no
aparecid a nivel de todo el estado como una alternati-
va unida y “fiable” trente al reformismo (a lo que en
Euskadi habria que afiadir la negativa de LAB a parti-
cipar en ese proceso constituyente).
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He aqui el origen de la consEe sopa de siglas
a que se ha visto sometido el sector mas combativo del
movimiento obrero.

Pero hoy es evidente, tras tres afios de experien-
cias (y en especial de experiencias de Pactos Sociales)
que en Euskadi existe un amplio sector que no esta
dispuesto a engrosas las filas del reformismo ni en su
practica ni organizativamente.

Se ha asentado y crecido con el enorme bajon de
desafiliacion de los reformistas un importante niimero
de trabajadores que practica un sindicefismo de clase
agrupado en los sindicatos combativos, incluidos los
sectoriales, o no sindicados, asi como en las coordina-
doras de empresas en crisis, en las de trahajadores en
paro y en toda la diversidad de formas unitarias habi-
tuales (comités de empresa, asambleas, Coordinadoras
de delegados de zona, provinciales y de rama, efe.)

De cuya capacidad de lucha y movilizacion dz obli-
gada cuenta “diariamente” la prensa y la radio, v de
cuya potencialidad dio idea el 27 de Noviembre del
79, Capacidad entonces demostrada como suficiente
para ARRASTRAR a revisionistas (PCE y PNV - ELA)
ala HUELGA GENERAL en LUCHA CONTRA UCD.

Es mucha la base de unidad gue existe en este
sector, pues se da en torno a cuestiones tan fundamen-
tales como la posicidn general anticapitalista, la oposi-
cion al pacto social (incluso si fuera “a la vasca”) el
desarrollo de las formas asamblearias de organizacion,
la defensa del puesta de trabajo y la exigencia de crea-
cion de nuevos, la defensa del poder adquisitive, la
oposicidn a los aumentos de productividad, el papel
primordial de la movilizacion, la lucha antirrepresiva,
antifascista y por los derechos nacionales, y un largo
etc. Y trabajar en este sector significa elevar su organi-
zacion y su lucha haciendolas cada dia més amplias y
mas unitarias, estahilizando su unidad de accian.

El gran objetivo de los revolucionarios de Euska-
di consiste en lograr gue ese proceso de convergencia
pase de ser una posihilidad (cuyo embrion fue la Asam-
blea Nacional de Delegados de Gasteiz del 14 de no -
viembre pasado) a ser un hecho (que hoy habria de
agrupar a la diversidad de organismos unitarios, sindi-

catos y cerrientes combativas).

Existen ya condiciones objetivas y experiencias
suficientes para avanzar con decision hacia la amplia-
cidn y coordinacion de UN SOLO MOVIMIENTO de
toda esta carriente de lucha, configurando un blogue”
estable de sindicalismo de clase y nacional frente a los
planes de la oligarquia y su gobierno, los pactos socia-

. les, y el reformismo v revisionismo en todas sus varian-

tes.

A cuando hay gue esperar para gue comience un
un entusiasta movimiento de agrupamiento def sindicalis
mo de clase desde las fabricas, coordinadoras de zona, a-
sambleas provinciales de delegados, coordinadoras de em-
presas en lucha, coordinadoras y asambleas de parados,
basados en las mas amplia participacion y movilizacion de
los trabajadores? .
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A tenemos aplicindose el Estatuto del Traba-
jador de UCD. évamos a consentirlo? éno? Pues idemos-
trémosio! . Y ahi llegan la Ley Basica de Empieo, la de
Accion Sindical, la de Negociacidn colectiva, ila de Huel-
gal, ,.., el envalentonamiento de los fascistas! , las bravu-
conadasde Roson, i iLemoniz! ! y un desgraciadamente
largo etcetera de expedientes de crisis y crecimiento del
para.

Es de todos sabido que la patronal y los refor-
mistas nos preparan una nueva prueba en la que la desi-
gualdad de oportunidades podria servirles para fortalecer
su pretendido hegemonismo. Dicen que en Noviembre
nuevas slecciones sindicales. ¢Estamos o no en condicio-
nes de forjar una amplia unidad combativa en la que se
esuellen sus intenciones? . ;

iMaos atrevemos las diferentes fuerzas o no a po-
ner en comiin 1o que nos une y APRENDER a resolver
DEMOCRATICAMENTE nuestras diferencias, en medio
de la mas amplia unidad de accidn y el mas profundo de-
bate ideoldgico y politico? .

Neo hacerlo supondria dejar que se conviertan
las EESS en un nueve mazazo contra la ciase obrera.

iEso exige un descomunal esfuerzo para quitar-
nos “todo” el sectarismo almacenado? .

L os trabajadores se felicitarian de ello.

Pensar hoy en trasladar nuestro trahajo sindical
al seno de jos reformistas seria contribuir mas a la disper-
sion del sector combativo “abandenandoio a su suerte”
y un claro retroceso respecto al hecho tan positivo de su
existencia y capacidad de luchay arganizacion al margen
del refermismo.

Sin descartarlo ni aceptario por “principio”, otra
cosa seria que un aumento de nuestra fuerza nos pusiera
en condiciones de trabajar TAMBIEN (aunque secundaria-
mente) dentro de los sindicatos reformistas. En cuyo caso
seria obligado no solo evitar el embellecimiento de estos
y obstaculizar sus tendencias hegemdnicas de machacar
al sindicalismo de clase, sino que habria que ilevar una la-
bor sistematica de la actuacon de los dirigentes reformis-
tas y propiciar el emplazamiento a la UNIDAD EN LA
LUCHA de todos los sindicatos y demas organismaos para
desenmascarar a los reformistas si se niegan o hacer retro-
ceder sus posiciones de conciliacidn si lo aceptan.

Respecta al sector combativo organizado y cuys
trabajo se desarrofia en el seno de las centrales reformis-
tas, nuestra posicidn no puede ser otra que la de estrechar
las relaciones con ellos en la accidn, pues esto sirve al de-
sarrolle de las posiciones de clase en lucha contra el refor-
mismo tanto dentro como fuera de las organizaciones re-
formistas. Y hemos de impulsarlo a pesar del erroneo re-
chaze gue todavia mantienen (aunque disminuye en algu-
nos) hacia el agrupamiento efectivo diario y a todos los
niveles del sindicalismo de clase, la mayor parte de estes
sectores. Aumentar la colaboracion en medio del mas
franco y ahierto debate ha de servir a lograrlo, porgue
aungue los pasos sean todavia irregulares (siendo muy fa-



vorable por ejemplo “las ampliadas” es incomprensible
que sea “solo en Nabarra” asi como inaudito gue sofo _
nuestra respuesta haya sido favorable al ofrecimiento del
IPES de Navarra para realizar unas jornadas de debate
sindical entre las diversas fuerzas) la necesidad del avance
es sentida también en ellos.

Las posiciones independentistas no deberian en
principio limitar la unidad. Cabria perfectamente unirse
en torno a lo anterior manteniendo cada fuerza sus posi-
ciones politicas de fondo y cada trabajador las suyas.

Esto cambia cuando las posiciones independentis-

tas son presentadas come un muro frente a la unidad por
quienes la sustentan, (ocultando el sin fin de interese co-
munes) aungque continuamente ha de salir a |2 luz esa in-
transigencia 2 medida que el propio movimiento coge cier-
ta enbergadura e impone fa unidad.

Lo mismo sucede respecto a nuestro objetivo de
favorecer la- unidad en la lucha de ios trabajdores de las di
diferentes nacionalidades y regiones del Estado espaiiol.
Si lo comprendemos en el sentido de gue para conseguir-
lo lo fundamental es lograr previamente el maximo de fu-
cha y organizacion en Euskadi icon quien ng coincidiria-
mos en esto? . Pues solamente con guien NO QUIERA
TAMPOCO la unidad en Euskadi.

Hay un largo camino en comin por debilitar al
Estade y lograr la soherania nacicnal que supone una am-
plia hase objetiva para la unidad.

Es evidente que una vez sobrepasado un deter-
minado nivel de movilizacién en Euskadi en torno agpro-
blemas que afectan a la elase abrera de todo el Estaddes-
paficl, surge la necesidad de tomar posicién: o llamamos
a latunidad al resto o nos negamos a elio. Y podemaos de-
cir que como se demostrd en la Asamblea Nacional de De-
legados en torno al Estatuto del Trebajador de UCD, am-
plios sectores, incluidos los independentistas pueden es-
tar de acuerdo en hacer ese llamamianto.

Ese es el camino.

LA DEMGCRACIA Y LAS FORMAS ASAMBLEARIAS.

La importancia de ese proceso hacia la unidad
hay que verla mas lejos del combate al desénimo, a la pa-
sividad, a la confusitn y a la desmoralizacidn sufridas por
1a clase obrera durante estos tres afios. Tampoco hay que
verla solo por !a fuerza reivindicativa y anticapitalista en
ascenso que puede generar, aungue estos dos aspectos
SON FUNDAMENTALES.

Es imprescindible para tos m-l verla tambien des-
de el punto de vista de la profundizacidn de la democracia
en su sentide mas neto: el ejercicio de la democracia ohre-
ra y el valor estratégico de los organismos de participacion
unitaria de que se van dotando los trahajadores.

Un punte de apoyo para transformar el entusias-
mo, la desconfianza actual de muchos trabajadores ante
el socialismo, por la escasez de ejemplas edificantes, ha
de ser el recobrar la confianza en sus propias fuerzas,
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e Y a gsto ha e servir la profundizacion de la expe-
riencia que va los trahajadores de Euskadi hemes hecho
nuestra desde ia lucha contra el fascismo: las asambleas,
los delegaiiss v las coordinadoras.

Evidentemente es necesario prevenirse tanto de
ia conocida enfermedad de “las islas de socialismo bajo la
hota del capitalismo” gue las valora fundamentalmente
por su valor “educative”, coms de esa nefasta compren-
sién de [z “autoorganizacion obrera” que las identifica ex-
clusivamente con formas primarias y EN OPOSICION a
{armas superiores como sindicatos y partidos, como si a-
quellas y estos fueran neutrales, o buenos o malos en si
mismos al margen de las posiciones de clase que hayan o
iuchen en ellos.

i

Pero prevenirse no es negarlas dandolas por per-
judiciales sino valorarias en su justa medida y desde una
perspectiva global.

Bajo el capitalismo, su valor se ha de medir FUN-

 DAMENTALMENTE por el papel que juegan en el logro

de reivindicaciones. Por su contribucion a frenar la ofen-
siva de la oligarquiz, es decir por su eficacia como forma
de lucha, teniende n cuenta gue tanto en el periodo de
resistencia como en el de contracfensiva contra el gran ca-
pital van a facilitar la maxima participacién y protagonis-
moactivo del sector combativo asi como la incorporacion
de amplios sectores.

Y hoy en Euskadi podemos decir que han juga-
do y HAN DE SEGU!R JUGANDO un papel de primera
fila EN LA LUCHA.

Con la aparicion de los sindicatos sufrieron un
duro golpe desde diversos puntos, tanto desde los refor-
mistas como desde quienes no comprendieron su papel y
se opusiercn a su continuidad, lo cual impidid que se es-
tahilizara en todo Euskadi.

Pero alli donde se han manienido han demostra-
do su enorme eficacia en cuanto a participacion, eleva-
cibn del nivel de lucha, desenmascaramiento de los refor-
mistas y revisionistas, asuncidn del conjunto de la probie-
mitica de Euskadi, capacidad de movilizacion, etc.

De todo elle hay innumerables ejemplos en estos
tres afios, buenas pruehas de |o cual son la absoluta inca-
pacidad hoy de los reformistas para manipularlos {ni si-
quiera los especialistas del PCE) a pesar de la abierta opo-
sicion de todos elios PNV, PCE, PSOE, CCO0, ELA y
UGT a su existencia, y ¢! descrédito gue esta actitud les
ha ido creandao a éstos.

Es de sobrz conocide el prestigic v la capacidad
de convocatoria que han legrado algunas Coordinadoras
(o Asambleas Provinciales) de delegadas, asi como el que
estan llamadas a lograr las de parados y basta recordar la
participacidn, ejecsicio de la democracia obrera y capaci-
dad de convocatoria de la Asamblea Nacional de Delega-
dos.

Extenderio a todo Euskadi y TODOS los nive-
les combinando su actuacion con la de los sindicatos y
partidos revelucionarios puede lenar de contenido al sin-
dicalismo de clase y nacienal, el logro de nuevos exitos



para la clase obrera, un considerable aumento de su cape-
cidad de lucha que repercutiran sin duda en favorecer &l
proceso de convergencia propuesto, ganar la confianza

en sus propias fuerzas y educar a I clase obrera en el gjer
cicio de su propia demscracia,

HACIA UN SINDICATO DE CLASE Y NACICNAL.

La culminacion del procesc propusesio, pondria
alaorden del dia la construccidn de un sindicato de clase
v nacional que representarfa un nivel superior de unicad
con respecto a cada sindicate de clase hoy existente ¢ in-
cluso con respecto al funcionamiento estable de los orga-
nismos unitarios que se formarian en el eitado proceso.

Perc hoy no podemos determinar si este va a dar-

se inicialmente por una o mas fuerzas combativas, si va 2
ser antes, despues, 0 mucho mas tarde de las EE.SS. etc.
por mucho que nes parezea una alternativa genericamen-
te positiva.

Son muchas las reticencias hoy existentes incluso
haciz los primeros pasas, en las que hemos ahora de
centrarnos pare ir resalviéndolas, sin olvidar que existen
realmen = diferencias en las posiciones, que estén exigien-
do una practica mas avanzada y el correspondiente deba-
te para ir superandolas,

En cualguier caso para ser un Sindicato de Ciase
v Macional habria de construirse en Ia lucha, en torno &
io fundamectal del programa de resistencia frente al gran
capital v sus planes, contra el Pacto Social y gue favore-
ciera la unidad de {os trabajadores de Euskadi, asumigndo
¢l conjunto de las reivindicaciones nacionales qgue DEMO-
CRATICAMENTE se decidan en su seno asi coma fave-
reciera ia unidad de los trabajadores de todo ef Estado
espatiol. Adoptaria unas retaciones arganicas decididas
DEMOCRATICAMENTE respecto al sindicalismo de cia-
se del resto del Estado QUE QUISIERA esa vinculacion
y habria de basarse en el impulso de las formas asambiea-
vias unitarias y amplias de participacion en las luchas de
iz clase obrera.

Benitoc Uterga v Juan Carios Alastruey



EL PORVENIR DEL SINDICALISMO DE CLASE

Se desarrolla en estos momentos una viva polémica en Euskadi sobre el porvenir del sin-
dicalismo de clase y sus posibilidades de desarrollo, al margen de los sindicatos reformistas, con
estructuras organizativas propias. Hay quienes sostienen que el trabajo sindical de los revolucio-
narios tiene que desarrollarse fundamentalmente en el seno de los sindicatos reformistas. Hay
quienes sostienen que lo mas conveniente y posible hoy, es desarrollar el sindicalismo de clase al
margen de los sindicatos reformistas uniendo a toda la corriente sindical de clase.

Profundizar en este debate significa adentrarse en un balance sincero, sobre la actuacion
del movimiento sindical en estos Gltimos ahos y sacando lecciones mirar el futuro para modelar-
lo de acuerdo a los intereses inmediatos y mediatos de los trabajadores.

Esta polémica también tiene interes para €l resto del Estado y no cabe duda que hechos
producidos a nivel del Estado tienen y han tenido influencia en Euskadi.

Por eso, aungue me refiero a Euskadi, también haré algunas referencias al conjunto del
Estado.

En cierto modo este trabajo, hacer balance y senalar caminos para avanzar s el reto que
nos hemos impuesto en el S.U. ante nuestro proximo Congreso y por tanto puede ser (al menos
eso pretende) una contribucion a ese objetivo.

Por otra parte, este trabajo tiene unos limites que quiero advertir para que nadie se sien-
ta excluido.

En este trabajo de balance y perspectivas, aprovecho la oportunidad que me brinda 4. M,
Gogorza (EMK) en su articulo de la revista Iraultza, donde expone sus argumentaciones en favor
dela actuacién de los revolucionarios en los sindicatos reformistas. Y ya se sabe que esta polé-
mica clave ha estado presente también en los recientes Congresos de LAB sobre la cual estos com-
pafieros pueden y deben aportar mucho para el avance del sindicalismo de clase en Euskadi.

1.- NACIMIENTO Y DESARROLLO DEL SINDICALISMO DE CLASE.

Un punto de referencia destacado para observar el desarrollo del sindicalismo de clase,
fué sin duda la Asamblea de CCOO celebrada en Barcelona.

J.M. Gogorza sefiala en su reciente articulo que la Asamblea de CCOO de Barcelona:(11
de Julio del 76) fue “‘el punto de arranque de la formalizacion de CCOO como organizacion sin-
dizal”. Sigue diciendo que las fuerzas de izquierda manifestaron en ella puntos de vista diferen-
ciados. Unos, MCE, ICR, etc... “‘sostenian la necesidad de permanecer y trabajar contra el refor-
mismo en el seno de CCOO”. Otros, sobre todo los antiguos PTE, ORT “optaban por seguir el
camino de la escisién, cuya expresion organizativa se plasmo posteriormente, cOmo es sabido en
los sindicatos SU y CSUT™.



Estas ideas expuestas para hacer balance de la lucha contra ¢l reformismo en ¢l seno del
Movimiento Obrerc no se ajusta a la verdad. Primevo, porque en Barcelona nadie se escindio, es
mas, tanto Jeronimo Llorente como Luis Royo como J. Ibarrola tomaron parte del secretariado
elegido en ella. Segundo, 12 asamblea de CCOO de Barcelona no fué el punto de arranque de la
formalizacién de CCOO como organizacion sindical.

La polémica que se inici¢ en Barcelona estaba planteada en estos términos: CCOO bajo
el fascismo habia sido un movimiento organizado de forma flexible y unitario. El fascismo agoni-
zaba sin solucion de continuidad con el Gobiernc de Arias herido de muerte en Vitoria el dia 3
de Marzo. La UGT habia celebrado legalmente su Congreso en Madrid meses atras v se habia ini-
ciado conversaciones para la formacion de las C.O.S. ;Qué hacer ante la existencia de varias si-
glas y 1a necesidad y posibilidad de organizar sindicalmente a miles de trabajadores? ¢ Qué hacer
para lograr la maxima unidad del M.0.5.2.

Ante estas preguntas muchos militantes de CCOO, muchos mas que los de los antiguos
PTE y ORT, contestibamos lo que CCOO habia dicho afies atras. CCOO no es ni quiere ser un
sindicato pero promovera un Congreso Sindical Constituyente para lograr la unidad sindical cuan-
do creemos condiciones que lo hagan posible. Esta fué nuestra posicion en la Asamblea de Barce-
lona. La de Ariza, Sartorius v Cia (y quiza tambien la de los militantes del MCE) fué esperar,
mantener como un movimiento organizado un poco mas.

;Por qué nuestra posicion? ;Como encajaba ante los pasos unitarios mas aparentes gue
reales de 12 C.0.8.2 No creo en el contexto de divisidn sindical patente que afirma J.M. Gogorza.

Existian siglas, quiza algunos miles de afiliados a UGT y USO pero no se puede hablar
de divisioén sindical. Potencialmente CCOO representaba atn la posibilidad de la unidad sindical.

Pienso que tanto el Gobierno como los dirigentes de UGT cuando hacian continues llac
mamientos a que CCOO clarificara su posicion y se convirtiera en sindicato, a lo que tenian un
miedo atroz, era al Congreso Sindical Constituyente. Ellos querian que CCOO de un dia a otro
dijera “ya somos un sindicato”, “a afiliar, a dividirnos sindicalmente™. Mientras siguiera como
movimiento la sombra del C.8.C. afin planteaba y alentaba en los trabajadores mas activos la po-
sibilidad de la unidad sindical.

Pues bien, en esta situacion, nosotros (aproximadamente 110 delegados de los 450 en la
asamblea de Barcelona) propusimos iniciar desde ese momento el proceso que culminara en el
Congreso Sindical Cosntituyeate.

Era un proceso que despertaria tal entusiasmo que se acercaria su resultado final a la
unidad sindical. Es mis, proponiamos que en la COS se invitase a UGT y US80 a iniciar ese pro-
ceso sin supeditarnos a su contestacion. Si tomamos con decision ese camino les hubiéramos pues-
to muy dificil su negativa.

Al terminar la Asamblea de Barcelona lo que hicimos fue poner en marcha las ideas ex-
puestas. Los resultados obtenidos, el entusiasmo que generaba la idea de construir dese abajo el
propio sindicato, el nerviosismo del PCE y de algunos dirigentes de CCOO, me confirman en las
inmensas posibilidades de esa idea revolucionaria entonces, del CES a través de un proceso inicia-
do en cada empresa que ganaba a la practica totalidad de los compaifieros. Mas si tenemos en
cuenta que muchos dirigentes de CCOO recorrieron en aquel verano y otofio del 76 miles de ki-
1ometros para apagar los fuegos que esa idea y la iniciativa obrera azuzaban. Incluso hay muchos
ejemplos de empresas, donde no habia ningin militante del PTE o de ORT, en las que los propios
trabajadores constituian su sindicato. Tal era la fuerza de aquella idea y las condiciones objetivas
que se daban en visperas dela desaparicion formal del fascismo.

Este fué el comienzo de la construccion del SU y de la CSUT. No me cabe ninguna duda
de que lo ocurrido el 6 de marzo (la division en dos asambleas, Alcobendas y Vallecas) de ningu-
na manera achacable a dirigentes del SU, rest credibilidad a un proyecto que nacié en comin
y debia continuar los pasos en comun.
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Este fué también el comienzo de sindicatos como la UCSTE que han agrupado a una
buena parte de los ensehantes.

Tan nerviosos se pusieron algunos dirigentes de CCOO que a finales de septiembre, prime-
ros de octubre de 1.976, v viendo que les comiamos el terreno deciden en el Secretariado.({del
que atn formabamos parte) TRANSFORMAR a CCOO en Confederacion Sindical de CCOOQO.
Cambiar el bono por el carnet y afiliar. En dicha reunién ain quemamos el tltimo cartucho. Ain
cabia inicar el proceso desde las empresas para construir desde abajo un sindicato paralo que el
trabajo que algunos habiamos empezado servia. Perc no fué posible y en noviembre mas de mil
cuadros reunidos en Coslada decidimos desvincularnos de CCOO y poner nuestro esfuerzo al ser-
vicio de que los trabajadores constryyeran su propio sindicato.

El 6 de marzo, de improviso nace la CSUT. La fuerza de ambos sindicatos en todo el Es-
tado medida en las elecciones de 1.978 es considerable: 10.000 delegados a los que se deben su-
mar varios miles mas, de sindicatos nacionalistas y sectoriales, que dan en conjunto un potencial
sindical al margen de los reformistas muy considerable. Tanto que a mi juicio esta fuera de duda
la conveniencia para los revolucionarios de trabajar al margen de los reformistas conselidando
el sindicalismo de clase como opcion diferenciada.

Para mi no hay ningln principio revolucionario al margen de esa realidad, que obligue 2
un “imprescindible trabajo en los sindicatos reformistas para disputarles la influencia {a los diri-
gentes reformistas y revisionistas) que mantienen sobre miles de trabajadores combativos. Perc
de esto hablaremos mas adelante.

2.- BALANCE DE LA ACTIVIDAD REVOLUCIONARIA EN EL MOVIMIENTO OBRERO
SINDICAL.

Cuando los revolucionarios tratamos de hacer balance de nuestra actuacion no podemos
poner por delante principios como el sefialado por J.M. Gogorza en la introduccion de su traba-
jo. En todo caso el balance servira para confirmarlo o no en funcion de los objetivos propuestos.

BALANCE DE EMEK.

Hacer un balance de la actuacion de los revolucionarios en el seno de CCOO tiene un
gran interes para tocdos, y sobre todo en Euskadi. Para hacerlo hay que partirde que en ella la
“corriente unitaria” organizada dentro de CCOO (lo que constituyo un exito pues estaba impli-
citamente reconocida) era mas fuerte en delegados al primer Congreso de Marzo del 77, que la
corriente reformista.

;Qué ha ocurrido en estos tres afios? es ahora mas fuerte o menos en delegados, en afilia-
dos que influye, en dacisiones tomadas, en dirigentes a los diversos niveles? jse ha avanzado en
el aislamiento ante las masas de lo s dirigentes reformistas, ganando ala = mayoria de los afilia-
dos y afiliadas para una accioén politica revolucionaria? .

Yo creo que J.M.G. elude estas contestaciones. En su trabajo vuelve a sefialar los objeti-
vos que se proponen y se proponian, para su actuacion en el seno de CC.00.

Tampoco debe ser sustitutivo del balance un cierto masoquismo al sefialar varias veces el
trabajo dificultoso y complejo en los dominios reformistas. Las dificultades no son sinonimo de
acierto. Es verdad que la represion contra los elementos de izquierda en los sindicatos reformis-
tas no puede erigirse en argumento valido para negar la posibilidad de trabajar en los sindicatos
reformistas, pero J.M.G. siempre vuelve a la premisa de que los revolucionarios “....deben sin fal-
ta actuar en esos sindicatos, en los cuales estin integrados amplios sectores de masas obreras™ .
Lenin, cuando polemizaba con los izquierdistas decia ‘‘que hay que estar donde estan las masas”
Jpero es que en Euskadi solo estan las masas en CC.00., UGT y ELA?. Amplios sectores de ma-
sas — cada vez menor — si, pero al margen de ellos hay tambsén amplios sectores de masas en-
cuadrados en sindicatos de clase y sin encuadrar que se han movilizado al margen de los reformis-
tas en no pocas ocasiones.
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No debemos desviarmos a cuestiones de principios. Yo parto de considerar que se puede
trabajar dentro (como lo hicimos algunos desde meciados de la década de los 60 hasta noviem-
bre de 1.976) y fuera. Esa no &s Ia cuestion. El verdadero quid estd, en donde es mas util nues-
tro trabajo para la causa revolucionaria, para lo que &s imprescindibie ese balance que J M Gogor-
za no aborda.

Yo creo que siendo sincercs se puede decir que la corriente unitaria en CCOO, de la que
fué punta de lanza la de Euskadi, ha retrocedido, ¥ estc nos afecta a todos los revolucionarios.
En 1.977 estuvo a punto de ser mayoritaria en el Congreso de marzo en Euskadi, Castilla—iedn,
Pais Valencia, Catalunya, tenia ciertas posicicnes ganadas.... y en Secretariado Confederal conta-
ba con dos miembros. Y 1o que ¢s mas importante estaba reconocida como corriente en su seno
v ante las masas, Hoy la situacion es muy distinta. '

No existe tal corriente reconocida internamente, aunque s¢ pueda seguir trabajando por
darle cierta cohexion y ante las masas ha percdido mucho de lo.ya conseguido. Creo gue el punto
de inflexion fué el golpe de mano que seizla J.M.G. de septiembre de 1.977 y la incorporacion
a CC.00. con CONDICIONES (es decir completamente subordinada) de l2 corriente unitaria a
la que exigib su autodisolucion previa. I

El faro que habia supuesto Euskadi s¢ apagb y siguio un rosario de sanciones, expedien-
tes... etc., donde se aprecio a las claras el talante dictatorial de los dirigentes reformistas, que
fué desdibujando la corriente unitaria en todo el Estado.

No cabe duda gue este retroceso también puede ser debido al retroceso que ha experi~
mentado la clase obrera pero a mi juicio ha sido mayor y anterior 2 que las sucesivas derrotas de
la Clase Obrera (Pacto de la Moncloa, Elecciones del 1 de Marzo, Acuerdo Marco, Estatuto de
los Trabajadores, ...) se hiciera sentir.

De estos procesos los revolucionarios no nes podemos alegrar. Tampoco Creo que sean
debidos exclusivamente al camino inicial elegido (trabajar dentro de CC.0Q.) vy tendreis que ha-
cer un balance mas pormenorizado sobre si ha habido o no conciliacion en algunos momentos,
si habeis contribuido a un cierto embellecimiento ce CC.0O0. como sindicato pluralista, etc.

No obstante pienso ahora como pensaba entonces. El trabajo de los revolucionarios era
mas rentable para la causa revolucionaria fuera de CC.00., habiendo trabajado todos (y quien
sabe si no hubiéramos logrado impedir el fraccionalismo posterior) por construir desde la base
un potente sindicato de clase que hiciera frente con muchos efectivos a los sindicatos reformis-
tas. ;Qué hubiera significado ese sindicato en 1.977 en Euskadi, en fuerza, en afiliaeion, en dele-
gados, sin que Hubiera podido sancionarnos ni expulsarnos, ni renunciar cada uno a nuestra ideo-
logia? La pregunta queda en el aire. Luego volveremos sobre esta cuestion.

Pero en la situacién actual hay que partir para trazar el camino, no de lo que hubiera po-
dido ser, sino de lo que es. Y en esto también cuenta 1z evolucion del sindicalismo de clase orga-
nizado al margen de los reformistas en Euskadi.

BALANCE DEL SINDICALISMO DE CLASE

Las posiciones en las Elecciones Sindicales fueron SU - 1.000 delegados en las cuatro pro-
vincias. LAB una fuerza notable muy por encima en importancia que €l nimero de sus delegados.
CSUT 500 delegados. Habria que afiadir, a esto la presencia del STEE-EILAS, SATV-KAIA,
SLMM, delegados independientes revolucionarios, etc...

Es verdad que la capacidad negociadora ha descendido en muchos convenios, pexo esto
no es ajeno a la actuacion de cada uno por su lado, pues sin embargo, su capacidad de moviliza-
cién ain es considerable. Baste recordar el 27 de Noviembre del 79. En conjunto podemos decir
que la capacidad actual del sindicalismo de clase ha descendido al compas del retroceso experi-
mentado por la clase obrera, conservando posiciones importantes que no hacen temer por su su-
pervivencia como opcion diferenciada de los sindicatos reformistas. Tanto es asi que N. Redondo
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=n unas declaraciones recientes decia gue tanto en Euskadi, como en Anadalucia o Galicia hay
sindicatos nacionalistas descolgados de las centrales de presencia estatal, calificando el fenémeno
de grave. Y no es para menos. Son nacionalidades donde el sindicalismo de clase y nacionalista
impide o dificulta mucho el control burocritico de los dirigentes reformistas.

Este resultado es el producto de un acierto inicial. Atreverse a disputar frontalmente 2l
reformismo,ssu influencia en el movimiento obrero sindical cuando se dan condiciones particula-
res, como no se dan en ciros paises europeos. Y esa lucha también dificil y dura para la que se
exige mucho temple revolucionario no nos ha llevade al aislamiento de las masas, a tener una
“‘parcelita” sino a poder influir en decenas de miles de trabajadores como el dia 27 de noviem-
bre por una consigna justa, contra el Estatuto de UCD. Y eso a pesar del esfuerzo que los revisio-
nistas realizaron para hacerla fracasar. Lamentablemente en ese dia EMK v EE estuviercn de su
lado. Y este exito no se nos subio a la cabeza. Forzamos la unidad con los reformistas para el
dia 7 de diciembre donde toda Euskadi, a pesar de UGT, lucho contra el Estatuto. Y de esto ha-
ce tan solo cuatro meses.

- Con estos resultados es poco serio 1o que hace J.M.G. al calificar al sindicalismo de clase,
refiriéndose a SU, CSUT v LAB en las paginas 56 y 57. 8i no nos unimos habla de “proclamas
unitarias y linea escisionista”, si nos unimos “la union de los marginados”. Se despacha amigs-
blemente con calificativos de “‘sindicato de amiguetes” “linea de actuacion esteril” y en muchos
casos “perjudicial”, “linea escisionista”. que nuestra actuacion ha tenido *‘repercusiones negati-
vas”, etc... Un poco mas de seriedad, amigo! .

En nuestro balance no puede faltar una sincera autoeritica. La dispersion del sindicalis-
mo de clase (en Euskadi en tres estructuras diferentes), es la principal limitacion con la que se
encuentra para aumentar su fuerza e influencia. Fuerza e influencia no potencial sino demostra-
ble en cuantas ocasiones han unido su esfuerzo, convenios, expedientes de cxisis, lucha contra el
paro, contra la represion, ete....

Podemos afirmar que ha primado mas el sectarismo en nuestras relaciones que la celabo-
racion sincera. Y esta actitud ha sido sin duda la que ha dificultado superar el principal obstacu-
lo para avanzar en el ferreno del sindicalismo de clase. Pero afortunadamente de este error no nos
hacemos conscientes hoy, sino que la direccion del Sindicato Unitario de Euskadi demuestra que
lo vamos superando desde hace unos cuantos meses.

Nuestro sectarismo tiene unas causas de fondo en las que tambien es preciso entrar, aun-
que en honor a la verdad, creo que no somos los imicos que han padecido tan nefasta compania,
ya que mas bien creo gue en mayor o menor medida ha sido la enfermedad general que casi mas
bien ha sido una epidemia.

Como un hecho destacado para ver esas causas por referencia hacia él, habria que situar
la Huelga General del 11 de Diciembre del 74, que fué el primer antecedente y exponente mas
claro de la existencia de una corriente de clase v revolucionaria en la clase obrera de Euskadi que
no es de hoy ¥ que tiene su historia.

La realizacion de esa movilizacion fue debida a la iniciativa de EMK—ORT y a la confluen-
cia con los nacionalistas revolucionarios. Fue la primera gran demostracion —despues del proceso
de Burgos— del potencial que suponia la unidad de accion de los componentes de clase y nacio-
nal, tras unos_objetivos justos configurado en sus expresiones organizativas por las fuerzas gue
suscribieron los acuerdos.

Era la demostracion palpable (entre otras ensenanzas que se ~puedan sacar) de las posibi-
lidades de un sindicalismo de clase que luchaba contra la explotacion y por los derechos nacio-
nales contra el fascismo “‘a pesar” del reformismo. No era uno de sus componentes _la lucha con-
tra el reformismo como enemigo principal, sino la lucha contra el enemigo principal (el fascismo
v la oligarquia) a pesar y por encima de la politica obstruccionista del reformismo. La oposicion
descarada del PCE (y aunque de menor rango pero desgraciadamente también del antiguo PT)
como la cabeza mas visible y mas capaz por entonces del reformismo quedd superada amplia-
mente.
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Se daba tambien en acuellos momentos ¢l inicio de una convergencia en planteamientos
politicos alternativos al régimen franquista en un intento de fraguar la unidad popular a pesar
del reformismo (PCE—Junta Democritica) desde una posicion de ruptura democratica y revolu-
cionaria.

Tamhien es interesante observar {aunque fuese en otras condiciones) como en su gesta-
cibn tuvieron una gran importancia la unién en cada fabrica de los grupos. mas combativos y cons-
cientes de los trabajadores estimulados por la unidad de accion alcanzada.

Fué una movilizacion en definitiva que en sus objetivos combinaba aspectos reivindicati-
vos, sindiales y politicos en un conjunto armonico que le daban toda su fuerza y dimension a
aquel potente movimiento. Un movimiento ob-rero socio-politico que combinaba como aspectos
y caracteristicas mas notables el ser unitario, democrafico, de clase y nacional.

Al calor de aquella movilizacién, dandole un impulso decisivo se configura la CECO (Coor
(ccordinadora de Euskadi de Comisiones Obreras) como respuesia a las maniobras antidemocra-
ticas del PCE en CC.00. (CONE) y la utilizacién reformista de las mismas.

Sin embargo el nacionalismo de izquierda seguia por su lado ( comenzaba a organizar
LAB). Ni unos ni otros tuvimos capacidad politica para un-ir en un solo movimiento organiza-
do de clase y nacional lo que era el motor del avance del movimiento por Ia democracia y pox
los derechos nacionales en estrecha union a la lucha reivindieativa diaria: los trabajadores.

Esta incapacidad junto con una buena dosis de dogmatismo en nuestras ideas (v creo sin-
ceramente que habria que hacerlo extensivo también al EMK) ademas constituia una fuente de
errores para el momento de cambios sustanciales en la situacion politica como posteriormente
ocurrio.

Quiero senalar que todos estos aspecios‘politicos’ a que me refiero y luego referiré, lo
hago en funcién de la influencia que ejercen en el movimiento obrero “sindical” si es quese pue-
de hablar por separado de ellos, pues ya veremos la influencia que uno tiene sobre el otre. Y
1o hago con ese solo objetivo. De suyo se desprende gue han tenido otras implicaciones y gue son
merecedores de andlisis mas profundos que tendran que hacerlos el PTE y el EMK, y que no es
objetivo de este trabajo, salvo en lo que —como digo— influye en el desarrollo del movimiento
obrero “sindical”.

Comienzan las maniobras oligirquicas para la reforma politica y comienza un periodo po-
litico diferenciado que contribuyd —y a ello iba dirigido— 2 la desunion y la desarticulacion del
moevimiento de masas gestado en su contra.

Los reformistas “entraron” de lleno desde sus comienzos en la maniobra y comienzan
a ser un factor de divisién en las filas obreras. La “resurreccién’ que se hace de UGT favorecida
desde €l poder se complementa con la decision del PCE en CC.00. manifestada en la Asamblea
de Barcelona como ya hemos visto antes.

Entre las fuerzas politicas mas consecuentes también se inicia un proceso divergente
ante la disparidad de planteamientos politicos fruto de distintas valoraciones tanto sobre la rela-
cion de fuerzas como sobre el alcance de la reforma politica en cwso.

Las consecuencias de ello no se dejan esperar. Se produce el rompimiento de la CECO y
posteriormente la aparicion de SU— CSUT, azuzado todavia mas el sectarismo de unos y otros.

En el rompimiento de la CECO hubo dos politicas diferentes y aunque los debates fueron
fuertes hay que hacer constar que fue llevada a cabo a través de una discusién amplia por la base,
en un esfuerzo — en aquellas condiciones — democritico, algo que dice bastante en favor de ague-
llos dirigentes. No asi fué la ruptura SU — CSUT que no tenia ninguna justificacion politica ante
los trabajadores y que fue provocada por la ““maestria en los manejos™ demostrada por algunes
divigentes de CSUT para alzarse con la direccién del sindicato con un desprecio absoluto a la de-
mocracia, v que a los dirigentes del SU nos obligo a realizar en un acto defensivo la posterior
constitucion del SU,
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A este respecto es interesante también e. debate abierto en el seno del PTE a raiz de este
problema de algunos dirigenies presentando en un documento — por cierto por un dirigenie pro-
cedente del viejo PT —al gue hay que reconocer sin entrar en otras consideraciones por lo menos
su valentia.

Esa incapacidad politicz fruto del dogmatismo que aludo mas arriba, se plasmaba en la
formula de hacer del SU la dlternativa al reformismo ignorando climpicamente otras corrienies
de clase v en 12 debil incomprensién de la lucha por 12 soberania nacional incardinada con la lu-
cha contyz ia explotacibn.

¥ digo debil y no inexistentes corno algunos nacionalistas de Gltima hora nos acusan y
para ejemplo ahi esta la actividad constante de unir las cuairo provincias en luchas politicas y de
solidaridad v que siendo en Nabarra la principal fuerza antifascista no es a2jeno del todo esa labor
al ascenso posterior de HB en dicha provincia. Independientemente de oiros errores, nos senti-
mos satisfechos de ese trabajo.

. Qtros errores sobre los gue también estamos reflexionando de cara a nuestro proximo Con-
greso, para superarlos, pues sin duda han condicionado nuestra capacidad actual y la del sindica-
lismo de clase son: la insuficiente comprensién de la importancia estratégica del funcionamiento
democratico internamente y en nuestra relacion con los tyabajadores. Este ervor ha tenido reper-
cusiones al no respetar debidamente el pluralismo interno y también a la hora de tomar algunas
decisiones sin la suficiente participacion de todo el sindicato en cuestiones de importancia como
por ejemplc nuestra posicicn ante la Constitucion. También vamos a reflexionar sobre las relacic-
nes partidos—sindicatos, gue no siempre han estado presididas por la consideracion de indepen-
dencia de ambos sin ningln paliativo. Ganar la independencia de los sindicatos respecto de ios
partidos no se resuvelve a base de declaraciones. Ss necesario un funcionamiento democratico a
rajatabla en la toma de decisiones y completa transparencia para que las ideas de los militantes
de los partidos v de los que no militan en ninguno puedan gbrirse camino por la persuasion ga-
nando 2 la mayoria.

Lo que no aceptamos como error s &l que se sefiala en el articulo citado de J.M. Gogor-
za de sectarismo con !os reformistas. Fs mas, si por algiin lado nos hegns desorientado de nues-
tra tdctica de Frente Comim (incluidos los reformistas) es por el lado del seguidismo que es el
error por el lado opuesto zl sectarismo. Pero en su conjunto podemos decir que no hemes dado
facilidades a los reformistas para afirmar sus posiciones entre sus afiliados. Porgue otra cosa es
la necesaria actuacion independiente para lograr arrastrar a la unidad a los dirigentes reformis-
tas (a la que siempre iran forzados) e incluse para actuar a su pesar cuando hay capacidad para
ello, que hemos promovido en defensa de las reivindicaciones obreras en muchos casos logrando
transitoriamente el Freate Comun.

Pero lo que J.M.G. sefiala como error de fondo sin superar el cual no podemos corregix
ofros mas pequeiios es la existencia misma de corrientes de clase y nacionales organizadas al mar-
gen del reformismo. Este ercor no podemos aceptarlo, pues seria incluso poner en peligro el pro-
pio proyecto del que él se muestra 2l final partidario de ponerlo en marcha. Mas tarde hablaré
de dicho proyecto.

Algunos sindicalistas del EMK nos dicen que si no nos hubieramos marchado de CCOO
les hubiese sido mas dificil a los dirigentes reformistas el desatar la represion contra ellos. Pues
bien, yo les quiero devolver ia pregunta que hacia anteriormente: ;Qué hubiese pasado si con-
tinuamos con la CECO y en alianza con los nacionalistas de izquierda nos lanzamos a un proce-
so sindical constituyente en Euskadi? .

Bien es verdad que por entonces los nacionalistas de izquierda tampoco estaban por la
labor (y desde luego seria conveniente que ellos también reflexionaran sobre esto) pero aun asi
;que hubiese pasado si desde la CECO nos lanzamos a un proceso unitario de conséruir un sin-
dicato de clase y nacional en Euskadi? .

Lo que trato de argumentar es que el trzabajo de los revolucionarios hoy es mds efectivo
organizando a los trabajadores al margen del reformismo. Y desde luego lo que me irrita son al-
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gunas conclusiones t2jantes y wnabemarizadocas de 3.M.CG. cuando dice que nuestra actuacién
es perjudicial. Ya estamos con el dogma 2 0 :odo bueno o tode malo sin ver gue las cosas tam-
bién se miden por tanto por cientc bueno ¥ 1amo DOX ciento malo, en cuestiones que no son de
principios y ya hemos visto gue asta no lo &. Vo aesde luego no corsidero gue la actitud del
EMK haya sido negativa y contraria al sindicalismo &é clase, sinc que considers que no es la me-
jor nila mas convenienie.

Peligrosa linea de razonamiento gue 0s puede llevar a considerar que si nosotres nos se-
guimos “aferrando” 2 12 idea de organizar sindicalmente 2 los trabajadores 2l margen del reformis-
o, trateis por todos los medics de obstaculizar nuesira labor, hasta incluso de machacarnos (00T
perjudicial} ;y también ala CSUT, y a LAB? ;Quiza esa linea de razonamiento os llevd & no apc-
yar el dia 27 esperando que nos*‘estrellasemos™ cosa que no ocwrtid evidentemenie? .

Y2 he dicho antes gue nosotros no nos podemos alegrar de la sitwacion represiva por Iz
que atraviesan los militantes revolucionarios en el seno de los sindicatos reformistas. Adem as de
otras consideraciones tambien ello es reflejo de la pérdida de iniciativa v de retroceso de los L&
bajadores ante la ofensiva oligarquica que comenzd con los Pactos de la Moncloa para llegar &l
Estatuto del Trabajador y el Acuerdo Marco, aspecto este que no me extiendo por haber ya do-
cumentos del S.U. que expresan mas pormenorizadamente este fenomeno.

Lo que no puedo estar de acuerdo parque me parece poco convincente &s cuando 4.M.G.
califiea la actuacién de SU-CSUT-LAB como de ineficacia revolucionaria con el simplismo con
que lo hace. Para este compafierc la mejor prueba es “la precaria situacion por la gue atraviesan
y su marginacion de distintas instancias sindicales (mesas negociadoras, organismos diversos, con-
vocatorias...)” ;Acaso el EMK atraviesa una situacion bollante? v jen cuantas instancias sindica-
les participa? zse refiere a los convenios que han negociado en Navarra, o en el Metal de Guipuz-
coay A.H.V. en los cuales negociaron afios anteriores y esie afio los han apartado los revisionis-
tas? ;v en aquellos que negocian representando a CC.00. harén como hicieron los troskistas de
UGT en Navarra de actuar en contra de sus dirigentes y que fueron fulminantemente expulsados?
si os aplicais esa teoria ya veo al EMK disolverse como grupo de accion sindical.

Pero 1o cue esta linea de razonamiento no tiene en cuenta es gue ni EMK, ni desde luego
nosotros, tratamos de ofrecer como alternativa al reformismo otro sindicate que compita con los
reformistas solamente en la gestion (negociacion, servicios, et6...). Desde luego es una parcela
de trabajo importante, pero no es ni la Gnica ni la fundamental.

Claro gue los reformistas van a tratar de marginamos (de reprimiros a vOSOTros) para po-
ner obstaculos al avance del sindicalismo de clase y que los empresarios y el Estado van 2 colabo-
rar con ellos en esta tarea. Pero de lo que se trata en el fondo es de influir en 1a marcha de una ne-
gociacion de un convenio, de un expediente de criss, en la lucha contra el paro, ete..., ¥ para
ello es un buen medio estar en las instancias sindicales, pero no el Gnico, ni desde luego el fin u
objetivo propuesto.

Y en esta tarea podemos y debemos colaborar toda la corviente sindical de clase para po-
nérsela dificil al capital y a los reformistas a la vez que vamos educando en la iucha y en la préc-
tica sindical de clase a los trabajadores.

Y esto es lo que nos puede unir y 1o que tenemos que poner por encima de las diferen-
cias de si desde “dentro” o desde “fuera”, si queremos evitar la desmoralizacion progresiva de
los trabajadores combativos.

A este respecto, ma parece interesante poner algunos ejemplos para corregir ciertos erro-
res que se dan en este sentido:

En la negociadion del convenio del Metal de Vizcaya de este afo, nos marginzn a S.U.-C.8.U.T.
y L.A.B.- L.A.B. moviliza a sus seguidores para estar presente en la mesa de negeciacién. Como
no logra el objetivo, lo que estaba dando es argumentos a EE para argumentar I neficacia Je
LAB y por tanto su disolucién como sindicato.

El S.U. también hemos actuado asi en algunas ocasiones por ejemplo en el conveio del .ictal
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de Guipuzkoa del 79. Sin embargo, este a0 no nos pusirnos cornc objetivo fundamental el estar
en la Mesa, sino el influir en la marcha dela negc}é'zacién v como mejor forma de hacerlo estar en
la Mesz. Por ello nuestrc trabajo fundamental fué promover asambleas de trabajadores uniendo al
sector combativo (trabajo gue hicimos en colaboracion con EMK, HB, ¢tc...), para ofrecer una
alternativa a la actuacion de los reformistas. Una actuacién de participacion, de lucha, de levaniax
la bandera de los intereses obraros pisoteados por &l Acuerdo Marco dejados por el resto de los
reformistas.

Teniendo esto clarc, corrégimos nuestra actuzcion v asi en el convenio del Metal de Na-
varra estuvimos presentes en la Mesa de Negociacion, como medic de influir mejor, pero en es-
trecho contacto con la Asamblea de Delegados donde se situabz la corriente combativa (EMK,
LAB, CSUT, independientes, etc...). Yenla Construccion de Navarra, sin embargs, no estamos
en la Mesa, porque el sector combativo no esta de acuerdo con la ranicbra de los reformistas.
Sin embargo, LAB no esta en la Mesa del Metal (porque no cuiere), y sin embargo participa en la
de Construccion (SIC). Creo qgue es un erroigue deberan corregir.

Pero es que ademas tenemos cierta capacidad en el texreno de 1z gestidn gue no €3 nada
desdefable. En la negociacién colectiva participamos - entre otros en Construccion y Transporte
de Vizcaya y en el Grupo A H.V., en el Metal ¥ Construccién de Alava, en el Papel de Guipuzcoz
en todos los convenios de Navarra, etc... Si 2 esto afiadimos los expedientes de crisis, 2 lucha
contra el paro, y ahadimos donde estan presentes LAB, CSUT y el EMK, vemos que existen im-
portantes posiciones ganadas.

Lo que oeurre es que los reformistas trater de aumentar la division entre el sindicalismo
de clase y tratan de actuar conjuntamente cuando ven el peligro a su izquierda {(grupo A.H.V.,
convocatoria de elecciones sindicales, 19de Mayo, ete...) ¥ teatarén de consolidarlo después a ni-
vel institucional, como ya estan tratando de hacerlo en la lucha contra el paro en Alava..., siem-
pre para impedir el protagonismo de la corrients sindiea! de clase..., excepto cuando se ven obli-
gados como el dia 7 de diceimbre..., pero para eso tiene gue haber antes un 27.

Existe hoy en Euskadi una amplia corriente sindical de clase al margen del reformismo.
Bien es verdad que es un tanto heterogenea, donde conviven corrientes organizadas (EMK, LAB,
CSUT, SU, etc...), con otras de cierto espiritu anarquizante, inorganizado, alimentado por un es-
piritu legitimo de no sentirse manipuladas, fruto de la nefasta politica reformista. Y es un am-
plio campo para los revolucionarios y ademas un campo muy bueno para influir desde ahi entre
Jos afiliados a los sindicatos reformistas. Su mayor debilidad es la dispersibn, fruto de los distin-
tos planteamientos que las sustentan, pero con una labor de colaboracion puede ponerselas muy
dificil al capital v a los reformistas.

AGRUPAR A LA CORRIENTE SINDICAL DE CLASE.

Comenzar 2 superar hoy esa debilidad de 1a corriente sindical de clase v de los trabajado-
res, es dar pasos en la colaberacién mas estrecha entre el sindiealismo de clase.

Estoy de acuerdo con J.M.G. cuando dice que hay que hacer “algo nuevo”, o “algo mas”
Hay que hacer 2! 7c gue venza la desazon de un bu i mooars Ade siridiealiztes combativos hacien-
doles ver que h» 7 = zmuativas al reformismo. Y es. a7l a0 e, oo MO8 de acuerdo, no es hoy
ninguna sigla p... s ado, pero si —ya hemos visto— que su vricad abre una via de avance.
Cuando actua usida es un polo de referencia para los trabajadores que se sienten defraudados
en sus expectativas por la actuacién del Reformismo. Un polo de referencia que cuenta de salida
con una fuerza considerable para ponerla al servicio de fraguar la resistencia contra los planes

oligarquicos, y en su desarrollo pugnar por ofrecer una salida popular a la crisis, distinta a la de
los monopolios y distinta a la que sirve la estrategia reformista, que no aspira mas gue a limar al-
gunos aspectos secundarios de la salida oligarquica.

Se nos objetara que esta tactica lleva a una politica de bloques y por tanto a dividir ala
clase obrera en-dos. A este simplismo podriamos argumentar con otro simplismo aritmético: si
a la pluralidad de siglas hoy existente la redujeramos a dos, ya seria un avance. Pero desde este
punto de vista (aritmético) ambas serian falsas. Y es que hay algo mas en ella.
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Efectivamente, &W&-—E@f@@rh causa con ¢l efecto. No es el adop-
tar esa téctica lo que nos Lleva a dividiren dos blogues @ la clase obrera, sino que es la consecuen-
cia de la aplicacién de dos politicas.

Por que mientras se practique Lna pol itica reformista, los gue no estamos de acuerdo con
ella (v ya se ha visto gue somos bastanies), tenemos dos alternativas: o no hacemos otra sustan-
cialmente diferente, con lo cual mantendriamos la unidad aunque fuese desde la pluralidad, o ha-
cemos otra sustancialmente diferente con lo cual estamos “gdividiendo” la accion sindical.

La primera opcién es la que han tomado los dirigentes reformistas de uno y otr9 signo,
v asi les vemos pugnar por el hegemonismo sindical, metidos en un juego de discrepancia, donde
el orden de factor no altera el producto: el reformismo.

Los dirfgentes de CCOO toman la iniciativa de los Pactos de la Monclca y son eriticados
desde la “zquierda” por los de UGT, pero todos terminan firmando. Después de gbon:fxdo e te-
rreno para el Pacto Social, toman el relevo de la iniciativa los dirigentes de UGT, “mejor visios

desde el poder que los revisionistas, tenemos a éstos levantando expectativas de una posible H.
G. que queda en una concentracién en Madrid y con la frustracion de no haber firmado el AMI,

que lo hubiesen hecho a poco mas facil gue se 1o hubieran puesto y que, incluso, algunos se la-
mentan de no haherlo hecho (v si no que se lo pregunten a Sartorius y Cia.). Otros mas avispados
(S. Bulla de CC.00. de Catalunya, por ejemplo), tratan de sacar partido de la no firma del AMI
y hasta critican la firma de los Pactos de la Moncloa como causantes de la desafiliacion y &l de-
sencanto.

Actitud ésta, por otra parte, mejor aprendida y mejor lievada pox los dirigentes de ELA,
que prefieren mantenerse “alejados” de esos trapicheos “‘dejando hacer...”, pero sin oponerse con
consecuencia excepto cuando ven amenazar su propia supervivencia en el nuevo marco de relacio-
nes laborales, como fue el Estatuto del Trabajador...., v ante un potente movimiento que amena
zaha escaparsele de las manos.

Y no es que considere a estos dirigentes como unos irredentos ni como enemigos princi-
pales de los trahajadores (esc seria errar los tiros). Pero, precisamente, paxa evitar que este senti-
miento se genere en amplios sectores de trabajadores que rechazan la actitud reformista, es nece-
sario tomar la segunda opeion y hacer otra politica sindical sustancialmente diferente.

Y ya vemos que haciendo dos politicas sustancialmente diferentes nos lleva, muchas ve-
ces en la practica, a que aparezcan dos bloques. Ejemplos de &to en Euskadi hay de sobra. Esto
no lo inventamos nosotros. Esto es froto de 1a lucha de clases, y como es de todos conocido, no-
sotros no la hemos inventado.

Y precisamente para qgue esos dos bloques no se enfrenten es necesario la labor de los re-
volucicnarios en el blogue sindical de clase, agrupandolo para enfrentamos al enemigo principal
que es la politica de los monopolios, y para lograr la unidad de los trabajadores, incluso de los
reformistas, pero no para firmar los Pactos de la Moncloa o el AMI, sino para defender los intere-
ses obreros, v para actuar a su pesar cuando haya capacidad, y ya vemos que 1a hay. Podemos
pugnar por forzar a los reformistas a la accién consecuente. Se puede ir a Madrid 2 la concentra-
cién de CC.00. a expresar en voz alta la consigna de H.G. para forzar 13 actitud de sus dirigen-
tes. Eso ya es una accion loable. Y hace falta ser esquematico para no ver en ello un aspecto fa-
vorable que hay gue estimular. Incluso en muchos casos no e posible llevar mas lejos esta acti-
tud (que por otra parte se puede hacer desde “dentro” y desde “fuera®).

Pern hay que ver también que se multiplica por muchos enteros nuestra actuacién cuando
lo que deci...oc somos capaces de hacer una consigna practica para la accion de masas, aungue
eso solo sea posible, como en este caso, en Euskadi, como lo fué el dia 27, y hay que sez, no ya es-
quemitico, sino ‘“‘cuadrac’ para, encima, ver en ésto una actitud “divisionista®, “esteril”, y que
incluso beneficia al reformismo.

Si nos quedamos solo en la actitud de denuncia del refarmismo incluso provocamos irri-

tacion en los sectores combativos. A que, si no, responde esa pregunta que nos hacen muchos
comparieros y compaferas cuando nos dicen: “de acuerdo, los reformistas lo hacen muy mal, pe-
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10 ;qué haceis vosotros? ¥ Y cuahde-no se puede hacer otra cosa {cosa muy dudosa en muchos

cos0s) habra que decir a esos compalfiercs y compafieras que és necesaria una labor tenaz y perse-
verante. Pero cuando es posible dar = paso siguiente ¥ les vamos con la misma cantinela no esta-
mos ayudando con nuestra actuacion a2 vencer esa “'clerta dejazon’’ que, como dice J.M.G., se da
en sectores combativos de los trabajadores de Tuskadi.

;No hubiese sidc todavia mas efectivo ¢l dia 27 si EMK, EE y LKI hubiesen apoyado? .
Como ya son varias las preguntas de este estilo que hago, quiero advertir que no las hago con ia-
tencién de contestarlas elucubrando de lo gue pudo haber sido y no fue, sino con el animo de
que a todos nos haga pensar un poco y afrontar el future con una mayor colaboracion de las co-
yrentes revolucionarias en el senc del M.O. sindical.

Esa colaboracion, ese agrupamiento de la corxiente sindical de clase, para actuar de for-
ma independiente a pesar del reformismo, la pedemos y 1a debemos, hoy, levar a cabo en su
marco mas natural v de base: la Empresa.

Pero nos quedariamos corfos. Es preciso hacerla extensiva a olros ambitos de la accion
sindical, como son la lucha contra los expedientes de crisis, contra €l paro, ante batalias genera-
les como pueden ser el Estatuto del Trabajador, la L.B.E.,la Ley de Huelga o 12 lucha institu-
cional, que de ahora en adelante va a recobrar mayor importancia en Euskadi, y como una bata-
lla clave e inmediata, donde ganar terreno al reformismo, las proximas EE.SS.

Es evidente que esta agrupacién del sindicalismo de clase tiene gue darse hoy al margen
de los sindicatos reformistas. Seran formes de organizacion flexibles, superadoras de la afiliacion
sindical de cada uno v de los no afiliados. En Navarra ya se estan dando pasos importantes en
aste sentido.

POR UN SINDICALISMO DE CLASE Y NACIONAL.

Hasta aqui algunas reflesiones para ver el desarrollo de una corriente sindicat de clase
en Euskadi, para ver algunos factores que influyan en su desarrollo y contribuir asi a la discu-
sion de como avanzar para el fortalecimiento de la misma.

El agrupamiento del sindicalismo de clase aparece como un camino necesario para ello,
ahora bien , ya hemos visto que hay factores que han provocado su dispersién y que es necesario
actuar sobe ellos para favorecer esa politica de agrupamiento y para hacerla solida y duradera.

Y aqui hay que ver, ademas de corregir errores, se hace necesario avanzar en el conteni-
do de la accion sindical que queremos promover, a que objetivos responde y en 1a medida que a-
vancemos en unos y otros estaremos fortaleciendo el sindicalismo de clase.

Podemos enumerar en lineas generales las caracteristicas de este sindicalismo, que serian:
democratico (asambleario), unitario de clase y nacional.

Seria deseable en base 2 estas caracteristicas erear un sindicato de clase y nacional en Eus-
kadi. Parto, como es légico, de no considerar a ningun sindicato de los existentes como la alterna-
tiva al reformismo.

Sin embargo, este objetivo hoy no aparece como algo inmediato que se pueda realizar. Y
por tanto ponerlo como un objetivo inmediato puede levarnos a crear falsas espectativase inclu-
so a equivocar el centro de nuestro trabajo.

Hoy, tal y como estan las cosas, el trabajo practico inmediato esta en hacer que ese agru-
pamiento de la corriente sindical de clase vaya acompaiiado de una mayor homogeneizacion de
sus componentes. Homogeneizacion que solo puede venir de la practica comun y del debate para
levantar una alternativa, tanto en los objetivos como en las formas de organizacion al reformismo.



EL SINDICALISMC Y LA CRISIS ECONOMICA

Lo fundamental para forjar el caracterde clase del sindicalismo que defendemos es la
actitud ante la crisis econémica.

La profundidad de lz2 misma hace que cualquier tipo de sindicalismo que se practique !
tenga que hacerse con referencia a la actitud dque se adopta ante ella. Asi el sindicalismo acentua
su caracter que se viene a llamar socio-politico. El sindicalismo de los reformistas también es so-
cio-politice (por cierto que esta frase, junto z !z de “sindicalismo de nuevo tipo”, la acuiaron
por vez primera en este pais los vevisionistas). Asi el de UGT responde a la “alternativa de poder”
y programa del PSOE, y el de CCOO 2z la “salida negociada” del PCE. Tanto uno como otro “en-
tran” en la salida a la crisis que tratan de llevar adelante los monopolios, aunque tratando de 1i-
mar los aspectos mas groseros . No se plantean una alternativa diferente y entran en el “realismo’
de 1o posible, pero ya vemos que ese “realismo” es la careta del mas puro idealismo y de solucio-
nes utopieas. Al final lo mico que gueda de sus planes “alternativos” es buscar un mayor prota-
gonismo partidista de sus mentores..., bajo los planes economicos del capital.

k]

:En que han quedado si no los Pactos de la Moncloa? , ;necesifan repetir I prueba para
convencerse? .

Asi cuando CCOO se opone al AMI lo hace de forma’inconsecuente, poce firme, incluso
con sus dirigentes de empresas confundidos ante los argumentos de UGT, ..que paradojicamente
(mas bien logicamente) utiliza los mismos que los dirigentes de esa central utilizaron cuando la
firma de los Pactos de la Moncloa, para imponerlos en todos los campos de la aceion sindical.

Y es que no se puede poner mucha fuerza en defender una reivindicacion de los t.raba;a}-
dores cuando los propios dirigentes. estan dispuestos a olvidarse de ella a cambio del patrimonioc

sindical, o de un lugar al sol dei consenso.

ELA/STV podria parecer un caso diferente (y en alguna medida lo es) pero ya vemos que
en cuestiones esenciales y cuando se trata de llevar a ia practica la politica del capital, reestruc-
turacién del Sectcr Naval o de A.H.V., o Convenios, o Expedientes de crisis, se coloca haciendo
blogue “unitaxio”... con los reformistas. Parece decir con su-actitud que otros (CCOO-UGT) ha-
gan los trabajos “sucios™ (Pacto de la Moncloa - AMI), que eso no da afiliacion, aunque luego yo
no voy a hacer nada en contra..., es decir, voy a dejar hacer. Aunque, una vez que el PNV se
“comprometa® mas con los planes econdmicos monopolistas es previsible que CCOO y UGT le
obliguen a “‘mojarse’junto con ellas.

El caracter socio-politico de nuestro sindicalismo debe ser no reformista, sino de clase
(revolucionario), en el sentido de que no “entra’ en los planes economicos monopolistas sino
que se enfrenta a ellos en todas las esferas de la accidn sindical. Es bajo esta optica que rechaza
cualquier tipo de Pacta' Social que, hoy bajo la hegemonia del poder monopolista, no puede su-
poner otra cosa que favorecer sus planes a costa de los trabajadores.

Hoy, dada la relacion de fuerzas en el seno del M.O. y en la sociedad, supone un movi-
miento sindical de resistencia ante cada agresion del capital, con poca capacidad de ofensiva y
por tanto, de alternativa.

Un autentico movimiento sindical deloposici on, de rechazo, de obstaculo..., si, de obsta-
culo a la politica de los monopolios. Los reformistas cuando oyen este razonamiento se “indig
nan” y nos critican diciendo que lo que ocurre es que no tenemos alternativa.

Pues bien, el solo hecho de defender con consecuencia los intereses obreros, en medio
de la crisis economica, ya es una alternativa..., y por lo demas ya hemos visto que su alternativa,
la de los reformistas, no es tal alternativa, sino la de los monopolios reformada. Pero hoy con la
gravedad de la crisis las reférmas tiene poco campo de maniobra y ya vemos que al final, salida
monopolista o salida reformista viene a ser practicamente la misma..., si quiere ser tan “realista”
como la pregonan.
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Un sindicalismo socic-politico de clase como alternativa al reformismo y que pretenda
hoy agrupar a todas la corrientes de clase hoy dispexsas, es claro que no puede responder a la al-
ternativa de un solo partido. Debe responder a una alternativa estratégica de unidad popular.
Por tanto, plural en lo idesiégico-politico, y de unidad “en la accidn contra la pol itica monopo-
lista. En esta lucha de oposicion, de resistencia al capital hay.un campo abierto a la colabora-
cién v ala unidad entre las distintas corrientes hoy existentes y tambien, a otro nivel,con otras
fuerzas populares.

Como ya hemos visto antes los acontecimientos “politicos” y el comportamiento de las
distintas fuerzas politicas, en ¢l sentido de acercamiento o distanciamiento, influye de manera
decisiva en 1o “sindical”, perc a su vez este tambien influye (en una relacidn reciproca) en di-
cho comportamiento. Influye ya hoy y zva a influir mas al compas del agravamiento de la cxisis
v de las medidas econdbmizas que se vayan aplicando cada vez con mayor perjuicio para los tra-
bajadores. Y es de esperar —hay indicios para ello— de que esa influencia sea en sentido de acer-
camiento de las fuerzas revolucionarias. A favor de esta tendencia van a colaboray ios Dropios
reformistas al verse obligados para poder jugar su papel a agruparse para impedir el avance del
sindicalismo de clase —represién en los sindicatos reformistas, marginacion de los sindicatos de
clase de las instancias sindicales, etc...— que hace necesario un agrupamiento de fuerzas para o-
ponerse con eficacia ganando la confianza y credibilidad de los trabajadores ante la impotencia
gue genera el reformismo.

Este acercamiento para que vaya siendo solido, tiene que ir acompafado de una elabo-
racion superior de uma auténtica salida popular a la crisis. Y esto no es solo tarea del sindicalis-
mo, sino de todo el conjunto de fuerzas sociales y pol iticas que ya hoy se situan desde una pers-
pectiva de cambio social.

Precisamente la accion sindical la tenemos que. hacer hoy en base a un programa mini-
mo de oposicion a la politica monopolista, en un proceso de acumulacién de fuerzas en la pers-
pectiva _estratégica del cambio social. Yo me muestro partidario de los que sostienen que hoy
no hay mas que dos alternativas a la crisis: o salida monopolista, con un. futuro negro para los
trabajadores, para todo el pueblo y para todala sociedad, o salida popular, ligada al cambio de
las estructuras del poder, capaz de dar una luz de esperanza y de que, de verdad, merece la pena
luchar y vencer..., lejos de la mezquindad del reformismo.

EL SINDICALISMO Y LA LUCHA POR LA SOBERANIA NACIONAL.

Asi como la posicién ante la crisis economica necesita de unos objetivos inmediatos que
respoadan a un norte estratégico, asi también la lucha por la soberania nacional tiene gue respon-
der a un norte estratégico. Este norte hoy se debate entre la independencia y el federalismo.

En cualquier caso el punto de union de ambos, hoy puede ser el ejercicio del derecho a
1a autodeterminacién. Esta alternativa a la cuestion nacional se corresponde con 1a alternativa a
la erisis, pues tanto para una como para ofra es.necesario un cambio sustancial en la relacion de
fuerzas y en la estructura del poder. En cualquier caso es una alternativa a definir para el logro
de la unidad popular, y hoy en el sindicalismo lo fundamental sera el mayor respeto para ambas
(Independencia o Federalismo) sobre la base comin de la Soberania Nacional de Euskalherria.

En el terreno de lo inmediato, lo mismo que para la accion diaria en contra de la crisis, ¥
como forma de acumular fuerzas y avanzar, se presenta un cimulo de reivindicaciones gue se en-
frentan con los planes monopolistas, come es el fomento y desarrollo del euskara, un Marco Au-
ténomo de Relaciones Laborales, la vertiente antirrepresiva que tiene la lucha nacional, 1a sepa-
racion de Navarra y va ligado con ésto y con el problema de la crisis, nuestra posicion ante el
Parlamento y Gobierno Vascos, asi como con la Diputacion de Navarra y en general ante las ins-
tituciones.
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LA LUCHA INSTITUCIONAL

Hasta hoy la lucha institucional en Euskad! ha tenido escasa entidad no solo en lo sindi-
cal. sino en lo politico, excepto ea Navarra.

Con la aprobacién del Estatuto y la constitucion del Gobierno Vasco queda por ver la
actitud que vaya a tomaz ¢l PNV en lo gue se viene llamando la institucionalizacion de la vida
en Buskadi.

No entrc a valorar cual debiera ser la posicion general, sino en lo que respecta o atafie al
M.O. sindical.

Nuestra actitud, de entrada, debe ser la misma gue mantenemos ante cotro tipo de instan-
cias sindicales (Con., Neg., Magistraturas, unidades de accion, elc...) es decir, una actifud de acu-
dir siempre y cuando sirva al objetivo central de la movilizacion y de hacer avanzar la conciencia
de clase de los trabajadores. No es un objetivo fundamental estar en ellas, sino COMO MEDIO
DE...

Hoy, dada la relacion de fuerzas, tanto el PNV como los reformistas van a hacer ‘‘de su
capa un sayo”, v van a tratar de marginamos o de neutralizar nuestra presencia donde no les
sea posible lo primero.

Pues bien, estando asilas cosas, el influir - desde las instituciones, el participar en ellas,
etc..., para nosotros es un asunto secundario, aungue no crec que hoy se-a conveniente mantener
una actitud de rechazo frontal.

Conviene, sin embargo, tener muy presente a la hora de participar en ellas, que van a
tratar de someternos a la presion constante del “realismo’’ reformista y de la “responsabilidad”
burguesa. Es todo un mecanismo ideologico gue funciona para hacernos “razonables”..., cuando
1o nos pueden suprimir.,

Como digo, es necesario tener una actitud vigilante, dispuestos a dar un portazo, o aque-
llo que los reformistas puedan considerar una salida de tono... siempre desde las zperspectiva de
que sirva al objetivo principal ¥ nunca contribuir al embellecimiento de unas instituciones que
estan hechas con el objetivo de suplantar la lucha de masas y de corromper la conciencia revolu-
cionaria de los trabajadores.

Sirvan estas indicaciones generales para centrar el debate tambien en aigo que va a tener
importancia y que si no vamos haciéndonos criterios claros podemos actuar con cierto descon-
cierto cuando se presente.

La importancia de este va a venir al compas de la importancia y del protagonismo ascen-
dente que va a adquirir el M.O.sindical. Hasta hoy es como si los problemas politicos (los pro-
blemas de la transicién) hayan oscurecido el protagonismo del M.O. sindical. Sin embargo el
agravamiento de la crisis, la urgencia para el capital de tomar medidas contra los trabajadores
para salir de ella, van a obligar a una mayor actividad y por tanto, a adquirir un protagonismo su
superior al M.O. sindical.

Si este protagonismo lo ponemos al sexvicio de estrechos intereses partidistas estaremos
haciendo un flaco servicio a los trabajadores. Si lo ponemos al servicio de dar una salida popu-
lar ala crisis por la Ssberania Nacional de Euskadi, es decir, al servicio de una alternativa verda-

" deramente popular, estaremos contribuyendo desde la perspectiva sindical al avance de los tra-
bajadores hacia el socialismo.lA ello. |

J.M. Asiain
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POR DONDE PASA EL FORTALECIMIENTO DEL MOVIMIENTO CBRERO

INTRODUCCION

Nuestra aportacion al debate iniciado en el Partido, la hacemos en torno ¢ lus ponencias
presentadas para la Conferencia Provincial del Sindicato Unitario en Bizkaig.

Antes de'analizar la trayectoria y situacién actual del SU, seria conveniente volver a plan-
tearse, el porgué de la.creacion del SU y lg finalidad de sus objetivos.

Dando un répido vistazo refrospectivo, nos remontamos cinco anos atrds, al momento en
que la clase obrera, particularmente en Euskadi, Barcelone y Madrid, con la combatividad v am-
plia participacién en toda lucha reivindicativa, (una lucha contra el fascismo ) estd agrupada uni-
tariamente en un solo organismo. las Comisiones Obreras.

En junio de 1.576 en la asamblea general de Barcelona, se tomé la decision de transformar
CC.00. en un sindicato, con lo gue las espiraciones de una gran central unitaria, fundamentade
en cada empresa y arraigade en cada sector, se viene abajo, ya gue esta politica de concentracion
nacional, solo sirve para potenciar ¢ UGT y ELA (hasta este momento inoperantes) lo que forzo-
samente conducird ¢ una division y reduccién de la combatividad del Movimiento Obrero.

Se inicia entonces el proceso de ruptura de CC.00., plantedndose parc el sindicalismo de
ciase dos problemas: 1.- Realizar la crganizacion sindicel ¢ niveles mdximos de trabajedores, y
2.- Lograr la unidad sindical.

No 36lo hablia que dar respuesta tedrica ¢ guienes propugnaban lg coluboracién entre las
clases sino que habia gue resolverlos practicamente. Fara ello y sin romper CC.00. se inicia la
creacion de Sindicaios de fdbrice para desarroller lg corriente unitaria dentro de las mismas CC.
00, enfrentardole a le afiliacion que llevabe el sector mayoritario.

Los hechos de esos meses en Bizkaia, determinarien cual de las dos corrientes seria gana-
dora. Con la Coordinadora de Delegados, surgidu a raiz del asesinato de Zabala en Fuenterrabia
el 17 de septiembre, perecia que el papel del sindicalismo de clase estaba asegurado, nuestra inca-
pacidad para ver en ella la plataforma de realizacién del sindicato surgido desde la fabrice, ast co-
mo nuestra incapacidad para mantenerle, dio paso « la otra corriente.

E117 de octubre, lo coordinadora general de CC.00 decide definitivamente trensformar-
se en sindicato. Desde este momento se inicia la afiliacién al sindicalismo de clase. Surgen las Pro-
maotores que confluyer. en Noviembre en la reunién de Cosleda, Le unided sindical no se conse
gula y se produjo la afiliacién de centenares de miles de trabajadores a los sindicatos reformistas.

Sabiamos que los sindicatos reformistas aceptarian el pacto social en medio de una grave
crisis econdmica y politica, y también sabiogmos gque deberiamos dar cauce a la combetividad de
la clase obrera, desarrollada como nunca durante la negociacion de los convenios 76~77, para gue
no impusiesen el pacto vy lg llzvasen al desdnimo vy a la desesperacion. La derrota de Tarabusi es
el inicio del camino al desaliento. La ruptura de los sindicatos unitarios redujo a residuos las ini-
ciales promotoras.



EL PACTO DE LA MONCLOA

El Pacto de la Moncloa nacio come iniciativa
politica y econdmica del gran capital, Fué jastamerta
a través de este Pacto con los partidos reformista de iz-
quierda y burgueses nacionalistas, como el PNV, cuandc
Ia oligarquia recuperd el haldn de oxigeno que necesita-
ba para tomar la iniciativa ante el fuerte empuje del mo-
vimiento obrero, en defensa de sus condiciones de vidz
y libertad.

El capital buscaha con el Pacto, como posterior-
mente hemos comprobado, neutralizar al movimiento o-
brero y romper su unidad y combatividad. Las directio-
nes reformistas de CC.00.y UGT se plegaron a la poli-
tica econémica del capital justificando su apoyo a cam-
bio de conseguir un mayor hegemonismo en el Movimien-
to Obrero. Estas trataron de presentar el Pacto como una
medida necesaria ante la crisis economica y el paro cre-
ciente.

El Pacto de la Moncloa rompiz las luchas unita-
rias del M. 0. contra el capital gue se habia generado ba-
jo el fascismo, esta nueva situacion pactista daba origen
despues.de 40 afios de unidad practica del M.0., 2 una fi-
losofia politica~sindical reformista por su forma de ac-
tuar en una situacion econdmica de crisis, asi comao por
concebir un proceso sindical negociade y favorable para
el capital.

El M.O. no pudo reaccionar ante la coyuntura
econdmica y social que se le presentaba, y se replegd
porque asi se lo impuso el capital y las direcciones refor-
mistas pactistas, ya que la situacion se caracterizaba: cri-
sis economica y aumerto el paro, el Pacto de la Mencioa
(con apoyo de las entidades organizativas sefialadas) y
una fuerte division sindical.

Las consecuencias del Pacto pronto se dejaron
ver en el M.0. no se superaron los topes salariales, excep-
cién de GAC, aumentd el paro y comenzo a darse en la
préactica una desilusion hacia los sindicates en el M.O.,
cuando con ellos esperaban mejorar sus condiciones de
vida.

Con esta actuacion en el M.O., gue ya contab:
con una importante afiliacion en sus filas y estando en
un proceso ascendente se paralizd la afiliacion. Y por
otra parte surgio la dualidad filosofica-sindical de organ:-
zacion y de lucha del M.0, por sus intereses, abordadas
estas dos concepciones, una por la corriente reformista
y ia otra por la corriente de clase con todas sus variantes
LAB, CSUT, SU.

Ef espiritu unitario gue propugnaba el SU, co- .
menzo a resquebrajarse, sobre todo cuando para llegar
a la unidad del M.0, de las diferentes posiciones en el se-
no de él, se hacian desde plataformas organizativas dife-
rentes y apenas se incidia practicamente. Las criticas del
SU no llegaron a romper la afiliacion de los sindicatas re-
formistas que aglutinan a la mayeria del M.0. También
las direcciones reformistas deplegaron su campaiia inter-
na y externa de apoyo al Pacto, y ello incidia sobre su
afiliacion y el M.0. en general, prueba de ello, es que fa
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corriente de clase gue existia crganizadamente y la exis-
tencia en ol seno de CC.00. vy UGT apenas llegd a mani
fastarse, excepcion hecha en Navarra y empresas aisiadas.

Con &l Pacto de ia Maonclea las direcciones de
ias centrales sindicales CC.0C. y UGT y en particuiar la
UGT marcaba el inicia claudicante de su lucha sindical
ante el capital, como.posteriormente nos ha demostrado
con sus posiciones ante el Estatuto del Trabajador v el
Acuerdo Marco. No siendo este el caso de CC.00. que ha
tenido una posicidn mas positiva cara a estos dos itimos
aspectos.

En este proceso pactista, estas centrales reformis-
tas, han conseguido salvo expeciones mantener su afilia-
cian inicial, v fas CC.00. en general, han mantenido al
sector obrero méas combativo que se forjo bajo el fascis-
mo, buena prueba de elio son las luchas obreras que se
viene desarroliando en la provingia.

El SU en la lucha contra el Pacto de i Moncloa,
jugb i papel mas importante de su corta vida sindical.

* | ycha frontalmente contra los planes del ca-
pital y denuncié a quienes apoyaban sus planes.

* |ntentd unir al M.0. en defensa de sus intere-
ses, tratando de ser un polo de atraccion sindical del M.O.
combativo.

* Desplegd propagandisticamente toda su con-
cepcion sindical anti-pactista, en definitiva tratd de ofre-
cet uh cauce uhitario al M.0. ante el pacto, sentimiento
muy arraigado bajo el fascismo.

En todo este proceso, se garantizo con un cierto
éxito, la accion sindical propagandistica, donde se centrd
-el grueso de nuestra actividad.

El SU tratd de incidir en el M.0., pero su falta
de presencia real en los centros de trabajo, salvo excepeio-
nes en la Construccion v alguna empresa, obligaba al SU
a jugar una baza sindical, de un forma propagandistica,
afin asi, fué la corriente de clase gue actud con ma/nr
consecuencia v luchd con decision contra el Pacto, con
los limites que le imponia su propia realidad. Sin duda
que estos limites determinaron en cierta medida la expan-
sion del SU.

Asi mismo el SU, no veia que existian otras co-
rrientes de clase, pues se pensaba que unicamente el SU
asumia el sindicalismo de clase. Esto dehilita al M.O. en
su fucha por sus interese inmediatos y no se cred un po-
lo de referancia unitario de la corriente de clase en el se-
no del M.O.

Esta actividad sindical del SU, capitalizd a los
sectores del M.0. con menos experiencia en las luchas
obreras: sector servicios y construccion principalmente,
una afiliacion gue tba a ser la primera en recibir los cole-
tazos de la crisis y el paro. La campafia realizada por el
SU no produjo ningiin transvase de afiliados  otras cen-
trales a nuestro sindicata, sobre todo de las ramas y em-
presas mas importantes de la provincia.



E! SU no pudo conseguir sus objetivos sindica-
les a corto plazo contra el Pacto de la Moncioa, en una
situacion favorable para sus posiciones sindicales, fué
a partir de esta situacion cuando el SU comienza su ly-
cha por mantener su identidad sindical, sin posibilidz
des reales de disputarle la direccion y organizacion del
M.D. a las centrales UGT y CC.00. De ahi que hoy, de-
bamas sacar nuestra experiencia de este proceso sindi-
cal para tratar de unir al M.0. ante la ofensiva del capi-
tal.

EL ANO DECISIVO DEL SINDICATO UNITARIO

Durante el afio 1.978 se dan los acontecimien-
tos sindicales y politicos mas importantes para ver el
proceso de debilitamiento del SU y comprender |a situa-
cion actual,

En Diciembre del 77 la Huelga General en contra
del expediente de Bahcock y Aurrera nos indicé la debili-
dad del SU en las fabricas, aungue en la mesa de las Centrac
les Sindicales se jugé un papel importante. Las luchas en
los convenios del 78 contra los topes del Pacto de la Mon-
cloa terminaron en derrotas en AHV- Echevarria - Artiach
y en una victoria en GAC. Las Secciones Sindicales se di-
luyen en esas empresas derrotadas. Las convenios negocia-
dos a nivel de sector lo son realizados por el Secretariado
sin la participacion de las S. Sindicales determinando su
estancamiento o su desaparicién.

Las, Elecciones Sindicales y la creacion del
MUP dan 2! Sindicato cierta viabilidad, por la imagen
que nos da Navarra er las elecciones y la movilizacion
de 30.000 parados en la marcha a Madrid.

La preparacion y la realizacion del 11 Congrese
de una forma triunfalista imposibilita analizar la realidad
y poner los medios de rectificacion a los errores come-
tidos. Un solo parrafo nos sirve de muestra:“para deter-
minar ese triunfalismo (aparecido en ““Bases de discu-
sion”) “El SU ha mostrado ser el instrumento con el
gue los trabajadores pueden hacer valer sus interese por
muy duras que sean las condiciones en las que se desen-
vuelve la lucha contra la patronal. Asi durante este pe-
riodo de intensa lucha de clases, el SU se ha fortalecido
y consolidado como la Ginica alternativa para vencer la
intransigencia de la patronal, el hegemonismo del refor-
mMismo y garantizer la unidad para conseguir las reivindi-
caciones. Solo la actividad organizadora del SU puede
dar gauce y perspectiva a la creciente combatividad de
los trabajadores.

Las posiciones que la direccion dei SU tomd
ante la Constitucidn y el terrorismo supuse una pérdida
de confianza del papel combativo que el SU habia mos
trado propagandisticamente en la denuncia del Pacto
Social de la Moncloa. La posicion “‘de guerer estar” en
las conversaciones que el Gobierno promueve en diciem-
bre para llegar a un ‘Acuerdo Marco con las Centrales Sin-
dicales aumenta la desconfianza en el SU de un gran sec-
tor del M. 0. de Euskadi.

Las concluisanes de este afio que fué no solo de-
cisivo para el SU sino para todas las organizaciones sindi-
cales y politicas podemos enumerarlas de esta forma:
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1.- La crisis econamica, el empeoramiento de las
condiciones de vida, ias posiciones claudicantes de los re-
formistas no trae un mayor potenciamiento de lo gue
hemos llamado sindicalismo de clase y en menor medida
el fortalecimiento del SU.

2.- La participacion de los afiliados del SU es mini-
ma en la actividad sindical de las empresas y la participa-
cidn gue ha posibilitado la direccidn es tanta como la de
las centrales reformistas.

3.- En Jo que llevamos del afio 79 v el 80 &l SU no
ha sabido aglutinar mas afiliados, no ha podido potenciar
mas secciones sindicales que las que tenia en el 78, des-
pues de la lucha contra el Estatuto del Trabajador dirigi-
do por el mismo SU a través de la Asamblea de Delegados.

iHA HABIDO O HAY POSIBILIDAD DE UN SINDICA-

La primera ocasién que se da en Euskadi que po-
dia haber supuesto la consolidacion de un gran sindicato
de clase se nos presentd en las anteriores elecciones sindi-
cales con la formacion de las candidaturas unitarias.

Seria honrado reconocer por nuestra parte el e-
rror que supuso no haber calibrado la labor que represen-
taba el trabajo dentro de esas candidaturas unitarias de
gara a la construccion de esa gran central de clase, cuan
do por el contrario, centramos todos nuestros esfuerzos
y objetivos en competir dentro de las candidaturas unita-
rias para conseguir el mayor niimero de delegados e in-
cluso cuando no lo conseguiamos despreciamos esas can-
didaturas como en el caso de AHV, llegando a fa triste
situacidn de que en una empresa de 9.000 trabajadores
el Sindicato Unitario cuenta con 13 afiliados que pagan
la cuota hoy, viendo al mismo tiempo, como las candida-
turas unitarias que nosotros habiamos despreciado cre-
cen en niimero y apoyo entre los trabajadores, hasta el
extremo de gue &stas nos rechazan y nos cierran la puer-
ta para futuras acciones; (como las unidades de accion y
fas elecciones sindicales) y esto es debido a la tozudez e
inutifidad de los que tenian la responsabilidad en aguel
momento.

La segunda ocasion Ia propicia el Sindicato Uni-
tario en la lucha contra el Estatuto del Trabajador, que
sabe dirigir a la CSUT y a LAB en organizar la Asambiea
de Delegados establemente, pere su impotencia de homo-
geneizar la accidn en las fabricas con las bases de los tres
sindicatos e independientes combativos imposibilito el
mantener dicha organizacidn despues de la Huelga Gene-
ral del 27-11-79.

Esta falta de vision no se puede responsabilizar
a la direceifin, sino a la falta de incidencia en las empre-
sas, que impidid levar tal iniciativa, dependiendo de que
LAB lo hiciese.

Aungque la plataforma de la Coordinadora de De-
legados dirigiera al M.0, contra las posiciones de la oligar-
quia que gueria impaner el Estatuto del Trabajador, es-
ta corriente sindical se expresé un tanto anarquizante al
ne potenciar la organizacion en las fabricas entre los afi-
liados e independientes combativos, y un tanto radical



por las acciones como piguetes urbanos v fas salidas mi-
noritarias de ias empresas sin parar la produccion, mos-
trando ui gran sectarismo con los compafieros gue no

comprendian |a postura de salir a l2 huelga.

Despues de esta segunda oportunidad paso 2 ana-
lizar si hay posibilidad de crear todavia esa gran-central
de clase en Euskadi bajo mi punto de vista.

En nuestra sponencias elaboradas en marzo y
abril s prevefa a raiz de la formacion de las C.0.L (Coor-
dinadora obrera de izquierdas) en Nabarra que podia for-
marse una agrupacion de los trabajadores combatives de
Euskad: en una sola central. Formar candidaturas unitz-
rias con SU-CSUT-LAB vy el sector de EMK que posibili-
tasen sacar una gran cantidad de delegados que sirviera
de polo de referencia para iniciar un periedo constituyen-
te.

Sin embargo el hundimiento de la CSUT; el rom-
pimiento de LAB con ka posicion sectaria de los que si-
guen bajo estas siglas, v la integracion del otre sector de
ELA, la negativa del EMK a generalizar su salida de CC.
00. nos dejan aislados y sin ninguna posibilidad de gene-
rar por nosotros mismos esas candidaturas y ese polo gue
supondria un niimero elevado de delegados en las proxi-
mas elecciones sindicales.

Por lo que considerc que debemos madificar
nuestra concepeidn del Sindicato Unitarie en la nueva
etapa de la Democracia Burguesa, y reflexionar en busca
de una nueva tctica, que nos lleve al SINDICATO UN!-
€0, objetive que Ziempre hemos tenido desde nuestra
fundacion como sindicato.

SOBRE SIND!CALISMO DE CLASE Y SINDICALIS-

Para ver gue realidad ha tenido v tiene hoy la
utilizacion de esos nombres tenemos gue referirnos al
nacimiento de los sindicatos.

El M.0. en los {ltimos 2fics del fascisino estabe
en un verdadero flujo revolucionario. Las huelgas en los
convenios del 75 fueron de gran magnitud y las huelgas
politicas contra el sistema cada vez eran maés secundadas.

En Euskadi, el algunas fahricas se habia creado
una organizacion unitaria que era la Cocrdinadora de
™ legados de departamento. Esta organizacion se exten:
did a toda Bizkaia con la Coordinadera de Delegados de
fatirica en Septizmbre de! 76. En Barceiona en la Asam-
hlea de CC.00. se lanza la consigna de un Sindicate de
fabrica, en cada empresa; un solo sindicato para cada ra-
ma; un sindicato para todas fas ramas. -

Esta organizacion sindical era adecuada a ese
fiujo del M.O.. E! proletariado debia crientar todos sus
esfuerzas a lograr la ruptura del fascismo y per lo tantc
una Central Unica podia posihilitar ese objetivo. Con esa
perspectiva iniciamos la construccion del Sindicate Uni-
tario.
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Ei retrocess de 12 oligarguia a la forma de de-
minacién de Democracia Burguesa y el nivel gue alcanzd
{a coneciencia de la clse obrera no fue suficiente para que
se diese la ruptura. Esta nueva situacidn y fa forma como
s¢ dit determind el apoyo de la clase obrera a organiza-
ciones dirigidas por partidos reformistas, dandose asi la
divisién sindical y el apeyo mayoritario a las centrales
que hoy son UGT, CC.00., mientras que los revolucio-
narios agrupabamos en nuestros sindicatos  ios pocos
que hablamos educado.

No supimos ver, ni zhora tampaco, que el M.
0. paso de 1a ofensiva a la defensiva y el reflujo revolu-
cionario se inicid.

La creacion de sindicatos-partido nos llevd a
introducir la terminologia que hoy utilizamos: sindica-
tos nacionalistas para los sindicatos que eran dirigidos
por partidos nacionalistas, sindicatos reformistas a los
gue son dirigidos por reformistas, y de clase a los dirigi-
dos por partidos revolucionarios.

i Es correcta esa denominacion?

Debemos preguntarnos si a las organizaciones
de masas se fes puede denominar de la_misma forma que
a los partidos politicos y si estas no juegan un papel que
en cada momento les confiere la correlacion de fuerzas
ensu sena y el moments politico que vive la sociedad.

iNo es la ilamada corriente de clase una expre-
sion de los ejercitos politicos de los partidos reveluciona-
rios? .

iNo es mas realista Ia disyuntiva entre mutua-
lismo v sindicalismo en las fabricas que la disyuntiva sin-
dicalismo de clase—sindicalismo reformista? .,

La sindicacibn para muchos trabajadores la con-
ciben de la forma mas embrienaria. Me afilio para tener
un abogade gue me defienda en casc de probiemas con
la empresa; tener un hombre en el Comité de Empresa
que me resuleva fos pequefics problemas v me interpre-
te la ndmina vy la mejor forma es que esté en mi entermna
social. La afiliacion por amistad fue la expresion mas a-
cabada en su momento. Debemas reconocer gue en el
misme SU hay un grado muy elevade de mutualismo.

La concepcidn sindicalista, de participacion, de
ser parte en la tome de decisiones en lcs problemas que
tenemas en la fibrica v los que nos influyen politicamen-
te s cada vez mener. La participacion en las asambleas
es cada vez menor, noEcio en las intervenciones sing en
la asistencia.

En definitiva el plantearnos sindicalismo de cla-
se—sindicalismo reformisia es discutir que plataforma es
mejor, mas idonea, pava disputar la direccion en el movi-
miento ohrera.



POR DONDE PASA EL FORTALECIMIENTO DEL
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Despues de hacer un halance se pueden conside-
rar dos aspectos: el primero es que hemos cometido e-
rrores y aciertos, y hemos aprendido de los aciertos y
también conocemos nuestros errores y con estos dos co-
nocimientos volveremos a actuar. El otro, parte del prin-
cipio de que al sintetizar las experiencias no solo sirve
para adquirir comprension de esos aciertos y errores, si-
no, para conocer el presente y preveer el futuro. Es decir
valorar los cambios que se han originado y la dinamica
posible gue generara la nueva situacion.

El Cte. Ejecutivo del SU, en su ponencia, saca
la conclusion de que el fortalecimiento del M.0. pasa por
construir el SU y estabilizar con un plan de trabajo las
tareas regulares en las ramas y Uniones Locales.

Nuestra conclusion es que despues de tres afios,
no solo el SU se encuentra muy dehilitado, sing, que la
corriente que hemos venide llamando de clase esta muy
debilitada no solo por la situacion de la casi desaparicion
del SU vy ta CSUT y la division de LAB y su desorganiza-
cion interna (estos se han visto incapaces de movilizar y
lievar a la victoria a ninguna empresa importante en los
Giltimos convenios y alli donde lo han hecho han sido en
sectores atrasados como el Transporte de mercancias o
en Panaderias) sino que tambien a esta crisis hay que aiia-
dir la debilidad de la corriente de clase que estaen CCOO
debilitada por la expulsian de sus dirigentes en Nabarra y
las derrotas en las luchas emprendidas en los convenios
en Bizkaia y Gipuzkoa.

Las perspectivas se pueden marcar desde el nue-
vo hito que supondran las elecciones sindicales a celebrar
en el proximo otsiin.

El niimero de delegados gue saguemos sera muy
reducido y la imagen sera parecida a la que pudo dar en
¢l78 la ADA.

Ante esta situacion nos quedan dos posturas:

1- Mantenernos aislados aguantando la organiza-
cian del SU. Mantener la politica de Frente Comin sera
cosa de ciencia ficcion pues la_unidad de accién no podre-
mos convacaria y a la que se convoguen ni nios invitaran.
Los trabajadores sencillos no solo no nos comprenderdn
sino que recibiremas el desprecio por nuestro esquematis-
mo y sectarismo. La actividad espontaneista serd mayor

vy solo podremos hacer propaganda ante campaiias muy sig-
nificativas y nos transformaremos en definitiva en una mo-

tualidad de pocos afiliados sin ninguna posibilidad de in-
cidir en el M.0. Alguno puede pensar despues de _leer es-
tas lineas gue es una exposicion mity negativa perc en ver-
dad es un reflejo de nuestra realidad. Los datos de afilia-
dos, secciones sindicai s y delegados que tenemos en este
momento son la mas clara evidencia de la realidad.

2.- Mantener la division sindical por parte nuestra
es una tactica reformista. Los reformistas dehido a su ego-
ismo pequefio-burgués y potenciadores de su parcela pro-

mueven la division. Como presentarnos como “clase” si
mantenemos la divisidn y nuestra parcela es ridicula e in-
significante y conocida por todos augue nosotros creamos
gue damos mas imagen. La labor de los revolucionarios se
centra en combatir la division y disputar la direccion a los
reformistas en las organizaciones que las masas apoyan.

INTEGRARNOS EN LOS SINDICATOS REFORMIS-

Aungue en las fabricas un buen sector de los
que fueren combativos se mantienen sin afiliarse en nin-
giin sindicato, y durante estos tres afios han caido en
posturas znarquizantes y radicales, podemos prescindir
de ellos porgue a corto plazo no podremos contar con
ellos y por tanto solo nos queda disputar la direccion a
los reformistas en sus sindicatos, en donde estan la ma-
yoria de los trabajadores organizados.

Aunque las centrales siguen las directivas de
los partidos todavia la incidencia de estos sobre los tra-
hajadores es muy poco estable posibilitandonos mayo-
res posibilidades, Case muy claro ha sido la mostrada en
la margen lzquierda donde los militantes del EMK han
dirigido las luchas ganandose al sector amplio de las
masa y neutralizando a los hombres del PCE.

Haciendonos conscientes de nuestra tarea edu-
cativa con las masas (gue es la tarea de los revoluciona-
rios). Acumulando fuerzas alrededor de cada uno de no-
sotros. lmpulsando la corriente ideolbgica que lleva a la
desaparicidn de la divisidn sindical y la fomac idn de la
central unica, en cada taller, en cada fabrica, en cada ra-
ma.

Es verdad que en momentos de flujo revolucio-
nario la clase obrera tiene que tener organizaciones de
masas para la revolucidn, pero cuando estamos en un mo-
mento de reflujo debemes atrincherarnos en las organi-
zaciones reformistas y disputar la direccidn a los refor-
mistas. Recordad gue los comunistas utilizamos el “ver-
tical” para educar a traves de la practica a la clase obrera.

Si el objetiva de los comunistas es dirigir a la
clase obrera, 10 que no hemos comprendido es que la la
bor educativa no esté siendo muy dificil desde fuera de
las organizaciones obreras mayoritarias y por lo tanto de-
bemos prepararnos para ganar la direccién desde dentro.

EXTRACTOS DE LA “ENFERMEDAD INFANTIL DEL
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..... El bolchevismo se ha templado en largos afios
de lucha contra el revolucionarismo pequefio—hurgugs, pa-
recido al anarquismo o que ha tomado algo de &l y que se
aparta en todo lo esencial de las condiciones y exigencias
de una consecuente lucha de clase del proletariado, cuyas
caracteristicas son serenidad, espiritu de organizacién, dis-
ciplina y firmeza.



..... El Sindicato es una formaz organizativa rudi-
mentaria donde deben czber todos los trahajadores, debe
ser una organizacion de clase.

..... Porgue temer al “espirity reaccionaris”, in-
tentar prescindir de él, saltar por encima de él, es una in-

mensa tonteria, pues equivale a temer el papel de vanguar-

dia del proletariado que consiste en instruir, ilustrar, edu-
car, atraer a una nueva vida a las capas v a las masas mas
atrasadas de la clase obrera. Por otro lado “esperar” a que
los obrercs ahandonen los prejuicics economicistas, cor-

parativas, etc., es esperar a que otros sean |0s gue los cam-

bien.

..... También sabemos que existe una aristocracia
chrera gue tiende a burocratizarse y a separarse egoistica-
mente de los problemas de la masas, pers la lucha contra
ellos, la debemos sostener para ganarnes a la clase abrara.

... Confundir el caracter reaccianario y contra-
~ revolucionario de los cabecillas de los sindicatos con los
mismos y sacar la conclusion de que es preciso i salir de
los sindicatos! irenunciar al trabajo en ellos! creary
mantener formas de organizacion .obeera nuevas. Esto
significa abandonar a las masas cbreras insuficientemente
desarrolladas o atrasadas a la influencia de fos lideres re-
accionarios, de los agentes de la burguesia, de los chreros
aristocratas.

... Para saber ayudar ala “masa” y conguistar
su simpatia, su adhesidn y su apoye no hay gue temer las
dificultades, las zancadillas, los insultos y las persecucio-

nes de los “jefes” y se debe trabajar sin falta alli donde
esten las masas.
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..... Hay gue saber hacer toda clase de sacrificios
y vencer los mayores obsticulos para llevar 2 cabo una
propaganda y una agitacion sistematica, tenaz, perseveran-
te y paciente en los sindigatos.

..... En cada fabrica se ha pasado de la completa
inorganizacian a la forma mas elemental e inferior, mas
simele v accesible de organizacién: los sindicatos.

..... Vosotros exigis gue se organicen ya con con-
diciones, que sean revolucionarios, consecuentes con el
problema nacional, que apoyen |z revolucion de Octubre,
ete..

e Mo dudamos gue los “jefes” del oportunis-
mo recurriran a todos los artificios para impedir la entra-
da de los comunistas en los sindicatos, para expulsaries
por todaos os medios y hacerles mas desagradable la labor
en los mismos, para ofenderles, acosarles y perseguirles.
Hay gue saber hacer frente a todo eso, estar dispuestos 2
todos los sacrificios, emplear inctuso todas las estratage-
mas, astucias y procedimientos ilegales, silenciar y ccul-
tar la verdad, con tal de penetrar en los sindicatas, perma-
necer en ellos y realizar all{, cueste lo que cueste, una la-
bor comunista.

Lenin termina proponiendo gque en la reunién
de la 111 internacional se determine la obligatoriedad de
trabajar en los sindicatos reaccionarias.

GRUPD DE MILITANTES DE MOVIMIENTO OBREROD

DE VIZCAYA



SOBRE LA CLASE OBRERA COMO SUJETO DE LA REVOLUCION Y “OTROS” SUJETOS

Se estd produciendo hoy una situacion de gran dispersion ideologica que afecta, tanto a
la burguesia, como a los revolucionarios, en la medida en que la propia dispersion de la burgue-
sia, su divisién, han introducido ideas suyas en movimientos ¢ fuerzas revolucionarias, que se en-
cuentran hoy sin un norte claro de actuacion,

Esto da pié para que se produzea una fuerte ofensiva ideologica, que toma multitud de
aspectos, y de forma principal el aspecto de demostrar la inutilidad de la teoria marxista como
globalizadora y guia para la accién revolucionaria.

Asi mismo 2sta situacién no ha producido la reaccidn justa de los m-l desarrollando la
teoria, de acuerdo a la nueva situacién, de forma que éste desarrollo demostrase la capacidad y
vivacidad del marxismo, y con él apareciese la clase obrera como la clase capaz de dar salida al
conjunto de problemas que se enfrentan hoy al capitalismo y que han sido generados por él.

Yo creo, sin embargo, que esta dispersién ideolégica y esta ofensiva que aparece contra
la teoria del proletariado, es producto del crecimiento de las fuerzas revolucionarias y de la situa-
cién de decadencia, osea de debilidad del capitalismo. Al tiempo que es un reflejo de la debilidac
que hoy atraviesa la vanguardia de la clase obrera por no ir su desarrollo acompasado al desarro-
llo de los factores subjetivos que van a hacer posible el cambio a una sociedad nueva.

Quiza viendo como se han producido serd mas facil llegar a esta conclusion.

La crisis del sistema capitalista, reconocida por sus propios mantenedores, al-tiempo gue
reconocen incluso su desconocimiento para salir de ella, imposibilita hoy a las clases dominantes,
y alos estados que sustentan, el jugar un papel de “Gtiles al conjunto de la sociedad” en la medi-
da en que no se pueden permitir el lujo (si no es mermado su margen de beneficios) de distxibuir
una parte (aunque sean migajas) de esos beneficios para contentar las aspiraciones de otras cla-
ses intermedias € incluso a la clase obrera, garantizandole un “bienestar relativo” por medio de
los salarios mas elevados y servicios sociales que de alguna forma le descarguen economicamen-
te (ensefianza, prestaciones familiares, seguridad social, vivienda, ete...).

En Europa, después de la II Guerra Mundial, el desarrollo del imperialismo y la traicion
de los Partidos Comunistas, se generd una situacién de desarrollo gue permitié la integracion de
las diferentes clases en el sistema, incluida una capa muy numerosa de la clase obrera que se con-
formé como aristocracia de su clase y que no ha jugado el papel dinamizador de la lucha de cla-
ses(1).

Sin embargo, el propio desarrollo del capitalismo y sus necesidades ha ido dandoc lugar
a que surgiesen contradicciones nuevas en el sistema, y con ellas el surgimiento de nuevas fuer-
zas revolucionarias. La necesidad que ha habido durante una época de incorporar a la mujer a
la produccién y a un puesto activo en la sociedad por el propio desarrollo de las fuerzas produe-
tivas y de frenar o potenciar el control de la natalidad de acuerdo con las necesidades de la pro-
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duccién, de la inplanaciéadenpanfermas de vida y unas condiciones de acuerdo con los inte-
reses cada Vez mas usureros de la clase donsAgnte que han dado lugar ala creacion de ciudades
monstruos, de industrias que objetivamente dafiaw® Por su falta de medidas ala naturalez’a, de
formas de energia rapidas y que diesen beneficios a corto plazo que se enfrentan a ella, asi como
el desarrollo de una alta teenologia con total desprecio de la iniciativa individual en el trabajo

v que ademés supone menores puestos de trabajo entrando en contradiccion con el elevado
nimero de poblacién industrial que se habia desarroifado en estas sociedades, la falta de respe-
to a las necesidades

to a las nacionalidades, a sus organizaciones, a su propio desarrollo cultural y de acuerdo a sus
particularidades, la marginacién total de las clases no monopolistas del poder...

Todo ello en suma, necesita de un aparato estatal cada vez mas burocratizado, cerrado
y alejado de las masas, para mantener las clases dominantes sus privilegios en medio de todas
estas contradicciones, y que no dispone ya dé una posibilidad de engafiar, sino que esta obliga-
do a imponer sus condiciones particulares a la mayoria de la poblacion.

Este aumento de las contradicciones en el sistema capitalista, que ya predecia Lenin ana-
lizando el desarrollo del imperialismo como fase superior del capitalismo, ha traido consigo la
aparicién de movimientos muy dindmicos que de una forma parcial se enfrentan a cada una de
ellas y al sistema que las ha generado.

El ecologismo, el feminismo, el resurgir de los movimientos nacionales (2), estan englo-
bados dentro de este campo y de la época del imperialismo que vivimos. Son movimientos que
agrupan dentro de si a diferentes clases antimonopolistas y que aparecen como un factor nuevo
de nuestro tiempo. '

La clase obrera, por el contrario, aparece en los paises europeos de Occidente muy in-
fluenciada aun por el reformismo y por tanto sin jugar el papel protagonista que le corresponde.
Al tiempo que los paises llamados “‘socialistas” del Este de Europa no aparecen como alterna-
tivas de ejemplo, sino por el contrario como ejemplos a su vez de “estados burocratizados’, en-
frentados a la participacién y al desarrollo individual y en caso de la URSS como opresor de
pueblos, tanto interna como externamente.

Es pues légico que en esta situacién hayan aparecido en Europa corrientes ideologicas
que ponen como factor principal de la destruccién del Estado capitalistas estos movimientos
parciales menospreciando el papel de la clase obrera y de la lucha de clases en la revolucion. Ello
les obliga a una revisién de la principal teoria del marxismo, considerdndcla como alge que fué
valido en una época, pero que en las actuales condiciones no es capaz de analizar y responder a
los nuevos fenbmenos surgidos. El escaso desarrollo de los partidos m-l en estos paises y de la
teoria no es ajeno a ello.

Pues bien, estas teorias nacidas en Europa y de sus propias condiciones subjetivas, en
este momento estén siendo extendidas en Espafia y por supuesto empiezan a serlo en Euskadi,
ademas sin siquiera hacer un planteamiento concreto de las concidiones de nuestro pais. Sin te-
ner en cuenta que en los pueblos de Espaiia, la época del desarrollo se ha vivido bajo el fascismo,
seuerador de grandes contradicciones con la mayoria de la poblacién, asi como factor de desa-
rrollo de fuerzas revolucionarias (m-l influyente, clase obrera combativa, nacionalismo revolucio-
nario, desprestigio del Estado y !de la clase dominante, incluso desarrollo de contradicciones
en la base del reformismo y del revisionismo, sensibilizaciéon contra el imperialismo que apoyaba
el régimen fascista, etc...). Y que la democracia burguesa aparece ya en la época de crisis econo-
mica y por tanto con muy pocos resortes de engafio para paliar el anterior desprestigio del Esta-
do y de la clase dominante.

El documento de Eladio Garcia Castro y Enrique Palazuelos, “Una fuerza para una nue-
va civilizacién”, y las revistas que en gran numero existen hoy en el marcado son la expresion
mas clara de la introduccion de los “nuevos filésofos™ y.los ‘“nuevos fenomenes™ en la capa in-
telectual, que es, como siempre ha sido, el vehiculo a través del cual se esparcen a voleo, como
la semilla en el campo, todas estas ideas.
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En nuestra nacionalidad, vy no & czsual cle Rladio iz celif gue de “Esperanza de Occi-
dente”,.existen en esic momento 1040s 28708 movinuentios, “nuevos fenomenos™, con un dina-
mismo grande ¥ es necesaric que analicemos el papel de la clase obrera en su desarrollo actual
y en las perspectivas politicas que abren .z revolucion.

Yo voy a partir, efectivamente, de la importancia gue tiene la aparicion de estos movi-
mientos organizados. Por un lado. porque objetivamente cada uno de ellos por separado plantez
unas reivindicaciones gue solo pueden comenzar a ser satisfechas con la revolucion, es decir que
supoger el nacimiento de nuevos eliados para la clase obrerz en su lucha por el socialismo v por
otro lado, en el andlisis, (¥ esto creo que es clave) de que el proletariado es quién mas padece las
consecuencias de cada una de ellas. ;Qué mujer padece de forma més aguda la opresion sino es
la mujer trabaiadora v la mujer del proletariado? ;Quién padece en sus condiciones de vida, en
su relacién coin la naturaleza, mas gravemente el deterioro ecoldgico (miremos Bilbao, por ejem-
plo) que. el proletariado? ;Quién las consecuencias del PEN? ;Quién sufre mas las restricciones
econdmicas en salarios, servicios sociales, parc, ete..., que la clase obsera? ;Qué juventud es la
que se ve més arrastrada a la marginaci6n, z la desesperanza de un futuro sin horizontes, a la de-
lincuenecia..., g e la juventud obrera? | ete, ete...

;Ddnde se sigue manifestando pues la contradiceion priacipal con €l capitalismo, sino es
con la clase obrera? . ;Por qué ha dejado de ser cierto la afirmacién de Marx de gue la clase obrer
ra es la clase mas numerosa, la mas homogénea, disciplinaca v llamada a hacer la revolucidon pue-
to que es en la que se encarnan-fodes las contradiceionas? .

Sin embarge, es también real que esto no es aln comprendido de esta forma por la clase
obrera, gue todaviz no ha hecho suvas estas reivindicaciones, gue no siente gue ie pertenecen y
que se tiene que poner a la cabeza de ellas. ¥ de elio es una expresién el tratamiento que les he-
mos dado en el propic Partido, lo cual es motivo de seria reflexidn.

Yo creo que las causas son tres: una, que los propios planteamientos de cada uno de es-
tos movimientos (impulsados en lo fundamental por otras clases) no le han permitido sertirse
identificada con ellos; lz segunda, la incidencia del reformismo #n su seno que no tiene interés
en introducir unas problematicas gue, se dan cuenta, de que no pueden ser solucionadas mas que
en el enfrentamiento con el Estado v el sistema v; la tercera, v aqui entra nuestra propia responsa
sabilidad, que los partidos revolucionarios hemos eaido en Iz parcializacién de los propios movi-
mientos, unos participando de aiguna forma en la sublimacion de cllos como protagonistas y o-
tros, como nosotros, viendo sobre todo su apariencia externa (ideas incorrectas, ete.) vy parciali-
zando la lucha de la clase obrera en sus reivindicaciones econdmicas y sociales (sin dnimo de des-
denar e] alto centenido revolucionaric que tienen en la aciualidad, pero que no hemos sabido e-
levar),0 problemas politicos generales, sin percibir en la practica el amplio campo de aliados nue-
vos, no 5610 por interés “tacticista”™, sino porgue objetivamentees la clase mas interesada porque
también es la que mas padece los problemas que les dan lugar.

Yo considerc que es aqui donde aparece la convergencia de todos estos movimientos. No
crec que demos con las formas de convergencia de estos movimientos, mas gue en meras formu-
las sociales si no vemos que, objetivamente, hay una clase en la convergen, y mirandoios desde el
punte de vista de esta clase &3 como vamos a conseguir darles a cada uno de ellos su perspectiva
revolucionaria y la unidad de todos ellos contra el mismo enemigo.

Pienso gue viéndolo de esta forma en Euskadi no partimos de una situacion desfavorable.
Creo gue existen ligadures, aungue odavia endebles, para hacerle jugar este papel a. proletariado.

Por un lado porgue estas coniradiceiones han venido madurandose en la lucnz contra el
fascismo, & diferencia con el caso europeo, v por tanto estan asumidas insuficientemente y con
errores por los partidos que en aquella época fueron los mas consecuentes (nacionalistas de iz-
quierda, EMK, LX] v nosctros mismos). Y por otro, la existenciz de unas organizaciones en es-
tos movimientos, ligadas mas o menos a las masas gue, aunque a veces descrientadas, si tienen
como planteamiento el ser vehicules hacia éllas y hacerles participar en ¢l movimiento. Organi-
zaciones gue no han caido en el “elitismo’ alin v que e Partido debe potenciar.
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La vesponsabilidad del Partido, y de los otros particos revolucionarios, reside precisamen-
te en hacer de estos movimientos, movimientcs de masas, con participacién de la clase obrera, con
profunda autonomia de sus propies reivindicaciones y organizacion, en las que la ligazon viene
dada por orientarlas  la solidaridad y unidac contrz el enemigo principal. ;No es quiza el mayor
reproche gue se hace a los partidos, por parte de estos sectores, el que no sean capaces de poten-
ciarlos de esta forma, acusindonos a veces justamente de querer sacar frutos Gnicamente en el
aumento de nuestras propias filas y de “presencia’ politica? . Por supuesto que esta actitud de
los partidos genera el desencanto, el meternos a revolucionarios y reformistas en &l mismo saco y
hace aumentar la conciencia apartidista y parcizlizadora de estos movimientos.

Y esto Gitimo también se empieza a manifestar en Euskadi: “los ecologistas somos los que
vamos a ahacer la revolucion”, se decla en unas charlas en Sarriko.

El Partido no puede eximirse por més tiempo de su responsabilidad con la clase obrera y
con estos movimientos. Debemos plenamente incorporarnos a ellos, conocer a fondo sus plantea-
mientos, aprender y analizar desde ¢l punto de vistz del proletariado todo lo positivo que encie-
rran, incorporandolo a su politica y enriqueciendo su teoria revolucionaria, y también combatien-
do lo negativo, pero desde dentro y contribuyendo a su desarrollo, desarroilo que solo se va a pro-
ducir aumentando la participacidn de las masas y comprension de la clase obrera.

Hstos moviraientos por si mismos no convergen, no s& unen de una forma espontanea, co-
mo dicen Eladio y Palazuelos. La experiencia mas bien nos demuestra lo contrario. Su tendencia
principal hoy es a.la parcializacién de la lucha, de iz vida, a calificarse cada uno como protagonis-
tas del cambio: “el ecologismo como motor”, “la mujér como clase protagonista de la revolueién™
“la nacibn por encima de las clases” ete. etc. Son movimientos abiertos a diferentes influencias
ideologicas por su propia composicion interclasista y por tanto unen componentes ideoldgicos re-
volucionarios con otros que no los sén, corren por ellos ideas como “hay que destruir ¢l Estado,
si, pero no hay que tener como cbjetive la corstruccion de otro gue por fuerza, por el aparato,
nos llevaria a los mismos problemas™, “no es recesario el Partido, para qué? , es el reflejo de la
burocracia establecida’ “la organizacion es espontanea, no tiene por qué ser estable...” “la clase
obrera es reformista, no entiende, nada podemos esperar de ella’....

;Quién puede darles coherencia, unidad con los demaés, logarlos a la lucha contra la causa que
los ha generado? Sélo la clase que mas los sufre, la mas interesada en la revolucion, aquella que
consecuentemente no tiene nada que temer de ellos sino todo lo contraric, la gue de forma agu-
da no sblo sufre estas contradiceiones sino el conjunte de las generadas por el capitalismo.

Es cierto que de la “‘revolucién de ideas™ que en este campo tenemos que hacer, relaciona-
da con todos, ¥ no solo con algunos, de los problemas que vivimos diariamente, vamos a alcanzar
mayor comprensioén para nosotros y para la clase obrera, pero no permitiendo que la “revolucion
cotidiana”, hoy en boga, sustituya la idea de la revolucidn que va aser necesaria precisamente
para que éste término tenga pleno sentido.

Los comunistas también viviros la insatisfaccion, la desmoralizacidon y el desencanto de
la sociedad que nos rodea. Sufrimos como hombres, mujeres y jovenes, que somos en nuestra
propia carne la dificultad de la realizacién individual en una sociedad que desprecia @ la persona,
a la que considera un mero instrumento para satisfacer sus intereses.

La sociedad a la que nosotros aspiramos, por la que diariamente trabajamos y luchamos,
tiene como finalidad acabar con elle, acabar con la opresién individual v colectiva, la realizaciéon
~ personal dentro de la comunidad. Nuestra practica de hoy, la de todos los dias, debe ir transfor-

‘méndose en este sentido, ir componiendo ¥ creandoc una nueva moral comunista, satisfactoria
para los que la practicamos y generadora de entusiasmo para los aue nos rodean.

Aunque sabemos gque solo con la conquista de nuestras ideas, con el logro de una socie”
dad socialista, vamos a comenzar a conseguir su practica colectiva. La creacioén de esa mujer y
ese hombre nuevas, siempre aspiracion del comunista. ;Cémo vamos a vernos. libres de 1z ideclo-
gia dominante si no es con el derrccamiento de la clase que tiene los medics para produciria vy
extenderla? y ;codmo preparar mejor sus condiciones que comenzando por nuestra propia prac-
tica diaria? .
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Incorporandonoes plenamente 2 este trabajo, y con la aportacion de todos los revolucio-
narios, nuestra revolucion serz, la mas ecologista, la mas feminista, la més nacional y por supues-
to la mas juveni! de las revoluciones.

(1) No toco el papel de las revoluciones del Tercer Mundo en esta época como detonante y causa de la apa-
riciébn de’la crisis en los paises capitalistas por no considerarlo imprescindible para lo que yo queria ver
de la situacidon creads en ellos.

(2) Soy consciente del papel superior del movimiento nacional, con el que objetivamente se sienten identifi-
cados en gran parte los otros movimientos, los aglutina, pero era el objetivo entrar a .aanalizar cada uno,
por 1o que no sparece de esta forma.

Bilbao, 29 de Abril de 1.980

Isabel Pereiro



