LA PLANIFICACION ENERGETICA
ANTE LA CRISIS ECONOMICA
Y ECOLOGICA




INTRODUCCION

La forma con que cada pais obtiene y consume energia, la cantidad
total y el uso que hace de ella, todo éso que se conoce como planificacion
energética, es una cuestion de gran importancia, con repercusiones direc-
tas sobre la actividad productiva, bienestar social —salud, transportes, vi-
vienda y urbanismo—, politica exterior, defensa nacional, etc.

La cuestion energética ha adquirido en estos ultimos afios un relieve
especial, porque la decisién justa de los paises de la OPEP de subir el pre-
cio del petroleo, ha puesto en grave aprieto a un sistema econémico basa-
do en la energia barata.

En nuestro pafs, el dilema energético se complica por la gravedad de
la crisis econdmica, la existencia de grandes desequilibrios y despilfarros
en la produccién y consumo de energia, el predominio politico y econé-
mico de las Eléctricas, y la tendencia creciente a la dependencia exterior
en materia energética —petréleo ¢ nuclear— tanto en los que se refiere al
combustible, como a la tecnologia y la propia financiacién.

En este informe pasaremos revista a todos esos problemas, como
preambulo al andlisis critico del Plan Energético del Gobierno; seguiri un
andlisis y toma de posicién ante el programa nuclear, para terminar con
una exposicion de las bases para una nueva politica energética, acorde con
la realidad de la crisis econémica y ecoldgica, y en la direccién del tipo
de sociedad que el PTE defiende.



LOS PROBLEMAS DE LA PLANIFICACION ENERGETICA
EN ESPANA

DESEQUILIBRIOS Y DESPILFARROS

Manifiestos tanto en el aprovisionamiento de energia, como en el
consumo final por sectores.

* Efectivamente, y por lo que respecta al abastecimiento energético
(ver la tabla 1) nuestro pais presenta una mayor dependencia de los cru-
dos petroliferos y un consumo mucho menor de gas natural, cuyo precio
en el mercado no estd sometido al cartel de la OPEP.

Pero el dato més significativo es la creciente y elevada participacion
de la electricidad en el consumo bruto de energia primaria, 1o cudl es un
despilfarro energético (ya que por cada unidad de electricidad se despil-
farran dos unidades de energia en forma de calor).

Tabla 1, Fuentes de energia en Espafia y el Mercado Comiin (0/0)

nuclear carbon petrdleo  gas hidraulica electricidad
Espafia (1975) 2’7 17°4 67’9 1’5 10°5 32’2
Mercado
Comun (1974) 17 22'9 53’4 14°2 78 25

(1) participacién de la generacion de electricidad en el consumo de energia primaria.

* En cuanto al consumo final de energia (ver tabla 2), destaca la gran
incidencia del sector industrial, que tiene su origen en el desarrollo dese-
quilibrado de subsectores de alto contenido energético y reducido empleo
de mano de obra (petroquimica, sidertirgica y cemento consumen €l 50 0/0
de la energia del sector y s6lo dan empleo a un 10 0/0 del mismo). El al-
‘to consumo del sector transportes depende del predominio del automovil
y el camién en el transporte de pasajeros y mercancias, frente al autobus
y el ferrocarril que consumen menos energia por pasajero O carga trans-
portada. La escasa participacion del sector doméstico-terciario depende
de las marchas diferenciadas socioecondémicas entre los nucleos indus-
triales-urbanos y las grandes dreas deprimidas.

4



Tabla 2, Consumo sectorial de energia en Espafia y el Mercado Comuin (1975)

Espaifia (0/0) Mercado Comun (0/0)
Agicultura y pesca 5’4 2’1
Industria 554 43 ”3
Transporte 274 19’9
Doméstico - Terciario 12’1 34’7

IRRACIONALIDAD INSTITUCIONAL DEL SECTOR ENERGETICO

Manifiesta la multiplicidad de competencias administrativas, sobre
todo en el sector hidrocarburos. Pero la mayor irracionalidad se presenta
en el subsector eléctrico, dominado por media docena de grandes compa-
fifas, que en virtud de sus interconexiones con la gran banca, han fragua-
do uno de los grupos de presién mds importantes del pais. Las Eléctricas
impusieron siempre sus intereses particulares sobre las necesidades gene-
rales del pais, de forma que lograron transformar un servicio publico,
como el abastecimiento de electricidad, en el negocio mads rentable de
Europa.

LA ENERGIA NUCLEAR EN LA ESTRATEGIA
DEL IMPERIALISMO Y LAS ELECTRICAS

La energia nuclear se va imponiendo como elemento central de la
planificacion energética de los paises de la OCDE, en virtud de decisiones
estratégicas en este drea de dominacion estadounidense, encaminadas a
romper la dependencia de los paises industrializados con respecto a los
paises exportadores de petroleo. Efectivamente, la crisis energética de
1973, al poner de manifiesto la enorme fragilidad de la economia de la
OCDE frente a las decisiones de la OPEP, hizo necesaria la puesta en mar-
cha de una nueva férmula de abastecimiento energético, basada en la ener-
gia nuclear. Una estrategia energética acorde con los intereses del impe-
rialismo, que consolida por medio del dominio de la tecnologia nuclear,
el hegemonismo en su drea de influencia.

Esta politica encontré su mejor aliado en nuestro pais entre las Com-
paiifas Eléctricas, las cuiles impusieron desde 1973 la progresiva electri-
fucaciéon y nuclearizacién del aprovisionamiento energético.



EL PLAN ENERGETICO DEL GOBIERNO

En la seccién anterior se han repasado algunos problemas importan-
tes a los que la planificacion energética debiera dar solucion 6 al menos
poner en el camino de su solucion. Desgraciadamente, la politica de con-
senso imperante, establece reglas de juego que limitan enormemente la
posibilidad de avanzar hacia soluciones renovadoras y progresivas urgen-
temente necesitadas. El Plan Energético del Gobierno es un reflejo de es-
ta situacion politica.

HACIA EL “TODO ELECTRICO, TODO NUCLEAR”

El nuevo Plan Energético, no es sino una version recortada del Plan
de 1975, sobre las bases de unas previsiones menos exageradas de las po-
sibilidades de crecimiento econémico y de la demanda de energia, y de
las dificultades econémicas y politicas para completar el programa nuclear
de 1975. Sin que nada de ésto suponga un cambio en los objetivos estra-
tégicos hacia el “todo eléctrico, todo nuclear”, que es la Unica salida al
problema energético, desde la perspectiva del gran capital. Efectivamente,
la energia de origen nuclear se va a multiplicar por 10 en el transcurso de
la década, de forma que pasard a representar el 15 0/0 de la energia pri-
maria.

HIDROELECTRICA, LA OVEJA NEGRA DEL PLAN

En contraste con este desarrollo masivo de la nuclear, la energia hi-
draulica, se estancard a niveles proximos a los actuales. Pero ésto es un
contrasentido, si tenemos en cuenta que la explotacién de todo nuestro
potencial hidraulico (162 TWh), permitiria producir tanta electricidad
como 20 centrales nucleares de 1000 MW, ademds de abastecer de agua
para bebida e industria y crear miles de puestos de trabajo en regadios, en
el contexto de un plan de explotacion integral de nuestros recursos hi-
draulicos.

INCERTIDUMBRE EN CUANTO A LA DIVERSIFICACION

De los combustibles fosiles, especialmente el gas natural, cuyos au-
mentos previstos —y deseables— estan en clara contradiccion con la erré-
nea politica norteafricana de enfrentamientos con Argeliay Libia. La ener-
gia procedente del carbén se pretende incrementar en un 50 0/0, lo cudl
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exigird duplicar la produccién actual. El petréleo, cuyo consumo aumen-
tard en un 20 0/0 segun las previsiones, seguird siendo el componente ma-
yoritario de nuestro déficit comercial.

MAS ELECTRICIDAD

A consecuencia de la introduccion masiva de la energia nuclear, vy,
por consiguiente, energia, tanto por los elevados costes de las plantas ge-
neradoras, como por la magnitud de los gastos de distribucién y trans-
porte, que representan mas de la mitad de la tarifa eléctrica.

EL AHORRO DE ENERGIA O LAS BUENAS INTENCIONES

Por lo que se refiere al consumo final de energia, el Plan considera la
posibilidad de conseguir un ahorro del 10 0/0, sobre la base de una poli-
tica de precios realistas de energfa y sobrecargas de cardcter_fiscal. Hay
que sefialar a este respecto el alcance limitado de una politica de ahorro
basada en precios disuasorios de energia, como lo demuestra el consumo
creciente de gasolina de automovil, pese a los sustanciales aumentos de
precio de los ultimos afios. Una politica enérgica y realista de ahorro, re-
quiere la introduccién de retoques técnicos en todos los sectores de con-
sumo, y €so s6lo es posible mediante estimulos fiscales y crediticios, en
comtinacion con los precios disuasorios. A falta de estas medidas, el au-
mento de los precios de energia puede dar lugar a un recrudecimiento del
actual proceso inflacionista y recesivo.

INTERVENCIONISMO ESTATAL
O EL PACTO CON LAS ELECTRICAS

Las medidas administrativas para la coordinaciéon y racionalizacién
del sector energético, aparecen muy mermadas con respecto al borrador
inicial de Fuentes Quintana. Pero lo que mas llama la atencién es la bene-
volencia con que ha sido tratado el sector eléctrico, sobre todo en com-
paracion con las medidas propuestas en el borrador primitivo y que
fueron una de las causas inmediatas de la caida de Fuentes Quintana.

Todos los indicios apuntan a que las Eléctricas se han librado de
todo tipo de control estatal, a cambio de reducciones transitorias en su
programa nuclear. Pero, lo méis grave no es este pacto entre el Gobierno y
Eléctricas, sino la actitud benevolente con que ha sido acogido por la opo-
sicion de izquierdas.



UN FUTURO IMPREDECIBLE

Porque la politica energética del Gobierno no da solucion a los pro-
blemas bdsicos del sector. Por otra parte, esta politica puede dificultar se-
riamente la salida a la crisis econ6mica, tanto porel componente inflacio-
nista de las tarifas de energia como por la posible acentuacién del proble-
ma del paro. Esto, unido a la tendencia creciente a concentrar la inversion
en industrias de alto consumo de energia, elevada composicién de capital
y poca mano de obra, permiten vaticinar una peligrosa e inaceptable espi-
ral ascendente, con mds consumo de energia y mas paro estructural.

NUESTRA POSICION ANTE EL PROGRAMA NUCLEAR.
LAS RAZONES DE UN “NO”

Un tema tan grave como el programa nuclear del abastecimiento ener-
gético no puede decidirse sobre un trasfondo de hechos consumados. Y
sin embargo, las decisiones adoptadas en los ultimos afios de la dictadura
condicionan el debate actual. Efectivamente, hoy el debate esta desplaza-
do hacia aspectos secundarios tales como, cudntas centrales, cudndo 6 en
qué condiciones, soslayando la cuestion fundamental que reside en una
decision previa sobre la conveniencia ¢ no del programa nuclear, que de-
be ser objeto de un plebiscito.

En este sentido, el Partido del Trabajo de Espafia se manifiesta opues-
to ala continuacion del programa nuclear, por considerar que no es la Uni-
ca ni la mejor solucién a los actuales problemas energéticos y econémicos,
y por la valoracion de sus implicaciones sociopoliticas a largo plazo.

Para contribuir a la objetividad del debate, a continuacion presenta-
mos nuestros argumentos, confrontdndolos con los que se esgrimen habi-
tualmente en favor de 1a energia nuclear.

* Se dice que mo hay crecimiento econémico sin crecimiento del
consumo de energia. Esta afirmacion es vdlidad en tanto que constatacion
historica de lo que ha sido el desarrollo econémico en los paises industria-
lizados. Un desarrollo, que al sustentarse sobre una energia barata y su-
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puestamente ilimitada, ha conducido a una situacion de despilfarro. Sin
embargo, ante un horizonte caracterizado por una energia limitada y cara
y por una grave crisis de acumulacion del sistema capitalista, el modelo
de desarrollo anterior es insostenible. De ahi la necesidad de caminar ha-
cia un modelo de desarrollo centrado en el uso racional de la energia y eli-
minacién de despilfarros. Un modelo, del que el Partido del Trabajo no
es el inico abanderado, para el cudl no se necesita la energia nuclear.

* Siguiendo esta argumentacion, se afirma que la energia nuclear es
la tinica fuente de energia capaz de atender masivamente los aumentos de
consumo y de sustituir fuentes de energia que tienden a agotarse. Pero
basta examinar las encuestas mundiales sobre reservas energéticas para in-
validar esta afirmacion. Efectivamente, las reservas econdémicamente ren-
tables de uranio representan una cantidad de energia 5 veces inferior a las
de hidrocarburos, evaluadas con los mismos criterios econémicos, y 50 a
100 veces inferiores a las del carbon. Lo importante a destacar es que el
uranio es también una fuente de energia limitada, de forma que con la
tecnologia actual (los reactores de fision refrigerados con agua), no per-
mitiria cubrir mas que el 5-10 0/0 de toda 1a demanda de energia previs-
ta para los proximos 50 afios.

Los centros de decision econémica y politica mundiales, conscientes
de estas limitaciones, tienen ya previstos los reactores nucleares de la se-
gunda generacion (los reactores regeneradores que trabajan con plutonio),
para lanzarlos en el momento econémica y politicamente oportunos. Pe-
ro con ésto enfrariamos en una nueva etapa, basada en la economia del
plutonio, que se dibuja como inaceptable desde el punto de vistz politico
y social.

* Esto nos lleva a considerar otro argumento, que presenta a la ener-
gia nuclear como la unica capaz de garantizar un desarrollo energético au-
tosuficiente. Nuestras reservas econdmicas de uranio (segun el informe de
la OCDE de 1975) se evaluan en 21.000 Tm. Ahora bien, un reactor de
1.000 MW, operando con un factor de capacidad de 0’8 durante sus 30
afios de vida, requiere 6.000 Tm de uranio. Es decir, nuestras reservas no
nos garantizan mds que 10 afios de funcionamiento autosuficiente con el
actual programa nuclear.

Pero el uranio no es mas que la materia prima para la fabricacion del
combustible nuclear, cuyas etapas, especialmente la de enriquecimiento,
nos son prohibitivas por lo costosisimo de sus instalaciones, por su com-
plicada tecnologia que monopolizan las grandes potencias nucleares y por
las restricciones norteamericanas en el marco de su politica de “no proli-
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feracion nuclear”. De esta fonna,a', por grandes que fueran nuestras reser-
vas de uranio, tendremos que venderlas a los consorcios internacionales
de la energia nuclear, para comprar luego el combustible fabricado, a pre-
cio de monopolio. Una operacién tipicamente colonial, que no presenta
desde nuestro punto de vista ninguna ventaja sobre el sistema de precios
de la OPEP.

Por otra parte, la tecnologia de las centrales nucleares, sobre la que
se viene haciendo tanta demagogia, nos es totalmente ajena, como puede
confirmar cualquiera de los técnicos que trabajan para las empresas de in-
genieria nuclear. Si a esto unimos el endeudamiento exterior para hacer
frente a los costes de las centrales, el programa nuclear se nos presenta in-
merso en una red de dependencias de todo tipo, que en nada justifican el
calificativo de autosuficiencia.

* Se argumenta también a favor de la energia nuclear, presentdndola
como la mds barata de todas las opciones energéticas. Esto era asien 1 973,
cuando se puso en marcha el programa nuclear de las Eléctricas. Pero des-
de entonces las cosas han cambiado y siguen cambiando.

Efectivamente, las centrales que en 1973 se vendian a 700 délares
por KW de potencia instalada, se vendieron en 1976 a 1.250 dolares. Por
lo que respecta al combustible, hay que sefialar que el uranio que se ven-
dia a 5 délares/libra, se vende ahora a mas de 40 dolares.

Por otra parte, el uranio no es sino el primer eslabén, y no el més
caro del ciclo del combustible. Algunas de las etapas de este ciclo ni siquie-
ra entraban en el cdlculo econémico cuando se hicieron los primeros con-
tratos en 1973-74. Sefialemos que actualmente, los costes unitarios de
enriquecimiento y tratamiento de los residuos, se evaluan en 70 y 150 dé6-
lares/libra, repectivamente. Esto, unido a los aumentos en el precio del
uranio, representan un aumento superior al 300 0/0 sobre los precios del
combustible en 1973.

De seguir asi las cosas, es previsible que la energia nuclear deje de ser
competitiva con la electricidad térmica convencional en el plazo de una
década, cuando nuestro programa nuclear esté en pleno apogeo.

* Finalmente, se afirma también que la energia nuclear es limpia y
Segura como ninguna otra. Pero el problema no es de limpieza, sino de se-
guridad.

Segun el informe Brookhaven, elaborado en 1957 por encargo de la

AEC (Agencia de Energia Atémica estadounidense) un accidente nuclear
mdximo —ocasionado por rotura del circuito de refrigeracién— podria
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producir 3.400 muertos, 43.000 heridos y dafios a la propiedad por va-
lor de 7 mil millones de délares. Lo importante a destacar no es tanto las
consecuencias de este tipo de accidente, con todo su horror, si no el he-
cho de que este informe fue mantenido en secreto, hasta que fue desvela-
do 10 afios mds tarde por un grupo antinuclear. Estas ocultaciones y otras
intrigas, que seria largo de relatar, unidas a las campafias publicitarias que
dibujan a la energfa nuclear como un “jardin del Edén”, nos indican que
cuando el “rio suena, agua lleva”, y que la energia nuclear no parece ha-
ber alcanzado el grado de madurez que permita garantizar un funciona-
miento libre de fallos.

En nuestro caso, las cosas se complican por la falta de normas de se-
guridad (otras de las que proporcionan las empresas) y por las insuficien-
cias de la Junta de Energia Nuclear (en cuanto a plantilla y medios técni-
cos), organismo oficial encargado de la supervision y licencia de funcio-
namiento de las centrales.

* Pese a todo lo sefialado anteriormente, lo mds grave de la energia
nuclear, el motivo fundamental de nuestro rechazo, reside en sus proyec-
ciones sociales, econémicas y politicas a largo plazo, que configuran una
sociedad inaceptable.

La via nuclear es indisociable de la salida prevista por el gran capital
a la crisis econdmica. Una salida fundamentada en un tipo de desarrollo
industrial que tiende a concentrar las inversiones en sectores punta de al-
ta tecnologia y capital, elevado consumo energético y poco empleo de
mano de obra. Estas medidas son socialmente inaceptables, en la medida
que tienden a consolidar una alta cifra de paro crénico, y econdémica-
mente inoperantes, dadas las caracteristicas de la crisis econémica de nues-
tro pafs.

Estas pautas energéticas e industriales, aumentarin la tendencia a la
concentracion industrial y urbana, acentuando la desigualdad entre la ciu-
dad y el campo, entre las diferentes regiones y nacionalidades. Por otra
parte, la salvaguardia y proteccion de las instalaciones nucleares frente al
atentado 6 el robo; la vigilancia del almacenamiento de los residuos fren-
te a las contingencias geolégicas y sociales; la propia proteccién de la po-
blacién circundante frente a posibles fallos de los sistemas de seguridad.
Todo ello implica un sistema politico con una gran rigidez jerdrquica, la
restriccion de las libertades publicas y la tendencia creciente a eludir de-
cisiones democrdticas en favor de las élites tecnocrdticas. Un sistema en
suma con las caracterfsticas de lo que se denomina acertadamente, ““fas-
cismo de cara amable”’.
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NUESTRAS BASES PARA _
UNA POLITICA ENERGETICA ALTERNATIVA

A NUEVOS PROBLEMAS, NUEVAS SOLUCIONES

Cuando las autoridades y propagandistas de todo tipo nos dicen
que la nuclearizacion es la unica salida, se refieren en realidad a que es la
tinica opcién posible para UCD, 6 cualquier otra formacion politica que ac-
tue en defensa de los intereses del gran capital financiero y del imperialis-
mo. Una opciéon —reflejo de una politica de avestruz— que se niega a re-
conocer la realidad de la grave crisis estructural del sistema capitalista,
con sus enormes costes sociales en forma de paro crénico, asi como el ho-
rizonte de limitacion de recursos de todo tipo (uranio incluido) y destruc-
cion progresiva del medio natural que configuran a la crisis ecologica.

La gravedad de la situacién exige soluciones nuevas, que aborden
con resolucién e imaginacion unas nuevas pautas de desarrollo econémi-
co y social, en el marco de una nueva opcion energética. Esto requiere a
largo plazo, una profunda transformacién de las condiciones actuales,
en cuanto a las premisas econdmicas, las pautas sociales y la correlacion
de fuerzas politicas.

LAS BASES DE UNA NUEV A PLANIFICACION ENERGETICA

El modelo energético que propugnamos se fundamenta en:

* Moderacion del consumo a través de un sistema equitativo de tari-
fas e incentivos fiscales y crediticios, que hagan posible un programa vi-
goroso de conservacidon de la energia en la industria, transportes y en el
sector doméstico-terciario (aislamiento térmico y disefios 6ptimos en la
construccion, estimulo de procesos y sectores industriales de bajo consu-
mo energético, reciclaje de residuos urbanos e industriales, aprovecha-
miento del calor desperdiciado en procesos industriales y en la generacion
de electricidad, fomento de transporte publico sobre la base de una infraes-
tructura adecuada y tarifas que estimulen su utilizacion, etc). Limitacion
del consumo de electricidad a los usos insustituibles, de forma que no re-
‘presente mas del 25 0/0 del consumo de energia primaria.

* La diversificacién y desarrollo de los recursos propios, debe enca-
rarse de manera decidida sobre la base del carbén y la energia hidraulica.
Las reservas economicas de carbon (ver la tabla 3) permiten el consumo
de 29 Mtec anuales durante 40 afios; una politica resuelta de prospeccion
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carbonifera permitirfa ampliar este horizonte. Por otra parte, el rendimien-
to térmico del carb6én puede duplicarse con sistemas de combustién espe-
ciales, que presentan la ventaja de reducir enormemente la contaminacion
atmosférica.

Tabla 3. Recursos energéticos propios (Anuario de la Energia 1977)

Carbones Reservas Energia equivalente
MTm (millones toneladas equivalente
de carbon, MTm)

hulla 400 400
antracita 430 430
lignito negro 500 240
lignito pardo 370 98
total carbdn o . s hidie e Bls Y00, i tndns G alEE e 20 1.168
Hidraulica TWh
potencia en explotacién 34 i1

“ técnicamente expotable 67 22

©  bruta total 162 54

As{ mismo, la puesta en explotacion de todos los recursos hidrauli-
cos, hoy técnicamente explotables, permitirfa obtener 20 Mtec de energia
primaria al afio y por tiempo indefinido. Quedarian unos 35 Mtec de ener-
gia hidraulica de reserva, que podrian ponerse en explotacion en sistemas
descentralizados de aprovechamiento integral del agua.

Deberia asi mismo multiplicarse 10 veces el consumo de gas natural,
cuyo precio en el mercado no estd sometido al cartel de la OPEP. Ello
exigirfa una revision de nuestra politica norteafricana.

* Desarrollo de sistemas descentralizados de abastecimiento energé-
tico, sobre la base de nuestro potencial hidraulico total y la progresiva in-
troduccion de los sistemas de energia total (cogeneracion de calor y elec-
tricidad) y las fuentes naturales de energia renovable. Esto requiere una
descentralizacién administrativa, el estimulo al autoabastecimiento a ni-
vel local, regional y nacional, y un plan de investigacion y desarrollo de
nuevas tecnologias para la utilizacion de la energia solar, junto con un im-
pulso vigoroso para su produccion industrial y comercial.
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INTERVENCIONISMO DEMOCRATICO DEL ESTADO

La puesta en marcha y desarrollo de un programa de este tipo, re-
quiere una intervencion democrdtica del Estado en la produccién, distri-
bucién y consumo de energia, a través de la planificacién democritica e
instrumentos idoneos de control piiblico.

Otras medidas de competencia Estatal incluyen la planificacién y
potenciacion del desarrollo tecnoldgico en el campo de la conservacion y
ahorro, asi como en el de las tecnologias alternativas para la utilizacién
de las energias autorrenovables.

Junto a ésto, habrd que arbitrar una legislacién adecuada, tendente
a eliminar todas las barreras institucionales que obstaculizan el desarrollo
de este programa. En este sentido se impone como medida de caricter
prioritario, la nacionalizacion del sector eléctrico, dada su enorme capa-
cidad de maniobra e influencia en el conjunto de la actividad econémica
y politica del pais. Estamos no obstante abiertos a cualesquiera compro-
misos en favor de medidas de control democritico de las Eléctricas, en la
direccion apuntada por el equipo de Fuentes Quintana.

Igualmente es imprescindible la creacién de un dnico organismo pu-
blico, dependiente del INI, que aune el conjunto de la intervencién esta-
tal en el subsector de hidrocaburos.

UNA SOLUCION JUSTA Y REALISTA A NUESTROS PROBLEMAS

Un plan energético basado en este conjunto de propuestas permiti-
ria cubrir la demanda de energia prevista para 1987, sin recurrir a la nu-
clearizacion, y sin elevar el consumo de petréleo; en tanto que —parale-
lamente— sienta las bases para un nuevo modelo energético capaz de ha-
cer frente a las necesidades a mds largo plazo.

Desde el punto de vista econ6mico, este plan energético, comple-
menta nuestro programa economico que, partiendo del andlisis de la gra-
vedad de la crisis actual, ataca en su raiz a los problemas que la estdn ori-
ginando. Efectivamente, al limitar a lo imprescindible la inversion de ca-
pital en sectores de baja utilizacion de mano de obra, este plan favorece
el desarrollo de las fuerzas productivas, reorientdndolas hacia la produc-
cion de bienes socialmente tutiles (regadios, sistemas de transporte colec-
tivos, vivienda y medio ambiente). Fundamentdndose en medidas de con-
servacion y racionalidad, este plan permite consumir menos energia en la
produccién de bienes, de forma que el ritmo general de la actividad pro-
ductiva no se ve afectado.
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Desde el punto de vista politico y social, presenta enormes ventajas
con respecto al plan monopolista, al posibilitar la reducciéon notable de
desequilibrios entre la ciudad y el campo, entre la industria y la agricul-
tura, y entre las diferentes regiones y nacionalidades. A nivel de relacio-
nes internacionales, nuestra propuesta energética favorece una politica de
“defensa de la soberania nacional” y de no alineamiento con ninguna de
las superpotencias, ensanchando el campo de nuestras relaciones politicas
y comerciales con todos los paises que las acepten en pie de igualdad.

LA MAS AMPLIA UNIDAD DE ACCION
CONTRA EL PROGRAMA NUCLEAR DEL GOBIERNO

Ninguna fuerza politica de izquierdas, ningiin movimiento SOCio-po-
litico 6 sindical progresista, entidad democrdtica, 6 personalidad de la
vida cultural y cientifica del pais; nadie en suma que no actue en defensa
de las fuerzas monopolistas, puede asistir impasible al programa nuclear.

No es comprensible que partidos de izquierda, que durante afios se
han venido oponiendo a las centrales nucleares, callen e incluso apoyen
ahora los planes del Gobierno. Menos comprensible es atin que tales par-
tidos eludan el propiciar un debate piblico y democritico, que ofrezca al
conjunto de la sociedad espafiola la informacién suficiente para que se
pronuncie en plebiscito sobre una decisién de tanta trascendencia para el
futuro de todo el pars.

Aspirar a gobernar mafiana en la linea del Gobierno de Salvacion
Democritica que propugna nuestro Partido exige impedir que se tomen
medidas que hipotecan tan gravemente el futuro. Aspirar a que gobierne
la izquierda unida, exige comenzar a andar unidos ante los problemas fun-
damentales del pais, impidiendo un plan que sélo beneficia a los mono-
polios.

El Partido del Trabajo, aspira y anima a una reconsideracién de la
posicion actual de los partidos de la izquierda, de manera que haga posi-
ble esa unidad de accién.

EN PRIMER LUGAR:
CONSEGUIR LA RETIRADA DEL PEN Y LA MORATORIA

Y en el camino para impedir la nuclearizacién hoy, pasa a ser una

necesidad ineludible, la unidad de la izquierda para promover la presién
y la movilizacién responsable de la opinién publica, para que el PEN sea
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retirado del Parlamento, se promulgue una moratoria por un minimo de
tres afios y se elabore un nuevo Plan que cuente con la participacion de
los gobiernos preautonémicos, y los partidos politicos que con presencia
politica en el pais tenemos una propuesta alternativa que réalizar.

Nuestro Partido, se compromete piiblicamente a impulsar la mads
amplia unidad posible de todos los partidos, movimientos de masas y en-
tidades progresistas, de cara a evitar esa siembra de centrales nucleares
por todo el territorio espafiol y a la consecucion de estos objetivos.

10 de Septiembre de 1978

Comisién de Ciencia y Tecnologia del CCF, en base a los acuerdos

tomados sobre “nuestra polftica energética”, en el Primer Pleno del Comité
Central Federal del Partido del Trabajo de Espafia
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