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PACBLANIFICACION ENERGETICA ANTE LA CRISIS ECONOMICA Y ECOLOGICA

INFORME DEL PARTIDO DEL TRABAJO

La forma con que cada paié obtiene y consume energia,la can-
tidad total y el uso que hace de ella,todo eso que se conoce Como
plamificacion eneréética,es una cuestidn de gran importancia ,con
repercusiones directas sobre la actividad productiva, bienestar
social - salud,transportes,vivienda y urbanismo -,politica exterior,
defemsa macional ,etc.

La cuestidon energ€tica ha adquirido en estos Gltimos afios un
relieée Esbecial ,por quUeNSSEMEE WS TORr justa de los paises de la OPEP
de subir el precio del petroleo,ha puesto en grave aprieto a un sis-
tema econdmico basado en la emergia barata.

En nueétro pais,;clNdileNaNenerpgEetico se complica por la gra-
vedad de la crisis econdmica,la existencia de grandes desequilibrios
y despilfarros en la produccidmn y consumo de energia,el predominid
politico y econdmico de las Electricas, ¥y la'téndencia creciente a
la degEmdencia exterior cREmaFEESNEaSencrgeética - petroleo 6 nuclear -,
tante en los que se refiere al combustible,como a la tecnologia y
la propia financiacidn.

En‘este informe pasaremos revista a todos esos problemas,
como preambulo al analisis critico del Plan Energético del Gobierno;
seguirid un analisis y toma de posicidn ante el pregrama nuclear,
para terminar con una expesicidon de las bases para una nuecva politica
energética,acorde con la realidad de la crisis cconbmica y ecoldgica,

¥y en la direccidén del tipo de sociedad gue el PTE defiende.
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Mercado

LOS PROBLEMAS DE LA PLANIFICACI®ON ENERGRTICA EN ESPARA

desequilibrios v desnilfarros manifiestos tanto en el aprovisiona-
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miento dé energia ,como en el consumo final por sectores.
%« Efectivamente,y por lo que respecta al abastecimiento energé-

ftico[ ver/la tablati) nucStraspodiSElpresentEasng mayor dependencia

—Tabla 1,Fuentes de energia en Espafia y el Mercado Comlin(%)

nuclear carbén petroleo gas hidraulica electrjcidad1
Espafia (1975) 7 5.4 67,9 1.5 10,5 ‘ 32,2
Comin(1974) T T T e 14,2 g - 25
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participacidén de la generacidn de electricidad en el consumo de

energia primaria.
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de los crudes petroliferos y una consumo mucho menor de gas naturél,,t
cuyo precio en el mercado no estd sometido al cartel de la OPEP.

Pero el dato mas significativo es la creciente y elevada parti-
ci?acién de la electricidad en el consumo bruto de energia primaria,lo
cual es un despilfarro energético{ya que por cada unidad de electri-
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cidad se despilfarran dos unidades de energia en forma de calor].

# En cuanto al consumo final de energia (ver tabla 2),destaca

la gran incidencia del sector industrial,que tiene su origen en el

| > ¥ ae
Tabla 2.Consumo sectorial de enzrgia en Espafia y el Mercado ComtGn (1975)

Espafna (%) M.C. (%)
Agricultura Yy pesca 5.4 . ; 2,1
Industria 55,2 : : 4555
Transporte 27,4 ‘ 19,9
Domestico-terciaric 12,1 34 07

desarrollo desequilibrade de subsecctores de alto contenido energético
y reducido empleo de mano de obra (petroquimica,siderurgica y cemento
cor umen el 50% de la energia del sector y sb6lo dan empleo a un 10%-del

mismo).El alto consumo del sector :transportes depende del predominio
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Sel dutemonnl v oel canion enee) trangporte de pESajEros’H HOICEUT1ES,

frente al autobidis y el ferrocarril que cOonsSumen nenos energlia por

. i ] ~ticipacidn del sector
pasajero & carga transpor tada.La escasa participac
domestico-terc1arlo depende de las marcdas diferencias socioeconémicas

entre los nucleos industriales -urbanos y las grandes areas deprimidas.

Irracionalidad institucional del sector energético manifiesta por

'la multiplicidad de competencias administrativas,mesnsfiesta sobre todo

envelSsector hidrocarbiimes.Pero la mayor irracionalidad se presenta
en el subsector electrico,dominado por media docena de grandes compa-
fiias,que en virtud de sus ‘interconexiones con la gran banca ,han fra-

guado uno de los grupos de presidén mas importantes del pais.Las Electri
Lot Oy . k 04‘_{‘(_;

' cas han-loegrado siempre #mponer sus intereses particulares a’ las necesi

dades generales del pais,de forma que lograron transformar un servi-
cio pliblico ,como el abasteeimiento de electricidad,en el negocio

mas rentable de Europa.

La energia nuclear en la estrategia del imperialismo y las Electricas

La energia nuclear se va imponiendo como elemento central
de la planificacién energética de los paises de la OCDE,en virtud de
i =
decisiones estratégicas en este area de dominacidn estadounidense,en-
caminadas a romper la dependencia de los paises industrializados con
resﬁecto a los paises exportadores de petroleo.Efectivamente,la crisis
energética de 1973, al poner de manifiesto la enorme fragilidad de la
ecoﬂomia de 1z OCDEYFrente a las decisiones de la OPEP,hizo necesaria
la puesta en mapcha de una nueva férmula de abastecimiento energético,
basada en 15 energia nuclear.Una estrategia energética acorde con los

intereses del imperialismo,que consolida por medio del dominio de 1la

tecnologia nuclear,el hegemonismo en su area de influencia.

T

sta politica encontrbd su mejor aliado en puestro pais entre

las Eompafiias Electricas,las cuales impusiercn desde 1873 la progre-

siva electrifucacién y nuclearizacién del aprovisionamiento energético.



EL PLAN ENERGETICO DEL GOBIERNO

En la secci6n anterior se han repasado algunos problemas
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importantes a los que la planificacidén energética debiera dar solucidn.

6 al menos poner en. el camino de su solucibn.Desgraciadamente,la politi

ca de consenso imperante ,establece réglas de juego que limitan €enor-
memente la posibilidad de avanzar hacia soluciones renovadoras y Ppro-
gresivas urgentemente necesitadas.El Plan Energético del Gobierno es
un reflejo de esta situacidén politica.

y:Hacia el “"todo electrico,todo nuclear". El nuevo Plan Energé-

tico ,no es sino una version recortada del Plan de 1975,sobre las
bases de unas previsiones MENOS exageradas de las posibilidades de
crecimiento econémico y de la demanda de . energia, y de las dificul-
tades econémicas y politicas para completar el programa nuclear de
1975. Sin que nada de esto suponga un cambio en los objetivos estra-
tégicos hacia el “"todo electrico,todo nuclear",que es la Gnica salida
al problema energético ,desde 1a perspectiva del gran capital .Efecti-
vamente,la energia de origen nuclear se va a murltiplicar poxr 10 en el

transcurso de la década,de forma que pasari a rpresentar el 15 % de la

energia primaria.

desarrollo masivo de -la nuclear,la energia hidraulica, se estancard
a niveles prdximos a los actuales.Pero esto es un contrasentido,si

fememos en cuenta que la expletacidn de todo nuestro potencial hidrau-
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ico (162 TWh),permitiria producir tanta electricidad como 20 centra-
les nucleares de 1000 MW,ademas de abastecer de agua para bebida e
industria y crear miles de puestos de trabajo en regadios,en el

contexto de un plan de explotacibn integral de nuestros recursos

hidraulicos..
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& Incertidumbre en cuanto a la diversi jcacién de los combusti

{6siles, cspecialmente el gas natural,cuyos aumentos previstos - y deses

les - estan en clara contradiccién con la errénea politica nor “teafrica-
J .

o

na de e%frentamiento con Argelia y Libia.La energia procedente gel car=s
bdn se pretende incrementar en un 50%,lo cual exigiri duplicar la
produccion actual.El petroleo,cuyo consumo aumentard en un 20 % segln
las previsiones,seguira siendo el componente mayoritario de nuestro def®
cit comercial.

%prMas electricidad a consecuencia de la introduccidén masiva de la

energia nuclear . y ,por consiguiente, energia mas cara.Efectivamente,
la electricidad es la forma mas cara de energia,tanto por los elevados
costes de las plantas generadoras,como por la magnitud de los gastos

de distribucién y transporte,que representan mas de la mitad de la

Tai et clectrica.

refiere al consumo final de energia,el Plam considera la pOSlblllddd
de conseguir un ahorro del 10 % ,sobre 1a base de una politica  de prev
cios realistas de energia y sobrecargas de caracter #iccal .Hay que se-

flala_r a este respecto el alcance limitado de una politica de ahorro

basada en precios disuasorios de emergia, como lo demuestra el consumo

creciente-de gasolina.de automowil,pese a los sustanciales aumentos de
precio de los Giltimos afios.Una politica enérgica y realista de ahorro,
requiere la introduccién de retoques técnicos en todos los sectores de
.coﬁsumo,y eso sblo es posible mediante estimulos fiscales y crediticios,
en combinacifn con los precios disuasorics.A falta de estas medidas,el
aumento de los precios de emergia puede dar lugar a un-recrudecimiento
deicﬁggéeso inflacionista y recesivo. |

& Intervencionismo estatal & el pacto con las Electricas.Las medi-

das administrativas para la coordinacidn y racionalizacidn del sector
energetico aparecen muy mermadas con .respecto al borrador inicial de
Fuentes Quintana.Pero lo que mas llama la atencifn es la beneveolencia cg¢
que ha sido tratado el sector electrico,sobre todo en compara ci6én con

o

medidas propuestas en el borrador primitivo y que fueron una de las

[
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Todos los indicios apuntan a que las Electricas se han l1ibrado de
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todo tipo de control estatal, a cambio de reducciones transiterias en su
programa nuclear Pero ,lo mas grave no es este pacto entre Gobiermo y
Electricas,sino la actitud benevolente con que ha sido acogido por la
oposicion de izquierdas.

sc Un futuro impredecible por que .la politica energdtica del

Gobierno no da solucidén a los problemas badsicos del sector.Por otra
parte,esta politica puede dificultar seriamente la salida a la crisis
econbmica,tante por el éomppnente iﬁflacionista de las tarifas de enrgia
como por la posible acentuacidén d&l problema del paro.Esto, unido a la
tendencia creciente a concentrar la inversidn en industrias de alto
consumo de energia,elevada composicién de capital y poca mano de cbra,
permi{en vaticinar una peligrosa e inaceptable espiral ascendente,con

mas consumo de energia y mas paro estructural.

NUESTRA POSICION ANTE EL PROGRAMA NUCLEAR.LAS RAZONES DE UN NO”
Un tema tan grave como el pfograma nuclear del abastecimiento
energético no puéde decidirse sobre un trasfondo de hechos consumados.

Y sin embargo,las decisiones adoptadas eh los Gltimos afios de la dicta-

-dura condicionan el debate actual.Efectivamente,hoy el debate esta

desplazado hacia aspectos secundarios tales como,cuantas centrales,

cuando 6 en que condiciones,soslayando }a cuestién fundamental que

reside en una decisidén previa sobre la conveniencia O no del programa

‘nucicar,que debe ser objeto de un plebiscito

En este sentido,el Partido del Trabajo se manifiesta opuesto

‘'a la continuacidn del programa nuclear,por considerar que no €s la Gni-

ca ni la mejor solucién a los actuales problemas energéticos y econdmico

y por la valoracién de sus implicaciones sociopoliticad-a largo plazo.
Para contribuir a la objetividad del debate,2 continuacidn

presentamos nuestros argumentosr,confrontandolos con los que se esgri-

men habitualmente en favor de la energia nuclear.




* Se dice que no hay crecimiento econdmico sin crecimiente del

consumo de energia.Esta afirmacidén es vidlida en tanto que constatacion

B iaice de 1o que ha sido el desaryolls econdmice en Jos paises in-

/

dustrializados.Un desarrollo,que al sustentarse sobre una energia barata
5
Yy supuestamente ilimitada,ha conducido a una sithacidn de despilfarroe.

Sin embargo,ante un horizonte catacterizado pPor una energia limitada y

cdra y por una grave c¥isis de acumulacidn del sistema capitalista,el

~modelo de desarrollo anterior es insostenible.De ahi la necesidad de

caminar hacia un modelo de desarrollo centrado en €l uso racional de

la energia y eliminacién de despilfarros.Un medelo,del que el Partido del,
Tabajo no es el Gnico abanderado,péra el cual no se necesita la energia
Hclear, i

*Siguiendo esta argumentacidén,se afirma que la energia nuclear es
¥ i g

la Gnica fuente de energia capaz de atender masivamente los aumentos de

consumo y de sustituir fuentes de energia que tienden a_agotarse.Pero
basta examinar las encuestas mundiales sobre reservas energéticas para
invalidar esta afirmacidn.Efectivamente,las reservas econdmicamente ren-
tables de uranio representan una cantidad de .energia 5 veces inferior a
las ds Bidrocarburos;evaluadas con los mismos criterios econémicos,y
.SD‘a 100 veces inferiores a las de carbén.Lo importante a destacar es
que el uranio es tambien una fusnte de energia limitada,de forma que con
1a tecnologia sctigat flos reactores de fision refrigerados con agua),
o petmitix&f cubrir mas que el 5 - 10% de toda la demanda de energia .
preﬁista para %%s proximos 50 afios,

Los centros de decisién econdémica y politica mundiales,conscient

tes de estas limitaciones, tienen ya previstos los reactores nucleares

de la segunda generacidn (los reactores regeneradores que trabajan con

plutonio),para lanzarlos en el momento econémica ¥ pol<ticamente oportu-

nos.Pero con esto entrariamos en una nueva etapa ¥ESELHI5E% basada en la

economia del plutonio,que se dibuia como inaceptable desde el punto de

vista politico y social.




*Esto nos lleva a considerar otro argumento,que presenta a la

energia nuclear como la finica capaz de parantizar un desarrollo enerpas

tico autosuficiente.Nuestras reservas econbmicas de uranio (segln el

] :
informe de la OCDE de 1975) se evaluan en 21,000 Tm.Ahora hien,un react

de J000 MW,operando con un factor de capacidad de 0,8 durante sus 30
afios de vida,requiere 6.000 Tm de uranio.Es decir,nuestras reservas no

‘mos garantizan mas que 10 afios de funcionamiento autosuficien-

x

te con el actual proérama nuclear.

Pero el uranio nmo es mas que la materia prima para la fabricacién
del combustible nuclear,cuyas etapas,especialmente la de enriquecimientc
nos son prohibitivas por io costosisimo de sus instélaciones,por su
complicada tecnologia que monopélizan las grandes potencias nucleares i
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por las restricciones norteamericanas en el marco de su politica de "no

proliferacién nuclear".De esta forma,por grandes que fueran nuestras
reservas de uranio,tendremos que venderlas a los consorcios internaciong
les de 1la engrgia nuclear,para comprar luego el combustible fabricado,a
precio de monopolio.Una operacitn tipicamente-colonial,que no presenta

stema de precio

[

desde nuestro punto de vista ninguna ventaja sobre el s
p B J

de la OPEP.
: |

Por otra parte,la tecnologia de las centrales nucleares,sobre 1la
que se viene haciendo tanta demagogia,nos es totalmente ajena,como

puede confirmar cualquiera de los técnicos que trabajan para las empre-

aF
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saskde ingenieria nuclear.Si a esto unimos el endeudamiento exterior
hacer frente a los costes de las centfales,el programa nuclear se nos
presenta inmerso- en una red de dependencias de todo tipo,que en nada
justifican el calificativo de autosuficiencia. .

*Se argumenta tambien a favor de la energia nuclear,presentandola

como la mas barata de todas las opciones energéticas.Esto era asi en

1973,cuando se puso en marcha el programa nuclear de las Electricas.

desde .
Pero §& entonces 2as cosas han cambiado y siguen cambiando.

Efectivamente,las centrales que en 1973 se vendian a 700 ddlares
por KW de potencia inSta}ada,se'VQndieron en 1976.3 1250 dbdlares.Por 1o

que respecta al combustible,hay que seflalar que el uranio que se vendia
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Por otra parte, el uranio no es sino el primer eslabén,f Ho g1
mas caro del ciclo del combustible.Algunas de las etapas de este cicle
n#siquiera entraban en el calculo econémico cuando se hicierén los
primeros contratos en 1973-74.Seflalemos que actualmente,los costes unita
rios de enriquecimiento y tratamientb de los residuos,se evaluan en
70 y 150,délares/1ibra srespectivamente.Esto,unide a los aumentos

0

en el precio del uranio,representan un aumento superior al 300 % sobre

los precios del combuskiblé en 1973,
De seguir asi las cosas,es previsible que 1a energia nuclear
deje de ser competitiva con la electricidad térmica convencional en el
| plazo de una década,cuando nuestro programa nuclear esté en pleno apogeo.
*Finalmente,se afirma tambien que la energia nuclear es limpia
Yy _segura como ninguna otra.Pero el problema no es de limpieza,si no de 5
seguridad.

Segln el informe Brookhaven,elaborado em 1957 por encargo de

‘a AEC(Agencia de Energia At6mica estadounidense) un accidente nuclear

i.iximo-ocasionado por rotura del circuito de refrigeracién- podria

|
|

|

|

\

‘ producir 3,400 muertos,43.000 heridos y dafios a la propiedad'pér valor
de 7 mil millones de délares.Ld importante a destacar no es tanto las

| ‘consecuencias de este tipo de accidente,con todo su horror, si ﬁo e

\

hecho de que este informe fué mantenido en secreto,hasta que fué des-

velado 10 afios mas tarde por um grupo antinuclear.Estas ocultaciones

Yy otras intrigas,que seria largo de relatar,unidas a la campafia publi-

indican que cuando el "rio suena,agua lleva', y que la energia nuclear

no parece haber alcanzado el grado de madurez que permita garantizar

un funcionamiento libre de fallons.
N

X 3 = E - B - 1
citarias que dibujan a la emergia nuclear como un jardin del eden,nos
En nuestro caso,las cosas se complican por la falta de normas
de seguridad{btras de las que proporcionan las empresas} ¥ por ldas dnsu- |
ficiencias de la Junta de Energia Nuclear(en cuanto a plantilla y medios
técnicos),orgamismo oficial encargado de la supervisién y licencia

de funcionamiento de las centrales.

s




*Pese a todo lo sefialado anteriormente.,ic mas grave de la enerpia
2 & B

1

nuclear,el motivo fundamental de nuestro rechazo,reside en sus proyecciones
Eeeiales, econdmicas y politicas a largo plaze,que configuran una sociedad
inaceptable.

La via nuclear es indisociable de la salida Brewdsty porel pran
capital a la crisis econdmica.Una salida fundamentada en un tipo de desa-
rrollo industrial que tiende a concentrar las inversiones en sectores
punta de alta tecnologié ¥y capital,elevadc consumo energético y poco empieo
de mano de obra.Estas medidas son sociélmente inaceptables,en la medida
que tienden a consolidar uma alta cifra de paro crénico, y econdmicamente

inoperantes ,dadas las caracteristicas de 1a crisis econdmica de nuestro

pais. |

Esfas pautas energéticas e industriales,aumentaran la tendencia
a la concentracién industrial y urbana,acentuande 1a desigualdad entre la
ciudad y el campo,entre las diferentes regiones y maciemalidades.Por otra
part~,la salvaguardia y proteccidén de las instalaciones nucleares frente
al ~tentado 0 el robo;la vigilancia del almacenamiento de los resﬁducsr
frenie a las contingencias geoldgicas y;Sociales;'la propia proteccién de
la poblacidn circundante frente a posibles fallos de los sistemas de segu-
ridad.Todo ello implica @n sistema politico con una gran rigidez jerar-
quica,la restriccion de las libertades pGblicas y la tendencia creciente
a eludir decisiones demeccriticas en favor de las elites tecnocriticas.Un
sistema en suma con las caracteristicas de lo que se denomina acertademente,

“"fascismo de cara amablc".
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NUESTRAS DASES PARA UNA POLITICA CRERGE TTICA ALTERNATY

A nuevos problemas,nuecvas soluciones .Cuande las autoridades y pro-

pégandis@as dc todo tipo nos dicen que 1a nuclicarizacidén es la Gnica cad iga,
se refieren en salidad a que es la {inica opcidén posible para Uch, 6 eual-
quier ctra formaciéﬁ politica que actue en defensa de los intereses del
gran capital financiero Yy del 1mper13115m0 .Una opcién -reflejo de una poli-
tica de avestruz - que Se niega a Treconocer la realidad de la grave crisis
estructurél del sistema capitalista,con sus €normes costes sociales en for
ma de paro crénico,asi como el horizonte de limitacidén de recursos de todo
tipo ( uranio incluide) ¥ destruccién progresiva del medio natural que
configuran a la crisis ecoldgica.

La grayedad de la situacidn exiée soluciones nuevas, que aborden
con resolucidén e imaginacidén unas nuevas pautas de desarrollo econémico y
social, en el marco de una nueva opcién energética.Esto reqiere a largo
plazo, una profunda transformacién de las condiciones actuales ,en cuanto
a las premisas econdmicas,las pautas sociales y la correlacidn de fuerzas
?oliticas.

Las bases de una nueva planificacidn energética.El modelo energético

que hropug?amos se fundamenta en:
L Moderacién del consumo a traves de un sistema equitativo de

tarifas e incentivos fiscales Yy crediticios,que hagan posible un programa

vigorosou de conservacidon de la energia eﬁ 1a industria,transportes y €1

el sector domestico-terciario (aislamiento térmico y disefios 6ptimos en la
'

construcc1gn,est1muio de procesos y sectores industriales de bajo consumo

energético,reciclaje:de residuos urbanos e industriales,aprovechamiento

del calor desperdiciado em procesos induatriales y en la generacidn de

electricidad,fomento del transporte piblico sobre 1a base de una infraes-.

tructura adecuada y tarifas que estimulen su utilizacién,etc.).Limitacidn

del consumo de electricidad a los usos insustituibles,de forma que no

PRC

represente mas del 25 del consumo de energia primaria.

%13 diversificacién y desarrollo de los recurscs propios,debe enca-

rarse de manera decidida sobre la base del carbén y la energia hidraulica.

Las reservas econbdmicas de ca arbén (ver la tabla 3) permiten el consumd
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Tabla 3.Recursos energéticos propios {ﬁﬂuario de la Energia 1977)
Carbones Reservas anﬁpl_ equivalenmte

(millones toneladas equivaleunte
de ecarbbn, MTec)
ol E
hulla 400 tilm T 400
antracita : 430 i 430
lignito negro 500 5 - 2240
lignito pardo 370 t : 98
total carbOIEEEEENEEEINEEE. . . . ..... 1368
Hidraulica R o
fu: B .";'J‘ Aot
potencia en explotacidmn....34 Thh ‘ 11 ,
> : = G o __,__,,-w-J.[.—*“*""‘{"'—"":' -
' técnicamente explotabled? ™ 22 .
ot f 4 L_j;_;:_-_::'.'/,l,;l.v Ut

" bruta total 162 ' 54 e L
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de 30 MEec anuales durante 45 afios;una politica resuelta de prospecnién
carbonifera permitiria ampliar este horizonte.Por otra parte,el rendimiento
férmico del carbdn puede duplicarse con sistemas de combustifn especiales,
que presentan la ventaja de reducir enormemente la contaminacidn atmosfé-
rica.,

Asi mismo,la puesta en explatacién de todos los recurso$ hidraulicos,
hoy técnicamente explotables,permitiria ebtener 20 Mtec de-energia primaria
al afio y por tiempo indefinide.Quedarian unos 35 Mfec de énergia hidraulica
de reserva,que podrian ponérse em explotacién en sistemas descentralizados
de aprovechamientb integral del agua,

Deberia asi mismo multiplicarse 10 veces el consumo de gas natural,
cuyo ﬁzc:?o;en le mercadc no estd sometido al cartel de la gpgP.gllo exigi-
via una reyisioén de nuestra politica-norteafriéana.

*Besarrollo de sistemas descentralizades de abastecimiento energé-
tico,sobresia bése de nuestro potencial hidraulico fotal_y la progresiva
1ntr0ducc1on de los sistemas de anergia total (cogeneracién de calor y elec-
tric cidad) y 1las fuentes B turales de energia renovable,Esto requiere una
descentralizacidn zdministrativa,el estimulec al autoabastecimiento a nivel
local ,regional y nacional,y un plan de investig Lién y desarrollo de

nuevas tecnologias para la utilizacidn de la energia selar,junto con un

impulso vigo$oso para su produccién industrial y comercializacidn.
. . F :
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Intervencionismo democratico del Estado.la puesta en marcha y

desarrollo de un programa de este tipo,requiere una intervencidn democra-
Beea del Bstado en la produccidn,distribucifén.  y consumo de energia, a
Eraveside o pianificacion democrdtica e instrumentos idoneos de control
piiblico.

fitras medidas de competencia Estatal incluyen la planificacién y
potenciacidn &el-desarrnllo tecnoldgico en el campo de la conservacidn y
ahorro,2si como en el de 1las tecnologias alternativas para la utilizaciodn
de las cnergias autorrenovaﬁies. :

Junto a esto, habra que arbitrar uma legislacion adecuada,tendente

a eliminar todas las barreras institucionales que obstaculizan el desarrolld

de este programa.En este sentido se impome como medida de caracter priori-

tario,la nacionalizacién del sector electrico,dada su enorme capacidad de
maniobra e influencia'en el conjunto de la actividad econdmica y pdlitica
del pais.Estamos no obstante abiertos a cualesquiera compromisos en favor
de medidas de control democritico de las Electricas,en la direccién apun-
tada por el equipo de Fuentes Quintana.

Una solucidén justa y realista a nuestros problemas. Un plan energé-

tico basado en este conjunto de propuesfas permitiria cubrir la demanda de
energla prevista para 1987,sin recurrir a la nuclearizacidbn,y sin elevar
el consumo de petrcleo;en éantp que = paralelémente - sienta las bases
para un nuevo modelo energético capaz de hacer frente a las necesidades

a mas largo plazo.
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Desde el puntec de vista econdmico,este pla’energético,complementa

nuestro programa econdmico gque, partiendo del analisis de la gravedad

de 1la crisis actual,ataca en su raiz a los probéemas que la estan originan-
do.Efectivamente, al limitar a lo imprescindible ia inversitn de capital en
sectores de baja utiliaacién de mano de obra,este plan faworece el desa-
rrolio de las fuerzas productivas,reorientandolas hacia 1a produccidn de
bienes socialmente fitiles {(regadios,sistemas de transporte colectivos,
vivienda y medic smbiente)Fundamentandose=en medidas de conserzacidn y

- -

racionalidad - o+t 7 m»:73. este plan permite consumir menos
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en la produccién de biencs,de forma que ¢l ritmo general de la activid

_productiva no se ve afectado,

Desde el punto de vista politico y sccial,presenta enormes ventaja
con respecto al plan moriopslista,al posibilitar el avance haeiag-la eli-
minacidn de desequilibrios‘entre ja ciudad y el eampo,entre la industria
y la agricultura, y entre las diferentes Hf rggiones y nacionalidades.

A nivel de relaciones internacionales,nuestra propuesta energética favo-
rece una politica de “éefensa de 1a soberania macional" y de no glinea-

miento con ninguna de 1as superpctencias,ensanchando el campo de nuestras

‘relaciones politicasis comerciales comn todos los paises que las acepten
en pie de igualdad.

Un programa econémico y energético como el que propugnamos,no
puede ser puesto en marcha por UCD O cualguier gobierno que actue en
represehtacién de las fuerzas monopolistas.Esta propuesta precisa de un
Gobierno decémplig:mgxgxiajdgylas fuerzas obreras y populares,unidas en tor

no a un programa de amplio respaldo popular de 1as caracteristicas del

Gobierno de Salvacién Democratica que propone nuestro Bartido.

La mas amplia unidad de accibén contra el programa nuclear del

Gohierno.'Ninguna fuerza politica de izqﬁierdas,ﬁingﬁn movimiento socio-po-
1itico 6 sindical progresista,entidades democraticas,personalidades de la
vida cultural y cientifica del pais; nadie en suma que no actue en defen-
sa de las fuerzas monopilistas,puede asistir impasible al programa nuclear.
No es comprensible que partidos de jzquierda,que durante afios
se han venido oponieﬂdo 4 las centrales nucleares,callen e incluso apoven
ahora los planes del Gobierno.Menos comprensible es afin que tales partides
eludan el propiciar un debate plblico y democréficg,que ofrezca al conjunto
de la sociedad espafiola la informacidén suficiente para que s¢ pronuncie
en plebiscito sobre una decisitn de tanta trascendencia para el futuro de
todo-el pais.
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Aspirar a gobernar mafiana exige impedir que se tomen medi

que hipotecan el futuro.Aspirar a que gobierne la izquierda unida,exige




comenzar a andar unidos ante los problemas fundamentales del paisrﬁmpi~

diendo un plan que s6lo beneficia a los moncpolics.
El Pa%tida del Trabajo, aspira y anima & una reconsideracidn

de la posicién actual de 1os parﬁido§ de 1a izquierda,de manera que haga
posible esa unidad de Becion. |

Nuestro Partido,se compromete piblicamente a impulsar la mas ampiia
unidad - posible de todos -10S partidos,movimientos de-masas y entidades
profrcsistas,de cara @ evitar esa siembra de cent?gfégrggr todo el territo
espanci.Como objetivo jnmediato propugaamos §EE6E una MORATORIA NUCLEAR
y la. celebracién de un PLEBISCITO en el que el pueblo decida l&bremente

el futurc del programa nuclear.

fadrid,31 de mayo de 1978
Partido del Trabajo de Espafia
(Texto refundido y adaptado del Informe al Primer Pleno del Comité

Central Federal del Partido del Trabajo de Espafia)’



