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CAPITULO |

Las bases tedricas del Partido



No se deben buscar soluciones fdciles a la
crisis del Partido. Si se debe —y se puede— aca-
bar cuante antes con la actividad de subver-
sion y liquidacion del Partido. Lo primero, por-
que nuestra crisis es no sélo orgdnica sino que
tiehe también raices politicas e ideologicas pro-
fundas, tanto internas al propio Partido como in-
sertas en la sociedad actual. Por tanto la reso-
lucién de nuestra crisis habra de abarcar todo un
periodo de la vida del Partido en el que, combi-
nando las tareas tedricas y précticas, la reflexion
y la actividad politica, logremos una transforma-
cién ideolégica, politica y organizativa, que re-
lance al Partido como instrumento y vanguar-
dia de la revolucion. Lo segundo, porque dicha
actividad no solo estd pudriendo algunas fuer-
zas revolucionarias del Partido sino también
porque contribuye a desalentar al notable sec-
tor de trabajadores que habian puesto su con-
fianza en la unificacion y en el nacimiento del
Partido de los Trabajadores, y a crear nuevos
factores de desanimo que debilitan la resistencia
frente a la ofensiva de UCD. La quiebra del Par-
tido tendria en estos momentos un alcance
mucho mayor que nuestro ambito de influencia
directa.

Necesitamos una decidida voluntad de aco-
meter la resolucion de los problemas de fondo
y una serena consciencia del cardcter prolongado
de la misma, El optimismo revolucionario que
debemos alentar en nosotros sélo puede nacer
del trabajo diario animado por esa voluntad y
esa consciencia.

El primer problema de fondo con el que nos
encontramos es el de la naturaleza ideoldgica de
la crisis del Partido; dicho con otras palabras:
una crisis que pone en cuestion el marxismo-leni-
nismo, las bases tedricas del Partido, aquellas
que tradicionalmente hemos considerado ele-

mento principal de la fuerza y de la cohesion del -

. Partido.

Creo que es acertado y conveniente no enfo-
car la elucidacion del origen de la crisis comen-
zando por hacer un juicio politico sobre la acti-
tud de los miembros de la direccion del Partido
que las han cuestionado de forma radical o pen-
sando que todo se reduce al hecho de que tales
camaradas han dejado de ser marxistas-leninistas.

Convendria que fueramos insertando la crisis

ideoldgica del Partido en la evolucion de los fe-

némenos de la misma naturaleza que han tenido
y tienen lugar en la sociedad y en el estado ac-
tual que atraviesa el Partido. Pienso que esta es

la forma adecuada para ir acercandonos Frogre-
sivamente a dar con las soluciones al problema

En esta linea, y como primera aproximacion,
habria que ligar la crisis ideologica del Partido a
las derrotas (también en lo ideologico) que han

sufrido las masas populares durante el Gltimo
periodo y a la crisis del marxismo(vivida por los
trabajadores como frustracion por las experien-
cias habidas de construccion del socialismo;
particularmente intensas estos afios con hechos
como los del enfrentamiento chino-vietnamita,
invasion de Kampuchea y Afganistan, imagen
de Cuba, etc...)

Una de las pautas de comportamiento mas
extendidas en estos ultimos afios entre amplios
sectores ha sido la del repliegue en la propia
vida privada. Se podria decir que mucha gente
ha cambiado --o al menos se ha replanteado— su
forma de pensar y en consecuencia su forma de
vivir y de actuar. Cambios en la forma de pensar
que afectan de lleno al juicio que se hace sobre
el significado y papel de la accion colectiva y el
de ésta en la transformacion de la vida de la so-

"ciedad y de los humanos. Cambios en la forma -

de actuar que se han traducido, entre otras co-
sas, en la automargmacuon en gran escala de la
actmdad a través de las orgamzaclones sindicales
y politicas, (formas de representacion social no
caducadas historicamente) apenas éstas habian
resurgido a la vida pol itica.

Tales pautas de comportamiento tienen
causas directas en lo que ha sido el propio de-
senvolvimiento del proceso ‘politico, en el
cual grandes y continuadas movilizaciones han
conseguido escasos frutos y en el que el compor-
tamiento de los partidos y sindicatos mayorita-
rios ha sido francamente defraudatorio de las
aspiraciones que habian generado tales movi-
mientos masivos. Estas aspiraciones colectivas
han venido dejando paso a las ideas del sdlvese
quien pueda, lo cual, contribuye a reforzar la
dominacion reformista.

Pero no podemos limitar las causas a las de
naturaleza politica, con ser éstas las mas deci-’
sivas en los giros bruscos del estado de animo.
Hay que sefalar que tales derrotas politicas
han ido acompafiadas de una creciente ofensi-
va ideolégica del gran capital, que ha abarcado
diversos campos (desde. el terreno filosofico has-
ta el de la difusion de modos de vivir, pensar y
relacién del individuo con la sociedad y sus ins-
tituciones) concretandose en objetivos precisos.
Como ejemplo —de notable repercusion en el
plano politico-- se podria sefialar la promocion
del “‘pasotismo’’ juvenil, que, amén de conseguir

‘la despolitizacion de la juventud, logré enfren-

tar contra ésta a la sociedad (los jovenes eran
presentados como degenerados y delincuentes)
introduciendo uno- de los primeros elementos
de profunda division en el pueblo. Efecto mul-
tiplicado de esto fue lo que podemos denominar
un “‘envejecimiento’’ del conjunto de las clases
y sectores populares, divorciados del impetu
revolucionario juvenil en lo que éste significa
de entusiasmo por construir un mundo nue-



vo, distinto: el “’pasotismo’’ promocionado por
la burguesia para los jévenes se traspasd a la
sociedad a través de dstos.

La artilleria ideoldgica del gran capital
contra “’las clases subalternas’’ difundié a tope,
y en todos los terrenos, individualismo vy anti-
rraclonalismo respondiendo a la necesidad de
disgregar la accién de las clases enemigas en un
periodo de intensa lucha y de apartarlas de la
bisqueda de una explicacion de las causas de
la crisis sin perspectivas de salida en la que se
hundia el pais. Las tentativas de difundir la
consciencia de las causas operantes en el proce-
so politico y econémico y de generar voluntades
emancipadoras son ridiculizadas y rechazadas
traduciéndose espontaneamente en breves
slogans (““comer el cocopor ejemplo). Tales
métodos tienen ya su historia. Politzer y Lu-
kacs vieron que el irracionalismo era una forma
de luchar contra la ideologia revolucionaria.
Analizando la relacion entre marxismo e irra-
cionalismo, E. Balibar expone que los autores
nombrados demostraron que “la difusion del
irracionalismo corresponde a un periodo de
crisis abierta en el que las limitaciones histéri-
cas y el caracter bdrbaro se estaban haciendo
evidentes para amplias masas de hombres y
mujeres sometidas al impacto de las guerras im-
perialistas y de la revolucidn soviética’’. El
destino que han tenido las revoluciones socia-
listas en el mundo y la ain no lograda en Euro-
pa, ha debilitado al marxismo para combatir el
~ conjunto de las formas de la ideologia burguesa,
y también a la postre para combatir el especifico
antirracionalismo moderno. Precisamente un
éxito de éste ha sido (aunque no haya madura-
do en especificas corrientes filos6ficas) in-
formar corrientes politicas y fomentar ac-
titudes tedricas de izquierdas contrarias al
marxismo, concretadas en el rechazo de éste
como teoria de la revolucion. Y ademas, de
hecho, en un momento en que més necesario
nos era el debate y la reflexién tedrica como ace-
lerador de la formacién y cohesién de las van-
guardias, mas depreciada aparecia la indiscutible
verdad de que no puede haber movimiento revo-
lucionario sin una teoria que tenga ese mismo
cardcter. Este es otro de los elementos que hay
que considerar a la hora de valorar el crecimien-

to de esa fuerza revolucionaria que se expresa a
través de las formaciones pol iticas del nacionalis-
mo de izquierdas, crecimiento mas apoyado en
factores ideoldgicos (de muy diversa indole) que
en la solidez, precaria, de sus bases teéricas,

Pero es preciso decir que el combate contra
la difusién entre las masas de una concepcién del
mundo, basada en la teoria revolucionaria mar-
xista, no ha sido tarea exclusiva de la burguesia
y de sus aparatos. En ella han tomado parte muy
activa tanto PSOE como PCE, cuyas evoluciones
ideoldgicas han influido poderosamente, aunque
en apariencia superficial, en la evolucién de la
conciencia de los sectores més activos politica
y sindicalmente de los trabajadores y de la inte-

lectualidad progresista. Tal actitud en lo tedri-
co se correspondia perfectamente con una poli-
tica preocupada por no hacer nada que pudiera
favorecer una toma de conciencia revolucionaria
en las masas y un desarrollo de la situacion en el
mismo sentido. Pienso que no puede tomarse
como intrascendente el hecho de que en el orden
del dia de los Congresos XXVII| de PSOE y IX
de PCE estuviera planteada la cuestion: conside-
racion del marxismo y del ‘leninismo y su consi-
guiente abandono en la definicion ideologica de
tales partidos. No hay necesidad de teoria revo-

lucionaria, mejor dicho, hay necesidad de difu-

minarla cuando precisamente se cree descartada
la revolucion o, sencillamente se quiere hacer
desapareter toda perspectiva de la misma en un
horizonte que se divisa crecientemente conflic-
tivo.

No es casual, sino indice del nivel tedrico
del movimiento obrero en Espafia que el PSOE
tuviera que apoyar su evolucién icieolégica, am-
parado en la autoridad profesoral y politica de
los socialistas italianos, cuya disputa con el
potente PCI les hace afilar el arma de la teoria,
Son significativos y dignos de lectura dos arti-
culos publicados en la revista tedrica del PSOE
*’Leviatan’’, precisamente en sus numeros 1y 2
de su nueva época.

En el primero, titulado ‘‘Marxismo y socia-
lismo"’ su autor, Norberto Bobbio, se esfuerzaen
demostrar que no tiene sentido referenciar el so-
cialismo al marxismo y que las disputas sobre
éste son inUtiles.

En el segundo, “’Leninismo y socialismo’’ Be-
ttino Craxi, presentando el comunismo leninista
como una “religion travestida de ciencia’’, de-
fiende intransigentemente su incompatibilidad
sustancial con el socialismo .

Es dificil evaluar el peso que la argumenta-
cién de ambos tedricos haya tenido en la orien-
tacion seguida por la direccién del PSOE (que
por cierto did entrada en la Ejecutiva a dos inte-
lectuales ‘que estan en esa misma onda: Ignacio
Sotelo y J.M. Maravall) sin embargo no lo es re-
lacionar directamente el abandono de la defini-
cion marxista por el PSOE con el debilitamiento
de las cqrrientes de oposicidn a su derechizacion
politica; y es facil también deducir que la nega-
tiva a una unidad de izquierdas en lo téctico in-
cluso queda amparada en la idea de la importan-
cia que tiene proponer un modelo de sociedad
socialista que es “‘incompatible sustancialmen-
te’’ con el “‘comunismo leninista’’.

En el abandono de su caracterizacion como
leninista por el PCE en su IX Congreso, pesé por
un lado la voluntad finalmente defraudada de
acercamiento a los sectores socialistas y compe-
tencia con PSOE, y por otro, la necesidad de
abandonar como punto de referencia, una teo-
ria, el leninismo, cuya reactualizacion en aspec-
tos centrales (guerra mundial, posicion ante el



Estado burgués y la crisis econémica capitalis-
ta) suponia una descalificacién de la politica
que han seguido en toda la transicion y la que
se proponen hoy. No es casual que sea en
Catalunya donde confluyeron la contestacion al
Pacto de la Moncloa y la pervivencia de sectores
del PSUC que se reclaman del leninismo.
o ]

También los revisionistas espafioles beben de
la fuente italiana, de toda la amplia elaboracion
te6rica que ha tenido que realizar el PCI; pero su
drama esta en que toda esa elaboracion, incorpo-
rada en blogue, tiene sus raices en periodos de la
vida italiana y en una tradicion de su pensamien-
to politico dificilmente identificables con las
condiciones histdricas y actuales habidas en Es-
paiia. Asi pues, el PCE no se ha librado de una
profunda aunque silenciosa crisis ideologica a
pesar de poder contar con la docta elaboracion
de sus camaradas italianos. Crisis que les ha im-
pedido colocarse a la ofensiva en el terreno ideo-
légice; aunque si hayan podido situarnos a no-
sotros entre la espada y la pared, mas por nues-
tra debilidad tedrica y derrotas politicas que
por su propia fortaleza y perspectivas de im-
plantaciéon social. Conviene recordar que con
ocasién de la fusibn de la Organizacion Re-
volucionaria de Trabajadoras y el Partido del
Trabajo publicaron un articulo en su revista
‘“Nuestra Bandera’’ (numero 99), firmado por
Daniel Iribar. En él criticaban mi afirmacion
de que el Partido unificado podria ejercer en
el futuro una influencia determinante sobre
la politica del pais, desde el punto de vista
de que precisamente la “‘mayor debilidad’’ del
Partido de los Trabajadores radicaba en su base
ideoldgica. Apoyandose en la propia experien-
cia del PCE, D. Iribar afirmaba que ‘‘el marxis-
mo leninismo creaba més dificultades que faci-
lidades para la comprension colectiva de las
tareas inmediatas, para aprehender colectivamen-
te lo concreto, la totalidad del proceso social es-
pafiol’ y que " el PTE y la ORT tradicionales en
lo ideolégico defienden presupuestos contradic-
torios con la espontanédidad de estos movimien-
tos sociales’’ (los nuevos que han surgido y trans-
curren al margen de los sindicatos y partidos tra-
dicionales). Su conclusiéon consistia en un llama-
miento a los militantes del Partido de los Traba-
jadores para construir el partido revolucionario
nuevo que se necesita en el PCE. A su jucio ya
entonces (mayo de 1979) la experiencia habia
demostrado que el nuevo partido revolucionario
no podia surgir a partir de la union ORT-PTE.

Yo pienso que la experiencia de entonces acd
ha demostrado dos cosas. Primera, que abando-
nar como han hecho PSOE y PCE el marxismo y
el leninismo como bases de referencia tedrica ha
supuesto una consolidada derechizacion de su
politica con las costas ademas de un menor arrai-
go en sus bases sociales. Segunda, que las bases
ideoldgicas del Partido de los Trabajadores, son
efectivamente un factor de debilidad, pero sélo
en tanto en cuanto ha pervivido en nosotros una
actitud dogmatica y defensiva hacia la teoria. La

transformacion que necesitaba el Partido (ya en
sus origenes) afectaba también al plano ideologi-
co, (conforme ya habiamos sefialado en ORT)
no en el sentido de abandonar nuestras referen-
cias tedricas fundamentales, el marxismo, el le-
ninismo, el pensamiento Mao Tsetung, sino de
establecer una relacion distinta con ellas a la que
historicamente hemos mantenido; relacion que,
dada sus limitaciones y errores, tenia que esta-
llar en una crisis en todos los planos, catapulta-
da por los problemas organizativos en un perio-
do como €ste de intensa lucha ideologica y poli-
tica, evidenciando asi su debilidad y propiciando
actitudes de bancarrota.

La tarea de largo alcance ante la que estamos
situados (y en la que no hemos fracasado) es la
de renovar nuestras bases teéricas, para lograr
con ello la fuerza que necesita un Partida que
sea un instrumento de combate diario de la clase
obrera y de su papel de vanguardia de la revolu-
cion,

Sin embargo PSOE y PCE si han fracasado
(si se puede en relacién a ellos hablar en tales
términos). Su “renovacion ideoldgica” ha
operado como factor de debilitamiento de la

‘lucha contra el capitalismo y las ideologias

burguesas mds reaccionarias.

El hecho cierto de que su evolucion ideoldgi-
ca ha influido (de manera sorda) en nuestras fi-
las no muestra sino que nuestra defensa del mar-
xismo y del leninismo no podia ser fructifera,
y a la postre era contraproducente si anclabamos
nuestra comprension teérica de los mismos en el
pasado, (comprensién estrecha, torpe y heredada
sin critica alguna) y no en su asimilacion a la luz
de los problemas que hoy se nos han planteado
con las gigantescas transformaciones que se han
experimentado y las desconcertantes experien-
cias vividas por los pueblos.

Por ello creo que es tarea de todo el Partido,
con vistas a resolver nuestra crisis, abordar la dis-
cusion en el plano tedrico, impulsando asi un
proceso de elevacion del nivel del conjunto de
los militantes que se traduzca en una nueva Yy
mejor asimilacion de la teoria revolucionaria,
condicién favorable a que nuestra voluntariosa
actitud de hacer frente a los ataques contra el
marxismo y el leninismo no se queden en acti-
tudes meramente defensivas (cuyo valor es li-
mitado —y en casos contraproducente—) de
principios que conservan su validez universal
hoy.



EL COMUNISMO COMO OBJETIVO
EMANCIPATORIO Y MOVIMIENTO REAL.
EL MARXISMO COMO TEORIA

Una mejor asimilacion del marxismo es
imprescindible para lograr una nueva cohesion
ideolbgica, para ir encontrando respuestas a los
problemas de la revolucién tal como se nos pre-
sentan hoy. Asimilacién que supondrd un cam-
bio en nuestra concepciéon del marxismo, lo
cual no puede conseguirse a nivel del Partido
por medios exclusivamente académicos, de
“instruccion y aprendizaje’’ tedricos, sino que
requiere una practica partidista que vaya re-
flejando e impulsando dicho cambio en nues-
tra concepcion. Con otras palabras, esto no
ha sido ni puede ser producto mecdnico de
un descubrimiento intelectual con el que se
alecciona posteriormente al Partido. Una vez
sefialada la necesidad del estudio, sacudién-
donos la pereza intelectual que nos ha carac-
terizado al grueso de la direccién del Partido, se
debe desechar esa visi6n teoricista —en la que
pueden incurrir mas cuadros dirigentes politicos
que no se destacan precisamente por la rigu-
rosidad de sus conocimientos tedricos— para
encontrar la forma de convertir en sujeto de
ese cambio de concepcion a todo el Partido,
objeto recipendiario del beneficioso fruto que
ha de derivarse de ello. En caso contrario se
promocionard la retirada de los intelectuales
a los cuarteles de invierno.

Pienso que nuestra aproximacion al mar-
xismo debiera realizarse poniendo de nuevo
en primer plano aquella tesis de Engels que
citd en més de una ocasion Lenin: ‘“Nuestra
doctrina no es un dogma sino una guia para

la accion'. Tesis que en opinion de Lenin

se perdia de vista con mucha frecuencia. Vicio
en el que sin duda hemos incurrido nosotros,
aletargados en la pereza intelectual de los dog-
maticos . ‘'Y al perderlo de vista hacemos del
marxismo una cosa unilateral, deforme, muerta,
le arrancamos su alma viva, socavamos sus bases
tedricas mas hondas: la dialéctica, la doctrina
del desarrollo historico multilateral y pleno de
contradicciones; quebrantamos su ligazén con
las tareas practicas determinadas de la época,
que -pueden cambiar con cada nuevo viraje de

la historia’’. Asi escribia Lenin en ‘‘Acerca de -

algunas particularidades del desarrollo historico
del marxismo"’. .

La tesis del marxismo como guia para la
accion por el comunismo engarza adecuadamen-
te con su caracterizacion engelsiana de “‘socialis-
mo cientifico’’ formula en la que se recoge en
una unidad dialéctica, por un lado el ideario-pro-
grama, el ‘modelo de sociedad’; al que se aspira
y por otro, la incorporacion de los conocimien-
tos cientificos al esclarecimiento de la lucha por
la nueva sociedad y a la solucion de los proble-
mas que su construccion plantea. Tal es el mar-
xismo que al realizar esa unidad se convierte en
la Gnica teoria capaz de animar y guiar la lucha

emancipadora por el socialismo y el comunismo,
la sociedad sin clases, aunque sufrird los avatares
de la revolucion en Europa., Existid un socia-
lismo premarxista (genéricamente denominado
como utdpico) y después de un periodo en el
que socialismo y marxismo aparecian identifica-
dos renace un socialismo antimarxista y a-mar-
xista. También ha existido y subsiste un comu-
nismo libertario, cuyos partidarios reclaman po-
der ser considerados ‘‘cientificos’’ y revolucio-
narios sin ser marxistas, pero que al igual que
los socialistas no marxistas, no .han elaborado
una teoria capaz de guiar la practica en la lucha
por el socialismo y el comunismo. Hasta el
punto de que el anarco-sindicalista Alier en su
polémica con Sacristdn al definir el anarco-sin-

dicalismo lo ha hecho diciendo que “‘es, sobre
todo, una manera de organizar la lucha por
el comunismo’’. Es una constante en la historia
del movimiento anarquista caer en contradic-
ciones insuperables, del tipo que analizé En-

 gels en su Informe sobre la sublevacion espariola

del verano de 1873, de hace ciento y pico de
afios y que le hizo concluir diciendo: *’En una
palabra, los bakuninistas nos han dado en Espa-
fia un ejemplo insuperable de como no se hace
una revolucion”’,

En ese mismo tipo de contradicciones volvie-
ron a caer, mas agudamente si cabe, en el perio-
do de lucha frente a la sublevacion fascista, y
que dié origen a la situacion que el historiador
D. Abad de Santillan comenté asi: “‘Por primera
vez en la historia del movimiento social moderno-
los anarquistas entramos a formar parte de un
gobierno con toda la responsabilidad inherente a
esa funcion’’. Asi se produjo lo que sefiala C.M.
Rama en ‘‘La crisis espanola del siglo XX'": “’En
el seno de la CNT se dibuja una corriente que es-
tima deben sacarse ensefianzas del episodio y
hacer de la organizacion sindical una fuerza acti-
va en la vida politica, parlamentaria y gubernati-
va, abandonando los principios cldsicos del anar-
quismo sobre el poder, la politica y el Estado”.

Y junto a esas contradicciones en lo tedrico,
salvo escasas excepciones, es bien sabido que la
combatividad del movimiento anarquista ha esta-
do muy por encima de su capacidad de organizar
la lucha por el comunismo hasta el punto de que
el anarcosindicalismo no pueda ofrecer al dia de
hoy una experiencia practica transformadora
notable. Es precisamente el leninismo quien ha
remarcado que la revolucion no se hace sino que
se organiza, Y los partidos de tipo leninista han
dado pruebas de su capacidad organizadora. Y
ha sido en cambio-en la préctica transformadora
del leninismo en la que se ha demostrado que re-
ducirse a ‘’ser sobre todo una forma de organizar
la lucha por el comunismo’’ equivale a perder la
capacidad para acercarse a él.

Lo que se requiere sobre todo es ser una teo-
ria que guie la lucha por el mismo, una teoria de
la revolucién, en relacion con la cual deben irse
modificando las formas de organizacién de todo
tipo en las diversas épocas de lucha.



El marxismo es esa teoria. Y sin ella, las co-
rrientes revolucionarias que se desarrollen, por

ejemplo hoy el nacionalismo de izquierda, lle-

varan en su seno un factor de debilidad y fraca-
s0. Una teoria que se plantea encontrar el ca-
"mino en cada situacién concreta y redefinir el
objetivo final, el programa emancipatorio comu-
nista, al compds de las experiencias y transfor-
maciones que se producen en las ciencias, en la
produccion, en la lucha de clases. Es precisa-
mente por ello que las contradicciones en que
también hemos caido los comunistas marxistas
no son insuperables, al menos hasta ahora, y que
la solucion a ellas se abre paso con un desarrollo
del marxismo (por ejemplo la teoria de Mao Tse-
tung sobre la continuacion de la revolucion en
las condiciones de la dictadura del proletariado
—que conoceremos mejor cuando se publiquen
~todas sus obras y se dé informacion amplia de
los hechos— abre via de solucién a la superacion
de las contradicciones en que se incurre una vez
tomado el poder). El marxismo no ha nacido ni
existe como un sistema acabado, ni como una
doctrina de secta, tal como pretenden fdciles
criticas que se pintan un enemigo a su medida,
El marxismo se presenta y los comunistas mar-
xistas lo entendemos como' la teoria de la clase
que genera y encabeza un movimiento de eman-
cipacién social, que se enriguece con el anlisis

de la préctica transformadora y que requiere en

la larga marcha hacia su objetivo, reformular su
programa emancipatorio comunista. Reformular
precisamente porque a la clase obrera se le va
presentando cada vez méds como un problema
actual el de ser la emancipadora no sélo de si
misma sino de toda la humanidad, al irrumpir
en la historia nuevas mayorias y al cernirse mas
graves amenazas sobre el futuro del mundo. Y
asi en su concepcion del mundo ha de incluirse
la cuestidn juvenil, feminista, ecologista.

M. Sacristan ha sefialado que ‘el anarquismo
ha sido la metafisica del movimiento obrero, el
simple enunciado del apriori’ y ha afiadido
unos renglones a continuacién “de ahi su irrefu-
tabilidad doctrinal, y su escasa capacidad de en-
frentarse con problemas especificos, y también
su relativo florecimiento en épocas de crisis
de las articulaciones de conceptos de intencion
cientifica, de crisis de los intentos de conseguir
ciencia de la revolucién’’ (“’Materiales, 8'’). No
existe la ciencia que nos garantice el avance y
estamos en la bdsqueda del marxismo que guie
racionalmente el camino. El florecimiento ac-
tual de las ideas anarquistas o anexas a ella, se
ha reflejado también en las filas del Partido, par-
ticularmente a la hora de enjuiciar rasgos de su
propia forma de existencia y organizacion.

Asi el andlisis de Eladio Garcia Castro y En-
rique Palazuelos Manso es ‘/la metafisica del par-
tido" realizada por quienes han pasado de profe-
sar una mistica del Partido a profesar una misti-
ca antiburocrédtica. Su marxismo-leninismo vivi-
do anteriormente como religién y profesién, se-
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gun su propia confesion, ha dejado paso a otra
religion, la de la conciencia desalienada del mar-
xismo pero alienada ahora a la fantastica nece-
sidad espiritual de ‘‘sentirse auténticos’’, lo cual
les empuja a ellos mismos y a cada cual a hacer
y pensar lo que venga en gana.

Todo lo cual conlleva ademas del abandono
del comunismo marxista (no avanzando ni un
paso en la reformulacion del programa comunis-
ta ni en la clarificacién del camino hacia él) ala
desorganizacién de una fuerza real, como es el
Partido de los Trabajadores, cuya razén de exis-
tencia es la lucha por el comunismo.

LA TEORIA MARXISTA
COMO GUIA PARA LA ACCION

La concepcion lukacsiana del marxismo:
ortodoxo como método aparece enlazada a la
tesis del marxismo como guia para accién. Esta
férmula une teoria (guia) y préctica (accién) en
torno al objetivo comunista. No sélo interpreta
el mundo sino que se compromete en su trans-
formacién. Formula tesis para la accién que se
traducen en précticas transformadoras, El mar-
xismo es tanto sus tesis fundamentales, no re-
futadas, (dictadura del proletariado, lucha de
clases como motor de la historia....) como las
préacticas, las transformaciones sociales, en las
que aparecen plasmadas (Revolucién Socialista
de Octubre, Revolucién Cultural Proletaria...).
El método marxista es critico y revolucionario
y se aplica a las propias concepciones y practi-
cas. En ello se encuentra la via para superar
las contradicciones entre el pensamiento y la
accion, para desechar las tesis superadas por
el acontecer historico, para transformar las
précticas producidas por el propio movimiento
revolucionario no concordes con el objetivo
emancipatorio. Es por ello por lo que la vincu-
lacién al marxismo se plantea no solo como
una cuestion tedrica sino como una opcion
practica. Es por ello por lo que amplios sec-
tores de masas trabajadoras pueden ser con-
sideradas y se consideran marxistas, comunistas,
en cuanto se asocian no tanto a tales o cuales
tesis sino a las practicas de lucha y emancipa-
cion que ellas han plasmado y alientan y condu-
cen. Es por ello por lo que dificilmente se puede
considerar en rigor como comunista marxista a
quien se desliga de las luchas pasadas, a quien
acepta el uso del marxismo como ideologia jus-
tificadora de una practica contraria al objetivo
comunista,

En tanto guia para la accion el marxismo
como teoria de la revolucion ha de estar en con-
tinuo desarrollo, lejos de ser un sistema doctri-
nal cerrado, contenido en las obras de Marx, y
presto a ser glosado e reinterpretado continua-
mente a fin de extraer de él las recetas aplica-
bles a cada momento. Hasta ahora la critica al
marxismo en el sentido de que no elabord tal




o cudl respuesta o no abord®d tal o cual problema
ya revela una deformacién doctrinaria de la pro-
pia concepcion que tenian Marx y Engels de su
teoria. Mao Tsetung ha expuesto con mucha cla-
ridad el valor universal de los Ilamados funda-
mentos del marxismo y al mismo tiempo la con-
dicion inexcusable de su eficacia: la fuerza de
los principios esta precisamente en su aplicacion
a la realidad concreta. {De qué vale por ejemplo
el principio de que la lucha de clases es el motor
de la historia si no se sabe descubrir en cada so-
ciedad y en cada época como se manifiesta esa
lucha de clases y cual es la concreta intervencion
que ha de tomar el proletariado para acelerar el
motor del avance revolucionario?

La accién que ante cada pueblo se reclama
en cada momento concreto no puede guiarse con
férmulas abstractas. Y cuanto mas urgente y mas
‘decisiva es la accion que hay que desplegar
mayor es el esfuerzo tedrico a realizar para
guiarla adecuadamente, Esta guia no puede ser
un invento que parta de cero (los fundamentos
bésicos resumen la experiencia habida hasta en-
tonces) pero es claro que cada revolucion se
traza a partir de ella su camino concreto al so-
cialismo. A mediados de julio 1917 en la pre-
paracion de la inmediata revolucién socialista
Lenin hizo —hablando ‘‘Sobre las consignas’'—
esta reflexion metodoldgica: '‘La sustitucion de
lo concreto por lo abstracto es uno de los peca-
dos capitales, uno de los pecados mas peligrosos
que pueden cometerse en una revolucién’’.

La necesidad de una practica transformadora
urgente y cardinal estimula a que haya desarro-
llo tedrico, y a la vez lo posibilita. Un juicio
sobre el estadio en que se encuentra la teoria re-
volucionaria, no puede desconocer ese factor.
Hoy es obligado para un marxista sefialar la
existencia de una crisis del marxismo, y agrupar-
se para detender sus fundamentos, para apli-
carlos a la realidad concreta que demanda con
urgencia una practica transformadora, y agru-
parse para desarrollar el marxismo. '

Al mismo tiempo hay que sefialar que la teo-
ria, revolucionaria sufre los avatares de la préacti-
ca. Y cuanto mas radicales son éstos mas se han
de conmover los fundamentos de la misma teo-
ria. Es claro que los éxitos y fracasos del movi-
miento obrero y la naturaleza de las formacio-
nes politicas que lo representan y actuan en su
nombre influyen decisivamente en la situacion
de la propia teoria marxista, Pero no se trata
sdlo de la influencia de esta préctica de la lucha
de clases sobre el marxismo. También lo :eife_c-
tan decisivamente las otras dos clases de prac-
tica fundamentales: la lucha por la produc-
cion y la experimentacién cientifica en la
sociedad. Ya Engels establecié que el materia-
lismo deberia cambiar de forma con cada gran
nuevo descubrimiento de las ciencias con lo cual
el materialismo histérico no hard sino reforzar
su cardcter cientifico y desacreditar todas las
formas de materialismo histdrico que se traduz-
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can en una codificacion de principios absolutos
desprovistos de la verdad de la concreccion.

No se trata para un marxista de encontrar la
respuesta a los nuevos problemas que plantea la
practica en los textos de Marx, conforme
pretenden quienes hallan una razon decisiva para
abandonar el marxismo como base teorica de re-
ferencia en el hecho de que en Marx no hay nada
especifico “'para abordar temas como el feminis-
mo y el ecologismo’’. Se trataria mas bien, como
diria W. Harich, de que ‘‘los aspectos filosoficos
del marxismo . . . no son puestos en cuestion,
en punto alguno, por los resultados de la ecolo-
gia’’. Y lo que sucede es que con el esclareci-
miento de~las problematicas tal como se pre-
sentan concretamente se desarrolla el marxis-
mo, se amplia la base te6rica del movimiento
de emancipacion por el comunismo con las apor-
taciones de quienes se incorporan a €l

Cuando Mao Tsetung tiene que reformular lo
que es el socialismo y lo califica como un largo
periodo histdrico en el que subsisten las clases y.
la lucha de clases y por tanto la lucha entre la
via capitalista y socialista, no estd negando a
Marx sino desarrollando la teoria del socialismo
cientifico, Esa reformulacién nace de una practi-
ca nueva y es exigida por ella: la experiencia de
construccion del socialismo y la experiencia res-
tauracionista en la URSS (facilitada por la no
cientifica comprension del socialismo y del
avance al comunismo del PCUS de Stalin), que
es una realidad amenazante también en China y
en cualquier pais en gue triunfe la revolucion. Es
esa reformulacion la que abre la puerta a encon-
trar nuevas guias para la accion por el comunis-
mo y supone el desarrollo de la base tedrica ini-
cial del socialismo cientifico, imprescindible pa-
ra no tener una practica ciega y perder por com-
pleto el “control del destino’’, que no se deja do-
minar facilmente.

La teoria revolucionaria es un instrumento
de combate forjado y manejado por los mismos
combatientes. Forjar y usar las armas tedricas
que requiere la lucha es una tarea que se les
presenta a todos los combatientes por la causa
comunista en cada periodo histdrico, y no una
tarea resuelta de una vez por todas por los fun-
dadores de esa teoria que pusieron las ‘‘piedras
angulares’” de la misma. Siendo esto asi, se

" puede constatar a continuacion que la necesidad

del desarrollo continuo de la teoria marxista no
se traduce de forma mecénica en un desarrollo
ininterrumpido y gradual, sino que, como pode-
mos constatarlo en -la historia del marxismo,
hay fases de desarrollo y fases de estancamiento
(en incluso de retroceso, de crisis); fases creado-
ras y fases dogmaéticas y revisionistas. Tambien
en su relacion con el movimiento obrero y el
conjunto de movimientos progresistas hay fases
en las que el marxismo logra una mayor o menor
audiencia, una mayor aceptacion o rechazo, por
factores tanto relativos a la propia teoria como a



la realidad social y a los movimientos y organiza-
ciones,

Ambas cosas son fécilmente comprensibles.
Tampoco la revolucién avanza de forma gradual
sin retrocesos y fracasos, y sin embargo puede
mantenerse la confianza en la revolucién y en el
marxismo incluso en los perfodos més criticos,

Lenin sefialé que “‘los avances del marxismo
y la difusién y el afianzamiento de las ideas mar-
xistas entre la clase obrera provocan inevitable-
mente la reiteracién y agudizacién de esos ata-
ques burgueses contra el marxismo, que sale més
fuerte, mds templado y vitalizado de cada uno
de sus ‘aniquilamientos’ por la ciencia oficial’”’ y
afiada: “‘pero, aun entre las doctrinas vinculadas
a la lucha de la clase obrera y difundidas de
modo predominante entre el proletariado, el
marxismo de ningiin modo consolidé su posicion
de golpe, ni mucho menos’’, Ahora bien, cuando
el marxismo logré un ““indiscutible triunfo sobre
todas las otras ideologias del movimiento obre-
ro” se produjo un nuevo y excepcional fenéme-
no: el surgimiento del revisionismo, que Lenin

analizé, mostrando su inevitabilidad, su conteni-

do ideolégico y la funcién polftica que tenfa en
aquella época,

La disputa sobre el terreno del marxismo de
Kaustky (por citar sélo al més conocido) y Le-
nin era el acompafamiento de las dos opciones
précticas radicalmente antagénicas que dividie-
ron a la Internacional Soclallsta con motivo de la
Primera Guerra Mundlal y del triunfo de la Re-
volucién Soclallsta de Octubre,

Para algunos son Inltiles las polémicas en
torno a cudl de las dos corrientes enlazaba legfti-
mamente con &l pensamiento marxista, y las se-
fala como vias al doctrinarismo,

Afirmar la existencia de un marxismo falso y
de un marxismo verdadero, de un revisionismo y
dogmatismo frente al marxismo creador, mostrar
la continuidad del pensamiento actual con el de
los fundadores de la teorfa comunista, puede lle-
var a una relacién doctrinaria con la misma. Pero
para quienes consideramos el marxismo como
gufa para la accién,como teorfa en constante de-
sarrollo, taleg polémicas son inevitables y necesa-
rias en la bisqueda del camino revolucionario, y
en el establecimiento de una continuidad de la
lucha actual con la pasada, no sélo en términos
de solidaridad emocional, sino en lo que implica
de aprender de las derrotas y basarnos en sus
triunfos.

La polémica no se agota ni se resuelve en el
plano exclusivo de la teoria, sino que implica
vinculaciones a transformaciones sociales practi-
cas que marcan rumbos en el devenir histdrico.
Transformaciones que requeriran sucesivos desa-
rrollos tedricos y a cuya luz puede lograrse una
reinterpretacién del pensamiento marxista ante-
rior, no tanto para ‘‘descubrir lo que verdadera-
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mente dijo o pensé Marx" sino sobre todo en
funcién de poner al dia los planteamientos de
la lucha por el comunismo que se abrié con su
pensamiento.

La reinterpretacidén de la obra de Marx, de
Lenin, no ha de ser una tarea académica; surge
como una necesidad de la préctica, El desarrollo
de la teorfa no se limita a adquirir una nueva
concepcién del marxismo, del leninismo, a tra-
vés de la reinterpretacion de su obra tedrica y
préctica; pero la requiere en muchos casos. Aho-
ra bien, esa reinterpretacion, ese cambio de con-
cepcidn, no puede verse cOMO un Mero proceso
intelectual, sino que hay que enraizarlo en la
comprensién de las causas objetivas (y subjeti-
vas) de los procesos sociales que hayan motivado
el estancamiento del marxismo, el desarrollo de
concepciones falsas, y su arraigo especifico en
determinadas organizaciones del movimiento
obrero,en partidos.

La fuerza del marxismo ('‘todopoderoso
porque es justo’’, segiin la conocida expresion de
Lenin) no radica-en que de él puedan extraerse
por via deductiva recetas para cada situacién y
cada problema, Su fuerza estd en que sus conti-
nuadores encuentren respuestas concretas en
cada coyuntura en la misma | inea de actuacion y
pensamiento que las que los fundadores del so-
clalismo cientifico elaboraron para su tiempo,
pensando en. el mismo objetivo emancipatorio:
el comunismo.

La distincién entre marxismo falso y verda-
dero planteado en torno a elucidar el cardcter de
un pensamiento actual es el reflejo en lo tedrico
de una lucha de clases, y la polémica que origina
no la resuelve sino la prdctica de esta lucha. El
triunfo del falso marxismo equivale y se trans-
forma en la apertura de una fase de estanca-
miento vy crisis del marxismo como teor(a de la
revolucién,

El desarrollo del marxismo como necesidad
para el avance de las fuerzas revolucionarias tie-
ne que abrirse paso en lucha frente al marxismo
falso. Y para vencer tiene que plantearle la lucha
fundamentalmente en el terreno de la blsqueda
de la accién revolucionaria.

Cuando se habla de la crisis del marxismo
algunos autores la refieren con acierto en primer
término a su transformacién en “doctrina oficial
de los nuevos estados salidos de las revoluciones
de este siglo”, tal como dice F. Claudin. Pero
{qué es lo que supone tal transformacién sino
que ese marxismo ha dejado de serlo verdadera-
mente aunque sobre las efigies de Marx, Engels
y Lenin la URSS y el PCUS monten toda una
liturgia, simbolo de opresién y explotacién?

Pero no es solo ese marxismo el falso. Tam-
bién lo es el vivido bajo su influencia por los par-
tidos comunistas de Occidente, antes y después
del eurocomunismo; aunque éste se presenta en su



mismo nacimiento como superacion de todos los
dogmatismos y encarnacién del marxismo crea-

dor. Contrariamente a su pretensién el euroco-

munismo ve como la agudizacién de la lucha
de clases en Europa, conllevada por la crisis,
supone la desmitificaciéon de su teoria sobre la
via al socialismo, disefiada de forma especulativa
con un “‘etapismo’’ rayano en lo ridiculo al pre-
tender prefijar cientificamente incluso las posi-
bilidades de qué ‘‘trozos’’ de socialismo pueden
irse introduciendo con cada lucha, con cada ley,
con cada actuacion del movimiento obrero, Una
raiz del fracaso del eurocomunismo estd en que
se dispone a enterrar definitivamente al leni-
nismo precisamente en un periodo en el que
se reactualiza el leninismo. No el leninismo" de
caricatura de los albaneses, o el que airearon
algin escrito de revistas chinas en su polémica
con los revisionistas italianos (si esto no lo han
entendido los camaradas chinos no es raro que
ahora restablezcan relaciones con el PCl como si
no hubiera pasado nada, yéndose aparentemente
de un extremo al otro en su juicio sobre lo que
ha de ser el comunismo en Europa), sino el leni-
nismo que enlaza con las reflexiones de Lenin
sobre las dificultades del inicio de la revolucién
socialista en Occidente, el leninismo presente en
obras de comunistas europeos tales como el Lu-

kacs de algunos periodos y de Gramscl, liberado

de su manipulacién revisionista.

Es seguro que una asimilacién més profunda
por nuestra parte del leninismo, y que una nueva
concepcién del mismo a través de su reinterpre-

tacion (que nos llevard a poner el acento en nue- .

vos aspectos del mismo) nos ayudard a afrontar
los problemas que Lenin no pudo abordar y a
batir en el terreno tedrico al marxismo muerto
del eurocomunismo, cuya superioridad sobre
nosotros tiene su fundamento en especial
politico y soclal, su mayor influencla sobre los
trabajadores. Por ello en cuanto seamos capaces

de materializar una nueva actitud ante la teorfa.

y llevar la lucha ideolégica que en muy escasa
medida hemos llevado con él, podremos obte-
ner avances; pero necesitardn Imprescindible-
mente el acompafiamiento de la lucha politica
(y para ella del Partido) a fin de minar ese funda-
mento de su ventaja actual,

En esta linea de razonamiento, creo que se
puede concluir que la propuesta de disolver
nuestro Partido y de formar un colectivo por en-
cima de las clases y de las ideologfas, de las dife-
rencias tedricas, refuerza —sea o no sea esa su
intencion— la perpetuacion del falso marxismo,
eurocomunista (ademas de olvidarse del revisio-
nismo socialimperialista). El avance del marxis-
mo auténtico sera tanto mas rapido cuanto antes
se abra paso y se traduzca en un Partido politi-
co. ¢Acaso EGC y EPM mantienen que nuestro
Partido no puede: desprenderse .de lo que hay
de falso, por dogmético, en nuestra concepcién
del marxismo y del leninismo y proponen ahu-
larlo y abrir otra via para el desarrolio del mar-
xismo creador? ¢Entonces por qué dicen propo-
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nernos un ‘“‘cambio en la concepcién del marxis-
mo''? Creo que ya ha llegado el momento de en-
trar directamente a considerar el contenido ideo-
I6gico de la propuesta de EGC y EPM, hecha en
un tiempo en que el papel de la teorfa es tan de-
cisivo para. hacer frente a la prdctica ciega, y a la
desesperanza, tan decisiva para agrupar fuerzas
revolucionarias.

EL CONTENIDO IDEQLOGICO DE
“UNA FUERZA PARA UNA NUEVA
CIVILIZACION"Y SU CRITICA

A LAS BASES DE UNIFICACION

Ya en el || Pleno del Comité Central sefiala-
mos que cerrar los ojos al hecho incuestionable
de que habiamos vivido un periodo de estan-
camiento vy disgregacion ideolégica, de crisis
actual del marxismo, no nos iba a hacer inmu-
nes a los efectos de esa crisis, sino que por el
contrario nos iba a debilitar para hacerla fren-
te. La posicién sustentada en el documento
ahora criticado es, en mi opinién, una manifes-
tacion directa en el seno del Partido de esa cri-
sis; la manifestacién mds negativa de la misma,
ya que acopiando errores colectivos e indivi-
duales en la particular relacién del Partido con
sus bases tedrico-ideoldgicas, nos empuja a un
abandono de los fundamentos del marxismo v,
como no pod(a ser menos, desechando en blo-
que, y sin ningln anélisis espec(fico, la experien-
cla del movimiento obrero que se liga a la tradi-
clén comunista.

En nuestro Partido (plenso que aunque en
distintas formas y grados en los dos que lo inte-
graron) se daba tanto el fenémeno de un débil
conocimiento del marxismo (y de la historia del
movimiento comunista, de la que nacfamos cor-
tados) asf como una interpretacién y asimilacién
en no pocos aspectos deformadora del mismo.
(Digamos entre paréntesis que ambos fenémenos
iban unidos; lo cual vendria a indicar, a mi jui-
cio, las posibilidades de que un mayor y mejor
concimiento del marxismo elaborado sirviera a
una transformacién de nuestra concepcién del
mismo y a usarlo como arma de interpretacion
de la realidad. Esto serfa asi porque nuestra
préctica politica no era reformista sino esencial-
mente revolucionaria. Conocer lo elaborado no
habrfa sido suficiente por supuesto, pero si un
paso para evitar errores y una mejor condiciéq
para asimilar criticamente las elaboraciones ted-
ricas que progresivamente surgirian en la inte-
lectualidad marxista.)

Pues bien, esas concretas carencias apuntadas
se han traducido finalmente en posiciones de
abandono del marxismo y del leninismo (y de
olvido radical del pensamieno Mao Tsetung), que
llegan a tomar por marxismo las propias defor-
maciones tedricas en que hemos incurrido, y
que sobre la base ya de los propios desconoci-



mientos tedricos pasan a negar la existencia de
una teoria de la revolucidn socialista, y por con-
siguiente, el marxismo. EGC y EPM podrdn
afirmar que ellos no proponen abandonar el

marxismo, sino cambiar nuestra concepcién del

mismo. Pero resulta que en la concepcién que
nos proponen tomar,el marxismo queda reduci-
do a ser “método’’ (en la particular concepcion
que sugieren tener del mismo estos camaradas) y
“una tradicion emancipatoria’ sin rasgos distin-
tos de otras tradiciones.

Son muy pocas |ineas las que dedican a
ofrecernos su vision actual del marxismo, pero
creen poder zanjar la cuestion apoyandose en
afirmaciones de dos prestigiosos marxistas in-
dudables conocedores del marxismo: Lukacs y
M. Sacristdn. Sin embargo EGC y EPM nos han
querido demostrar, para queencontremos mejor
sus errores, que caen de lleno en la misma situa-
cién que lamentan y critican: “‘los revolucio-
narios de todos los tiempos han leido muy poco
o nada a Marx v las ideas y teorias de éste han
sido difundidas en el movimiento obrero a tra-
vés de intermediarios’’ conforme dicen en la
pédgina 16 de su escrito.

Pues bien, parece como si estos camaradas
tampoco hubieran leido o comprendido a los
“intermediarios’’ (dicho sea entre comillas) en
cuya autoridad se apoyan.

Al definir el marxismo como un método ci-
tando a Lukacs caen en dos errores: el primero
parte de citar de segundas: el paso que nos tras-
criben (en nota a pie de la pagina 17) de "‘His-
toria y conciencia de ciase’’ no estd tomado di-
rectamente de esta obra (editada por Grijalbo y
traducida al castellanoprecisamente por M. Sa-
cristan) sino que estd tomada del articulo de U.
Santamaria ‘‘Marx contra Marx"” (iexpresivQ
titulo!) que hace una cita de Lukacs mutilada.
En ‘consecuencia nuestros camaradas poco pre-
cavidos citan mal.

Lukacs dice: ‘‘Pues suponiendo —aunque no
admitiendo— que la investigacién reciente hu-
biera probado indiscutiblemente la falsedad ma-
terial de todas las proposiciones sueltas de Marx,
todo marxista ‘ortodoxo’ serio podria reconocer
sin reservas todos esos nuevos resultados y recha-
zar sin excepcion todas las tesis sueltas de Marx
sin tener en cambio que abandonar ni por un mi-
nuto su ortodoxia marxista”. Lo que se le mutila
es la frase subrayada: ‘‘aunque no admitiendo”’.
Pero hay mas, Lukacs termina su idea mas alld
de donde detiene su cita Ulises Santamaria, con-
cluyendo asi: “Esa ortodoxia es la conviccion
cientifica de que en el marxismo dialéctico se ha
descubierto el método de investigacién correcto,
que ese método no puede continuarse, ampliar-
se ni profundizarse, més que en el sentido de sus

fundadores. Y que, en cambio, todos los inten-

tos de “‘superarlo’ o ‘corregirlo’ han conducido y
conducen necesariamente a su deformacion
supgrficinl‘; a la trivialidad, al eclecticismo.

Invitaria a los camaradas a leer algunos escri-
tos de Lukacs para comprobar si —como a mi
me lo parece— la idea sobre el método que mues-
tran EGC y EPM nada tiene que ver, 0 muy po-
co, con la concepcién del método de Lukacs, y
que se parece en cambio mucho mas a la que ha
difundido F. Gonzalez para justificar con una
chicuelina tedrica una evolucién politica deter-
minada.

Habria que empezar preguntando a EGC y
EPM si han reflexionado sobre las motivaciones
del propio Lukacs al escribir el articulo “Qué es
el marxismo ortodoxo’’ (expuestas al comienzo
y presentes en la cita dada), motivaciones con-
trarias a las que estan presentes en el documento
““Una fuerza para una nueva civilizacion”. El
sdlo titulo del articulo de Lukacs ya expresa la
idea de que existe un marxismo "‘ortodoxo’’, y
en su comienzo ya hay polémica con quienes
han llegado a considerar ‘‘de buen tono cient|-
fico el ridiculizar toda profesion de fe del mar-
Xismo ortodoxo”. {No han usado ellos el tono
irénico y el sarcasmo, como citas de antileni-
nistas y citas de marxistas que no venian a nues-
tro caso, para enjuiciar la concepcion del Partido
sobre el marxismo?

Por otra parte, al aceptar la definicion del
Marxismo como ‘‘método’ citdindonos a Lu-
kacs laceptan el significado que a tal expre-
sién se daba en su época y particularmente lo
que significaba para el propio Lukacs? No loacla-

‘ran aunque no lo parece. Si pronunciaran lo que

leyeran nos habriamos dado cuenta todos de
que Sacristan habla de ‘‘metdédica” y afiade “El
joven Lukacs... decia método”’,

¢{Cémo se puede ofrecer una visién del mar-
xismo a partir de calificarlo como ‘‘método”
apoyandose en Lukacs dejando de lado por
ejemplo, lo que el propio Lukacs considera que
es “la esencia del método que Marx tomd de
Hegel y transformé de manera original para

hacer de él el fundamento de una nueva ciencia’”

es decir, dejando de lado ‘'la categoria de totali-
dad, el dominio omnilateral y determinante del
todos sobre'las partes”?, (Ver su escrito “Rosa
Luxemburgo como marxista’’).

Si no lo hubieran dejado de lado verian estos
camaradas que al buscar apoyo en Lukacs se
vuelve contra sus planteamientos. Digamos unas
palabras sobre ello.

Para Lukacs el punto de vista de la totalidad
no determina solo el objeto, sinc también el
sujeto del conocimiento. Y este sujeto del cono-
cimiento sdlo pueden ser en la sociedad moder-
na las clases, la de los proletarios y la de los ca-
pitalistas, constituidas a su vez como totalida-
des. Si se rompe el punto de vista de la totalidad
(de otra forma,si no analizamos los problemas
desde el punto de vista de clase, del proletaria-
do) se ‘‘desgarra la unidad de la teoria y la
practica’’ y se pierde’la superioridad cienti-
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fico-metodica del punto de vista de clase (a
diferencia del propio del individuo)”, superio-
ridad cuyo fundamento es que ‘‘solo la clase
puede penetrar activamente la realidad social y
transformarla en su totalidad’’. Y Lukacs con-
cluye:

‘“Por eso la ‘critica‘ ejercida desde este punto
de vista, al ser consideracién de la totalidad, es
la unidad dialéctica de la teoria y la préctica.
Es, en indisoluble unidad, fundamento y con-
secuencia al mismo tiempo, reflejo y simul-
tdneamente motor del proceso histérico dia-
léctico. El proletariado, como sujeto del pensa-
miento de la sociedad, desgarra de un golpe el
dilema de la impotencia: el dilema entre el
fatalismo de las leyes puras y la ética de la pura
intencién.””

Creo que de aqui se puede sacar poco apoyo
para el razonamiento que se nos hace desde el
punto de vista del individuo ‘nacionalista no
subalterno’’, del “‘ecologista”, del ‘“feminista’’,

del “‘antiautoritario’, del "‘marxista’’ etc., cuya
suma de ‘‘puntos de vista’’ en un colectivo po-
drén levantar ‘‘una fuerza para logar una nueva
civilizacién’,

Poco se puede sacar de ahi para negar el Par-
tido de clase, y el Partido basado en una teoria
de clase. Podemos verlo con conclusiones del
propio Lukacs, segtin el cual la forma idénea de
la consciencia de clase es el partido, cuya fun-
cién, en la constitucion como clase del proleta-
riado en el transcurso del proceso revoluciona-
rio, es precisamente: ‘‘ser portador de la cons-
ciencia de clase del proletariado, conciencia de
su mision histérica’”.

(Creo que estd casi de méas aclarar que no
podemos tener la falsa conciencia de que tal
funcién se cumple por el mero hecho de atribuir-
nos subjetivamente la cualidad de ser el Partido).

Quisiera terminar esta breve, y no exenta de
esquematismo, referencia a Lukacs a que me he
visto for_zado, con la critica que éste hacia a los
oportunistas:

“‘Se burlan —de modo auténticamente pequefio
burgués y librepensador— de la fe ‘religiosa” que
segun ellos subyace al bolchevismo, al marxis-
mo revolucionario. Esa acusacion es al mismo
tiempo confesion de su impotencia... Lo que
llaman fe e intentan rebajar con el nombre de
‘religion® no es ni més ni menos que la certeza
de la ruina del capitalismo, la certeza de la
victoria final de la revolucién proletaria. No

. Puede kaber garantfa ‘material’ de esa certeza,

~ $lo metidicamente —por el método dialécti-
co— nos esté garantizada. Y esa garantia no
puede probarse ni conseguirse més gue median-
te la accién, mediante la revolucién misma,
mediante la vida y la muerte por la revolucion.
No puede haber marxistas en el sentido de la
objetividad del laboratorio, del mismo modo
que tampoco puede haber una seguridad de la
victoria de la revolucién mundial con /a garan-
tia de las eyes naturales”.”” .

Pasemos ahora, aunque con mayor brevedad .
a la invitacion que EGC y EPM nos hacen de que
consideremos el marxismo como ‘‘una tradicién
emancipatoria moderna’’, ‘‘una tradicion del mo-
vimiento obrero” tal como lo define M. Sacris-

tan.

Pienso que en ello no hay nada de objetable
porgue hacerlo asi nos es compatible con con-
siderarlo teoria de la revolucidon socialista. En
todo caso no creo que sea justo tomar como
punto de referencia basica esa definicion de Sa-
cristan para legitimar la propuesta de "'conver-
gencia de un colectivo de todas esas (antiesta-
talistas, marxismo revolucionario, ecologismo,
feminismo...) corrientes o tradiciones emanci-
patorias modernas” (pdg. 21) con al esperanza
futil (cubierta de ‘‘convencimiento’’) de Ia
posibilidad de superar la crisis del movimiento
revolucionario a través de la “sintesis’’ de todas
esas tradiciones emancipatorias. Futurismo utd-
pico que se traduce en una apelacién a romper
de inmediato el Partido de los Trabajadores.

Y pienso que no la-legitima porque en el
planteamiento de M. Sacristdn, en el mismo ar-
ticulo citado por EGC y EPM, se habla de los
rasgos caracteristicos de esa tradicion, de la
tradicién marxista; asi por ejemplo la “in-
tencién de incorporarse ciencia e incluso hacer
ciencia ella misma'’, y se exponen los ‘‘elemen-

tos principales’ de la metddica marxista.

M. Sacristan afirma que no construye como
sujeto ‘‘el marxismo’’ sino el ‘‘comunismo mar-
xista'’, (el comunismo del que nos hablan EGC y
EPM no se identifica nunca); M. Sacristdn utiliza
el concepto de "‘el partido obrero'’ (de clase), vy
se interroga sobre que ‘‘¢hasta qué punto o con
qué reelaboracion se puede seguir pensando
hoy... que la clase de los trabajadores industria-
les lleva en si el germen de una sociedad eman-
cipada?”

Pero me temo que EGC y EPM tampoco se
han tomado muy en serio saber qué se quiere
decir y contra quién se dice que el marxismo
es una tradicion emancipatoria del movimien-
to obrero.

Un cierto ¢servilismo tedrico? ({con alguna
intencion politica?) les ha llevado a agarrar por
los pelos la aspiracion. mostrada sin hacerse ilu-
siones,de M. Sacristan de “‘la reunificacion de la
Internacional’’, de la primera, y traduciéndola
a sus necesidades nos proponen hacer el reino de
dios en la tierra, sintesis perfecta desgajando
organizaciones nacionales y regionales de un
Partido realmente existente y revolucionario
dentro de su modesta dimension,

Creo que esta probada la vaciedad tedrica de
la propuesta que nos hacen EGC y EPM.

Pues bien, con la misma superficialidad con
la que exponen lo que a su juicio es el marxismo,
hacen la critica-a “‘la concepcién que tenemos
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del marxismo... claramente expuesta en nuestras
'bases ideoldgicas’ de unificacién’” (pagina 16).

Esa superficialidad se manifiesta a mi juicio
en lo siguiente:

En primer lugar, en que es totalmente inade-
cuado y simplificador presentar la concepcion
partidista del marxismo a partir de unas cuantas
citas tal como nuestros criticos hacen, Con ello se
pueden ofrecer figuras efectivamente caricatures-
cas pero dar también prueba de la propia falta de
comprension del problema que se trata. Porque
puede suceder, como de hecho sucede,que for-
mulaciones erréneas que el Partido ha incorpora-
do a sus documentos sin mediacion reflexiva al-
guna, no sea causa eficiente negativa real en la
vida del Partido. Esto no obsta para que poda-
mos afirmar que la redaccion de las Bases Ideo-
|bgicas y Politicas revela notables deformacio-
nes en la comprension y presentacion del mar-
xismo hasta el punto que se convierten en un
factor que dificulta pensar en los problemas de
hoy desde el marxismo, convirtiendo nuestro
marxismo de arma para la lucha contra la ideo-
logia burguesa en mordaza que nos dificulta
hablar de lo que hoy necesita esclarecimiento,
y solo nos sirve de mera defensa de resistencia
numantina aunque sin rasgo de heroismo y side
pereza intelectual, =

Ahora bien, lo que se necesita para cambiar
esta situacion son dos cosas. Una, analizar la re-
lacién del Partido con sus bases tedricas, sin lo
cual no se puede conocer cudl es la concepcion
real que el Partido tiene del marxismo y de co-
mo ha operado en nuestra trayectoria. Dos, una
critica pormenorizada de las Bases Ideoldgicas
redactadas, sin lo cual no se podra avanzar en lo-
grar una concepcion mas correcta del marxismo,
ni hacer que las bases ideoldgicas aprobadas por
el Partido sean un factor de fuerza y cohesion
en la vida del Partido.

No creo que esté de mas recordar que en el
I1 Congreso de ORT ya empezamos a hacer algu-
nas consideraciones sobre la primera, y sugeri-
mos la necesidad de la segunda, ya que hicimos
una estimacion de las Bases Politicas e Ideologi-
cas bastante matizada.

"Renovar nuestra actitud ante la teoria’’
era una consigna de aquel Congreso que sefiala-
ba un rumbo de trabajo, sin el cual no empeza-
riamos a forjar una tradicion tedrica propia del
Partido, sin lo que no hariamos la aportacion
que debemos al movimiento obrero de Espafia
tan ayuno historicamente de pensamiento re-
volucionario, tan desnivelado con la altura de
su combativa tradicion de lucha.

En segundo lugar, esa superficialidad en la
critica se manifiesta en que atribuye con frase
gruesa toda la responsabilidad de los males del
Partido a la concepcién criticada. ¢Ddnde estd

‘el método marxista aqui? La conciencia viene
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a determinar el ser, en lugar de realizarse a la
viceversa con la interinfluencia légica, confor-

. me nos acostumbramos a entender con el mate-

rialismo. A la concepcion del marxismo que le
corresponde la caracterizacion de ser una teolo-
gia es la rusa, al falso marxismo-leninismo que se
ha convertido en una ideologia justificativa de la
opresion y explotacién de los pueblos de la
URSS. Ciertamente su influencia (desde la época
de Stalin y mas alld incluso de la ruptura
chino-soviética dados los rasgos de ésta) en noso-
tros ha configurado una parte de nuestra con-
ciencia lo que ha repercutido negativamente en
nuestro ser y hacer.

Por tanto necesitamos la lucha frente a ese
falso marxismo, no solo como acompaiiante de
la lucha politica frente al socialimperialismo,
sino como parte de nuestra labor por liberarnos
de concepciones erréneas. Sin embargo nada de
esto hay en el planteamiento de EGC y EPM.
Con lo cual pierden sentido hasta las afirmacio-
nes correctas que hacen a propésito de nuestra
asimilacion acritica del bagaje que hemos re-
cibido del movimiento comunista; ya que no
se distingue el nifio del agua sucia y se pretende
que tiremos uno Yy otra,

Es claro que con tal superficialidad no se
puede hacer un solo avance en la mejora de nues-
tra concepciéon del marxismo y en una nueva
redaccion de las Bases Ideolégicas del Partido.
Por otra parte, desgraciadamente la cosa no que-
da ahi.

Porque la critica que EGC y EPM hacen a las
Bases |deolégicas es una generalizacion que no
va dirigida contra los errores concretos de éstas
sino directamente contra la concepcién leninista
del marxismo, a la que, ademés, se hace respon-
sable de la evolucién ideoldgica que ha conduci-
do al dominio de los nuevos zares,

La anterior afirmacién no es un juicio de
intenciones. Es una simple constatacion. Se
dice que '‘estas concepciones fueron tomando
cuerpo y afirmandose en el movimiento obrero
comunista (adoptando su forma més burda y
brutal en el periodo de Stalin)..””, con lo cual
se reconoce que el origen de las mismas no esta
ni en nosotros ni en Stalin ya que en su época
solo se les did a esas erréneas concepciones ‘‘su
forma mds burda”. ¢En quién estd el origen?
En Lenin es la respuesta que EGC y EPM nos
dan con toda rotundidad ({aunque sin saberlo
o sospecharlo siquiera o sin quererlo decir?). La
prueba de esto estd en su escritoy a é| me remi-
to. Después de citar al Marx ide 1843! nos citan
al declarado antileninista Ulises Santamaria
que se ceba en la descripcion del monstruoso
marxismo que critica. Pues bien en esta cita (pag.
16) se entrecomilla una frase que reproduce casi
textualmente la de un autor no nombrado pero
bien conocido, frase que dice ““doctrina omnipo-
tente en cuanto verdadera, armonica y comple-
ta, capaz de ofrecer a los hombres una concep-




cién coherente del mundo’’, y en la que U. San-
tamaria resume la concepcion del marxismo que
esta criticando, que resulta ser la de Lenin, autor
de esa frase contenida en su escrito, “Tres fuen-
tes y tres partes integrantes del marxismo’’,

Los comunistas nunca hemos tomado como
una jactancia de Lenin su rotunda afirmacion de
los Cuadernos filoséficos ‘/ iDurante medio
siglo ninguno de los marxistas entendié a
Marx!"’. Por el contrario hemos afirmado que
s6lo con la interprecién leninista el marxismo se
hizo verdadero en los comienzos del siglo presen-
te, y que con ella tomaba plenamente su conte-
nido revelucionario y se desarrollaba. Resulta
francamente desconcertante que ahora, sin ton
ni son, miembros de la direcciéon de un partido
que se dicen marxistas-eninistas digan por la
boca de U. Santamaria que Lenin tenia una
concepcion errdénea del marxismo y que lleva-
ba a su:conversion en lo gque han hecho de él
los revisionistas soviéticos; a los, cuales se les
presenta asi, como continuadores legitimos de
Lenin y herederos del leninismo, ia quienes son
sus enterradores aunque lo tienen siempre en la
boca, por la conveniencia politica del nuevo
zarismo, sentados sobre el éxito de 1917!

Los partidos comunistas surgieron sobre la
base de la interpretacion y desarrollo leninista
(pobremente asimilados) del marxismo, surgie-
ron frente al oportunismo y la traicion socialde-
mocrata reivindicando el marxismo creador, el
marxismo revolucionario, el verdadero marxis-
mo frente al revisionismo.

Es claro que hoy no nos basta con la interpre-
tacion leninista del marxismo para guiar la ac-
cion revolucionaria en la actualidad. Pero es
igual de claro que no podemos desechar el leni-
nismo y perder con €l toda la referencia teori-
ca ligada a una experiencia prictica originada
por la accién del movimiento obrero que abrid
. una nueva época en la historia: la Revolucién
Socialista de Octubre.

Menos aun desecharlo en un tiempo en que se
reactualiza, Creo que nuestras bases idedlogicas
no dan acertadamente la visién leninista del mar-
xismo y reflejan una acritica asimilacién del leni-
nismo recortado de la ruptura chino-sovietica.
Ambas cosas hay que corregir. Y el partido debe-

ria impulsar una reinterpretacion del leninismo .

(en algunos terrenos como el del Estado lo he-
mos comenzado a hacer) para sacar de él toda
la fuerza que permite su reactualizacion,

Cualguiera sabe el sentido politico practico
gue tenia el abandono del leninismo por parte
del PCE realizado formalmente en su IX con-
greso en el periodo de los Pactos de la Mon-
cloa. Lo mismo se puede decir del abandono de
la definicion marxista del PSOE en un momento
de acentuacion dé su viraje a la derecha.
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El abandono del marxismo, del leninismo, no
supone encontrar una mds adecuada fundamen-
tacion tedrica para una practica que se dice so-
cialista o comunista; es fundamental y directa-
mente un acompafiante de un contenido politico
derechista en la practica de esos partidos.

Las diversas argumentaciones que los revisio-
nistas de derechas emplean frente al marxismo y
al leninismo van dirigidas esencialmente a un
daoble objetivo. En primer lugar, a desligarse de
las practicas revolucionarias historicas del mo-
vimiento obrero, del curso sequido por el pro-
ceso de la revolucién, socialista mundial; las
derrotas habidas en éste son tomadas para de-
salentar el impulso revolucionario mas que pa-
ra. aprender de ellas analizdndolas a fondo. En

-segundo lugar van dirigidas a tratar de mostrar

que el marxismo o/y el leninismo han dado res-
puestas erroneas a temas capitales (la cuestion
del Estado) o que no hay nada en ello que ayude
a comprender los nuevos fendmenos (el femi-
nismo, el ecologismo . .. ). La conclusion es cla-
ra: la negacion del marxismo y/o del leninismo
como teoria de la revolucion socialista. Conclu-
sion con la que coinciden EGC y EPM, asi como
en diversos supuestos en que la basan,

Si hubiera que hacer una caracterizacion ideo-
logica global de las posiciones del Documento
“Una fuerza para una nueva civilizacion’ me
atreveria a decir que la que mejor le cuadraes la
de ser un revisionismo de izquierdas,un tipo de
revisionismo para el que han surgido en Europa
bases sociales y que se desarrolla tras la experien-
cia en los Paises del Este, y cuyo contenido ideo-
logico y politico merece un estudio especifico.
Es un revisionismo que se hace en nombre de la
revolucion y que hace un llamamiento a “’radica-
lizar’’ la lucha. Sin embargo sus consecuencias
practicas son muy negativas.

En primer lugar porque contribuye a la dis-
gregacion ideoldgica, el espontaneismo politico,
y la liquidacion organizativa del Partido de los |
Trabajadores.

En segundo lugar, porque no nos acerca a los
movimientos radicales y a las corrientes ideolo-
gicas con las que pretende converger en un Unico
colectivo; ya que por un lado pretender encorse-
tarlos en un ‘‘colectivo’” y por otro porque no
hace ninguna autocritica real ni de la tradicion
comunista en_la que se inserta el partido, ni de
la préctica politica que hemaos tenido.

En tercer lugar, porque facilita la estrategia
del gran capital y la de los propios reformistas
dirigidas a aislar a unos sectores de masas de
otros.

La respuesta a este revisionismo de izquierdas
no es anclarse en el especifico dogmatismo que
nos ha caracterizado. La respuesta pasa por im-
pulsar la renovacion de nuestra actitud ante la
teoria.



~ En esta linea pienso que debemos ir al en-
cuentro de la labor de los intelectuales progre-
sistas; y que aunque rechacemos el acriticismo y
la superficialidad, es casi peor que caer en esto
el quedarse con una vision tedrica esclerotizada.

Pero nuestro esfuerzo por asimilar las apor-
taciones mas recientes debe hacerse abiertamen-
te. Digo esto a propdsito de que en el escrito de
EGC y EPM se ven huellas de problematicas
abordadas por autores entre otros como W.Ha-
rich (construccién inmediata del comunismo)
A. Heller (revolucion de la vida cotidiana) R.
Bahro (intelectualidad como sujeto revoluciona-
rio)* y otros, que sin embargo, no son ni siquiera
nombrados, y sobre cuyas teorias tomadas sin
orden niconcierto se pretende hacer una sintesis
superadora de todo lo existente que se traduce
en la propuesta de la formacion de “una fuerza”
cuyo surgimiento tiene la misma dimension histo-
rica que tuvieron la formacion de los partidos
obreros preparados por la Primera Internacional,
y la que tuvo la formacion de la Internacional Co-

*Recomendaria leer el articulo de M. Sacristan titu-
lado ‘“Crisis ecolbgica e izquierda revolucionaria”(Zona
Abierta, nimero 21), en el que se hace una interesante

valoracion critica de la aportacion de estos tres autores,

munista. E incluso mas, ya que dicha fuerza es pa-
ra “una nueva civilizacion”.

Cuando Engels daba término a su obra “Anti-
Dihring” quiso resumir su juicio sobre el sefior
Diihring, (que hizo una completa subversion de la
ciencia) con estas palabras: “irresponsabilidad
por'megalomania”.

Salvando las respectivas distancias calificaria
la actitud subversora del Partido de los camara-
das EGC y EPM con las mismas palabras aunque
invirtiendo su orden: megalomania por irrespon-
sabilidad. ' i

Lairresponsabilidad de laguehanhecho galaal
llamar a subvertir el Partido han tenido que acom-
panarla de propuestas megalomanas.

Convendriaquerectificaran y que modestos vi-
nieran aaprender junto al Partido unpoco demar-
xismo y a luchar y agruparnos en él para hacer la
aportacion que todos los comunistas aunque no
seamos teoricos podemos hacer a la superacion
de la crisis del marxismo.

Salirde estaimplicatareas teoricas y practicas.
Y la lucha politica de un Partido como el nuestro
hace una aportacion al desarrollo del marxismo
que es irresponsable por nuestra parte anular.



CAPITULO Il

Insertar nuestra revolucion
en el proceso
de la revolucion socialista mund|a|



El siglo XX nace con un mundo enteramente
repartido entre unas cuantas grandes potencias
imperialistas. La revolucion socialista de octubre
es el comienzo del fin de ese estado de cosas, del
sistema econdmico-social en que se asienta. Abre
una nueva época Yy un proceso revolucionario
cuyo objetivo estratégico es el derrocamiento com-
pleto y definitivo del sistema imperialista mundial.
Un proceso que se desarrollara a una escala univer-
sal y no en unos pocos paises; que la mayoria de
la Humanidad, la humanidad entera, se convierte

' en protagonista, en sujeto y objeto de ese proceso.
>

La lucha de clases se desarrolla ahora como
nunca, a una escala histérico-universal, El interna-
cionalismo proletario plasmado en el ‘Proletarias
de todos los paises unios’’ tiene que dar lugar,
manteniendo su validez, a una férmula més amplia,
(Proletarios de todos los paises, pueblos y naciones
oprimidas, unémonos), que expresa ese hecho; y
viene a reflejar también una nueva realidad: la lu-
cha de clases se desarrolla y se manifiesta en formas
més diversas, Asi la lucha de los paises sometidos,
de las naciones oprimidas, refleja la lucha frente al
capitalismo y al Imperialismo; la lucha de la clase
obrera y del conjunto de las clases populares contra
la burguesfa monopolista y el conjunto de clases
oligérquicas reaccionarias, enfeudadas a ellas.

El Siglo XX es el siglo de la irrupcién de las ma-
yorfas en la historia, La rebelién de las masas no
hace sino crecer y anunciar el alba de revoluciones
cada vez mds poderosas. A nivel mundial la huma-
nidad entera participa a través de centenares de Es-
tados constituidos en la lucha por sacudirse el sis-
tema Imperialista, convertido en factor de empo-
brecimiento y catdstrofe para la mayorfa de esa
humanidad,

En los pueblos mds desarrollados cultural y
materialmente nuevas mayor(as irrumpen en la
vida de la sociedad reclamando una consideracion y
un papel distinto al que hasta entonces se les
asignaba y suscitando la necesidad de una transfor-
macion radical de la sociedad: esas nuevas mayo-
rfas son los jovenes, y, particularmente, las muje-
res. El siglo XX se convierte en el siglo en el que se
plantea “la cuestion de los jévenes’' v la ‘‘cuestion
feminista’’, que coloca ante la clase obrera (porta-
dora del nuevo modo de producclén y fuerza
dirigente del proceso revolucionario soclalista
mundial) el reto histérico de ofrecer a estas nuevas
mayorias la satisfacclén de las demandas que
encarnan: Si los pueblos explotados y atrasados
reclaman al proletariado socialista una vida digna
que cubra las necesidades més elementales de
alimentacién, vivienda, sanidad y ensefianza, la
juventud vy la mujer le reclaman al proletariado (a

la nueva civilizacibn que éste ha de realizar, al .

soclalismo que es su comienzo), una vida plena de

+20 -

sentido para todos (acabando con la secular infe-
riorizacion de la mitad de la humaridad, las muje-
res) y desde los primeros afios (acabando con una
situacion en que a toda la humanidad se les priva
durante bastante afos de que su vida ya adquiera
sentido de participacion activa en la sociedad y de
disposicion sobre uno mismo),

Asi esta universalizacion y diversificacion de la
lucha de clases —ya presentes en el nacimiento
del siglo y reforzadas con el triunfo de la revo-
lucion socialista de octubre— alcanzan superiores
grados de desarrollo con la evolucion producida
tras la segunda guerra mundial.

Si examinamos el proceso histdrico concreto
de desarrollo de esa lucha de clases, y particular-
mente desde 1917 hasta hoy, veremos que lejos de
configurar una linea recta y de continuados avan-
ces, nos presenta un panorama de giros bruscos e
inesperados, de rumbos imprevistos, en el capita-
lismo y en el socialismo, de retrocesos sombrios
sobre terrenos ya conquistados, Esto no escapaa la
l6gica de una historia hecha por los humanos sino
que viene a resaltar lo decisivo de su accién en el
devenir histérico, y las dificultades para contro-
larlo,

El reto histérico del momento se presenta
en una situacién que ha venido a considerarse
como auténtica crisis de clvilizacién, A mi juicio
lo que la hace tomar este cardcter es la confluencia
de tres elementos cardinales: uno, la crisis estruc-
tural del capitalismo; dos, la experiencia contra-
dictoria de los paises en que se comenz6 a construir
el socialismo; tres, la ya nombrada irrupcién de las
mayor(as en la historia,

De esta crisis clvilizatoria no pueden verse
perspectivas de salida si el proletariado, vanguardia
en la lucha por una nueva civilizacién, no encuen-
tra un camino para preparar el derrocamiento del
capitalismo en sus centros vitales, si no ofrece una
alternativa de socledad socialista que tenga en
cuenta los resultados de las experiencias habidas
hasta ahora, sl no encardina en su proyecto hist6-
rifco los intereses y las necesidades de esas mayo-
rias,

El panorama actual del-mundo parece hoy mar-
char méds hacia la barbarie y la aniquilacién de las
clases en |ucha que hacia esa nueva civilizacién cu-
yo comienzo es el socialismo: el peligro de guerra
mundial, la crisis ecolégica, la miseria, el pudri-
miento soclal, son rasgos sobresalientes en ese cua-
dro panordmico .

La guerra mundial (blen convencional, bien
atémica....) es algo més que una mera eventuali-




dad. El peligro de guerra tiene que ser afrontado
desde ya mismo, potenciando movimientos por
la paz que, insertdndose en cada proyecto revo-
lucionario concreto, sirvan también a combatir
lns foros capitales que generan ese peligro. No
puede considerarse como politica socialista, re-
volucionaria, la que no tenga en cuenta ese peli-
gro, la que no haga su contribucion internaciona-
lista a la lucha frente a los agentes de guerra, la
que, escuddndose en la defensa de un torpe y egofs-
ta interés por el propio proceso, convierta a los
puehlos en objetos manipulables por las dos super-
poiericias.

La crisis ecolégica, un rasgo definitorio de la
presente crisis econdmica capitalista, que pone al
descubierto el caradcter destructivo de las fuerzas
productivas generadas bajo el capitalismo en la
actualidad, y que agravan hasta limites insospecha-
bles en tiempos de Marx y Lenin las relaciones
naturaleza-sociedad. Crisis que hace plantear en
nuevos términos el mismo problema del desarrollo
econémico v que, a la postre, se convierte tambien
en factor influyente en potenciar una dindmica de
guerra.

L a miseria, como exponente del alargamiento
de las demgualdades en el seno mismo de los pai-
ses capitalistas mds desarrollados y entre éstos y los
paises del Tercer Mundo, Segin datos del Banco
Mundial referidos a 1976, hay 34 paises que con
una poblacion de 1,317 millones sus habitantes
tienen una esperanza de vida cifrada en 44 afios, un
consumo farmaceltico que no rebasa un délar por
cabeza, y disponen tan sélo de un médico para
cada 21.185 habitantes. En el otro extremo los da-
tos para 19 paises, con 684 millones, son 72 afios,
36 ddlares y 6560 médicos.

En la reunién del Club de Roma celebrada en
Barcelona el afio 1978, se dieron las cifras de que
en e mundo hay 570 millones de subnutridos,
800 millones de adultos analfabetos, 250 millones
de nifios sin escolarizar, 1.500 millones de personas
sin servicios sanitarios, 1.700 millones con una ren-
ta inferior a 90 délares por afio, 1,030 millones con
viviendas inadecuadas.

Segiin un informe publicado este afio por Do-
cumentacian sociologica-CECA, 100 millones de
personas padecen paludismo, 300 millones filasio-
sis, 45 millones la enfermedad del suefio, 11 mi-
llones lepra, 500 millones tracoma; y 5 millones de
nifios del Tercer Mundo mueren por difteria,
sarampion, tosferina, poliotétano y tuberculosis,
icostando la vacuha preventiva 2 ddlaras por nifiol

Datos de la OIT referidos a 1979 sefialan que
pafses subdesarrollados que abarcan a un 70 por
100 de |la poblacién mundial tienen solo el 17 por
100 del ingreso mundial. Segin la misma fuente
120.000 personas quedan diariamente en paro,
estimandose en 1.600 millones el nimero de pa-
racos en el Tercer Mundo para el afio 2.000,

El pudrimiento social, que se da tanto en socie-
dades avanzadas como en los paises rhas explota-
dos, y que se revela a través de diversos fenémenos
de disgregacion ideoldgica, social, de enfrenta-
mientos que no parecen tener soluclon. Particu-
larmente en el Tercer Mundo son ahora puestos al
descubierto casos tan espectaculares como el de
Macias-Guinea, Bokassa-Africa Central; y asistimos
a un creciente incremento de los enfrentamientos
militares entre paises, azuzados por la disputa de
las dos superpotencias y la rapifia imperialista.

Echar luz sobre este panorama con rasgos tan
sombrios es tarea que no puede realizarse en y
desde el aislamiento. Mds que nunca es necesaria
la internacionalizacion de los esfuerzos, Y tanto
por el peso que la situacion internacional tiene so-
bre el desenvolvimiento de cada proceso progresis-
ta y revolucionario especifico, cuanto por la
dimensién histérico-universal que han alcanzado las
tareas emancipadoras en la actual coyuntura de
crisis civilizatoria.

Tal internacionalizacién de esfuerzos no pasa

por crear tales 0 cuales organizaciones sino que re-
quiere en primer término la insercion de la propia
lucha de cada pueblo, de cada pais, de cada cla-
se, de cada sector humano, en el contexto interna-
cional y en la historia de la lucha de clases que o
ha fraguado. Una historia, que no se fragua con una
voluntad Unica y todopoderosa, y que por tanto no
descubre con claridad que es ya la historia de un
proceso largo y complejo: el de la Revolucion So-
cialista Mundial,

Si pensamos en la revolucién de los pueblos de
Espafia tendremos que comenzar insertédndola en el
proceso de la Revolucién Socialista Mundial. Esto
quiere decir dos cosas: Primero, que es necesario
determinar la correlacién y el alineamiento de fuer-
zas a nivel mundial, comprender el curso en que se
ha gestado y trazar |a orientacién con la que quere-
mos apoyar la evolucion de la situacién internacio-
nal. A partir de ello establecer la posicion de Espa-
fia y de la revolucién de sus pueblos en ese contex-
to. Segundo, que hemos de ligar nuestra lucha a
toda la lucha actual de los movimientos revolucio-
narios y progresistas del mundo, y también [y lo
subrayo) a la lucha que ha llevado historicamente
la clase obrera contra el capitalismo por el socia-
lismo y el comunismo.

Ni una cosa ni otra es realizada con acierto por
EGC y EPM. E incluso se puede decir que la afir-
macién de que no se puede aislar ningun proceso
revolucionario del contexto mundial en que se pro-
duce es una afirmacién retérica en los autores del
documento '‘Una fuerza para una nueva civiliza-
clén’, ya que en él no hay un planteamiento de
c6mo se Inserta el proceso revolucionario en Espa-
fla dentro del contexto internacional actual. En
clerto modo esto se debe a que dicho documento
no hace tampoco un planteamiento concreto sobre
el proceso revolucionario en Espafia.

Con todas sus limitaciones las Bases Ideoldgi-

21 .




cas y Politicas de Unificacion contienen un andli-
sis del panorama de la lucha a nivel internacional
mucho mds acertado del que ahora se nos sugiere:
Y por otra parte, tomando. una posicién francamen-
te revolucionaria, libre del oportunismo de quienes
se desligan de la historia concreta de las luchas de
la clase obrera y de los pueblos, con el afdn de no
aparecer " manchado'’ con los errores (a veces trd-
gicos) que se han producido en esas luchas.

LA POSICION DE LAS DOS SUPERPOTENCIAS

Reconocer el peligro de guerra mundial y sefia-
lar como causa principal del mismo la disputa entre
las dos superpotencias (en un planteamiento que ya
llega a convertirse en topico del que no se extraen
consecuencias) obliga a un andlisis de la influencia
de esta disputa y de la estrategia de una y otra su-
perpotencia en la situacién mundial y de cada pais.
Por ello no se puede eludir de ning(in modo el an4-
lisis del desarrollo del hegemonismo ruso sin riesgo
de descalificar de entrada el propio andlisis y las
conclusiones que se pretenden extraer, Mds adn, si
se da el caso de que el Partido mantiene en su
programa la tesis de que la URSS es el blanco
principal de la lucha antihegemonista y se pretende
cuestionarla pero sin plantear abierta y claramente
—Como es necesario— la discusion sobre este tema.

Tal como pintan el estadio en que se encuentra
actualmente la lucha antiimperialista a nivel mun-
dial, EGC y EPM muestran que su reloj se ha para-
do. Hoy ya no se puede decir que la lucha entre el
imperialismo (con EEUU a su cabeza) y los paises
tercermundistas sea el factor mas dindmico y deter-
minante del proceso revolucionario de lucha contra
el capitalismo a nivel mundial. Esto ha sido una
verdad indiscutible y completa. Y tanto lo ha sido
que ha producido cambios trascendentales en |a
correlacion de fuerzas, hasta el punto de que el
imperialismo USA,(antes tan hegeménico que pa-
recia dar la razén a la teoria kaustkyana del ul-
traimperialismo) se haya convertido en un imperia-
lismo en declive (lo cual no quiere decir que haya
dejado de ser agresivo ni perdido su voluntad he-
gemonica) que en 1979 no ha podido intervenir mi-
litarmente contra la revolucién antiimperialista
nicaragliense, al contrario de lo que pudo hacer
en 1964 en la Republica Dominicana, invadida por
los marines para derrotar la revolucién antiimpe-
rialista acaudillada por el coronel Caamafio. Evi-
dentemente los tiempos han cambiado (a peor)
para el imperialismo USA, a pesar de que éste
—aprovechdndose de la agresividad desatada
del social-imperialismo— pueda hoy revitalizar
el chovinismo entre el pueblo norteamericano e in-
tentar mejorar sus deterioradas relaciones con
Europa y con paises del Tercer Mundo, credndose
no obstante, a nivel interior y en su politica exte-
rior nuevas contradicciones.

Hoy se puede decir con justeza que el factor
mads dinamico en el proceso de la lucha revolucio-
naria, objetivamente revolucionaria, a nivel mun-

dial es la lucha contra las dos superpotencias, En-
tre otras cosas porque la lucha por la paz mundial,
tarea objetivamente revolucionaria (que incluye
la guerras justas de los pueblos y paises contra el
imperialismo y el socialimperialismo soviético)
y contra el peligro de guerra, es esencialmente una
lucha frente a la URSS y USA cuya disputa por la
hegemonia es la fuente principal de ese peligro.

Y frente al declive del imperialismo norteameri-
cano ha surgido un nuevo imperialismo en ascenso:
el ruso; una prueba bien clara de esto es la invasidn
de Afganistan.

Visto en perspectiva, el socialimperialismo
soviético para colocarse a la ofensiva se ha apoyado
en las luchas victoriosas de los pueblos y paises del
Tercer Mundo frente al imperialismo, particular-
mente el norteamericano, y en sus relaciones con
los movimientos de liberacion nacional (ante los
que podrian presentarse como paises socialistas
y amigos). Pero el apoyo prestado por la URSS a
la lucha antiimperialista de diversos pueblos no ha
tenido otra finalidad que subvertir la revolucién y
poner a esos pueblos y paises bajo su mandato. Lo
que ha ocurrido con Cuba y Vietnam vienen a ser
s6lo dos significativos ejemplos. Por ello, en cierta
forma, incluso hoy podemos afirmar que el social-
imperialismo ruso se ha convertido en el ‘factor
mas dinamico” de la contrarrevolucién mundial. Y
esto por diversos motivos: la cara que ofrece de lo
que es el comunismo ejerce una influencia tremen-
damente negativa ante la clase obrera europea y
ante los pueblos y paises del mundo que luchan
por su independencia; su agresividad desatada per-
mite a EEUU ordenar las cosas ‘“‘en casa’’, intentar
recomponer alianzas y estimular el entreguismo
vendepatrias de ciertas oligarquias tercermundis-
tas. Este papel contrarrevolucionario se expresa
cada vez con mds claridad, mas abiertamente, con-
forme la URSS ha ido desarrollando relaciones no
solo con movimientos progresistas, sino con oli-
‘garquias explotadoras y regimenes reaccionarios.
Su politica con India, Argentina, en Etiopfa, etc.,

. son casos ilustrativos, Y por si fuera poco hay que

sumarle su politica de corromper las revoluciones
antiimperialistas y socialistas triunfantes como lo
muestra lo sucedido en Cuba, Vietnam o simple-
mente de derrocarlas, como ha sucedido en Kam-
puchea (aunque en este caso el expansionismo viet-
namita era una razén por si misma).

No tener en cuenta esta modificacion sustan-
cial en la correlacion de fuerzas a nivel interna-
cional (expresada importantemente aunque no
Unicamente en la modificacién de las posiciones
internacionales de USA y URSS) lleva a hacer
“previsiones”’ (“'seglin los datos actuales cabe
prever un desarrollo creciente de la lucha de los
paises del hemisferio sur frente al imperialismo
norteamericano y sus aliados..”’ dicen EGC vy
EPM) que no son tales sino meras constataciones
de lo que ha ocurrido y va a seguir ocurriendo
(aunque ahora de distinto modo pues se ha altera-
do el contexto internacional y lo que hay que
prever es cOmMo este nuevo contexto inf_Iuve en esa
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lucha, cosa que no hacen EGC y EPM).No es extra-
fio por eso que lanzados a hacer previsiones que no
tienen mas valor que el que cada lector tenga a bien
darle, nuestros autores digan a continuacion que:

“Independientemente de los resultados politicos
finales (?!) as previsible el desarroflo del hegemo-
nismo soviético, incrementandose el margen de
disputa y beligerancia entre ambas superpoten-
clas.”’

Esta '‘prevision’’ es certera, qué duda cabe. Pe-
ro ante ella no hay otra conclusion que la necesi-
dad de oponerse al hegemonismo soviético en desa-
rrollo. Si no lo hacemos ya sabemos cudles van a
ser “’los resultados politicos finales”: la. subyuga-
cion de pueblos y paises y la guerra mundial. Y
esta oposicién al hegemonismo soviético nos con-
cierne a todos los revolucionarios del mundo, a
todos los internacionalistas, si no queremos dejar
la bandera del antihegemonismo en manos de los
anticomunistas. Esa oposicion favorece nuestra
lucha revolucionaria incluso en los paises donde el
principal enemigo externo sea el imperialismo nor-
teamericano. Esto lo sabe cualquier democrata an-
tiimperialista consecuente, por ejemplo, Jomeini
(que declaré que la invasidn rusa de Afganistdn
debilitaba y hacia mas dificil la lucha antinortea-
mericana de Irdn) aunque no lo quieran ver algu-
nos camaradas para. los cuales condenar al hege mo-
nismo ruso debilita nuestra lucha contra el impe-
rialismo norteamericano., Nada mas falso. La dis-
puta entre las dos superpotencias ya ha extendido
su influencia a Espafia y es tarea revolucionaria y
progresista oponerse a ella.

Interpretar la asuncion practica de esa tarea
como un alejamiento de las perspectivas revolucio-
narias en nuestro pais es sencillamente darle la
vuelta torcidamente a las cosas; por el contrario,
responde Unicamente a una asimilacion real de lo
gue ha supuesto el avance de las luchas revolu-
cionarias antiimperialistas en el mundo y a acome-
ter las tareas que se corresponden con la nueva si-
tuacion creada que tiene una repercusion directa
también sobre Espafa y su proceso revolucionario.

La repercusion mas inmediata es que el enemi-
go exterior principal de la revolucion en Espaiia, el
imperialismo USA, al haberse convertido en un
imperialismo en declive, se ha debilitado y por tan-
to, en principio las conquistas antiimperialistas de
los pueblos de Espaiia se hacen mas factibles, (si
continuamos luchando, logicamente); por otro
lado, ese debilitamiento nos permite empujar y
aprovechar mejor las contradicciones entre oligar-
qguia e imperialismo norteamericano, y descargar

sucesivamente (alternativa o simultdneamente se-
gun los casos) golpes sobre uno y otro, a fin de

ir preparando el triunfo de la revolucién. Creo que
hoy no seria aventurerismo ni conciliacion frente al
imperialismo norteamericano prever que éste no
podria intervenir militarmente de forma directa en
la hipdtesis de una revolucidon en Espafa (aunque
no deberiamos descartar la posibilidad de que asf
fuera). Lo que podriamos dar por seguro es que
el imperialismo norteamericano (y la OTAN si

fuera preciso) podria intervenir a tope si la revo-
lucién en Espafia fuera comandada por fuerzas:
politicas pro-soviéticas. Con lo cual las posibilida-
des del éxito inicial de la revolucion se reducirian
drasticamente; y alin en el caso harto improbable
de que triunfaran, el triunfo, previsiblemente, seria
en provecho de la URSS y no de los pueblos de
Espafiia. .

Todo esto no es especular. Cualquiera puede
ver si lo quiere ver como entre fuerzas nacionalistas
independentistas hay fuerzas prosoviéticas declara-
das, que piensan que la independencia de sus nacio-
nalidades puede venir con la alianza e incluso el
apoyo militar de la URSS. Esto no nos debe |levar
a enfrentarnos con los nacionalistas independentis-
tas y si a tratar de sumarlos a la lucha por la
soberania, la independencia de Espafia, en cuanto
que esta es una lucha en la que se golpea a los que
son enemigos de la soberania de cada uno de sus
pueblos y nacionalidades. Y la lucha por la sobera-
nia e independencia de Espana implica también ha-
cer frente a la disputa en nuestro suelo de las su-
perpotencias vy al hegemonismo ruso,

SOBRE EUROPA

Una caracteristica del proceso historico en Es-
pafia es su falta de sincronia en diversos aspectos
en su relacion a la evolucién europea. Circunscri-
biéndonos al siglo presente podemos ver que en
nuestro pais se desarrolla, en el marco republica-
no, una revolucion popular en un periodo de ofen-

siva fascista que recorre Europa. Posteriormente

se produce la derrota de las potencias del Eje y
cuando parece que no quedard ni rastro de dicta-
duras fascistas en suelo europeo, Espafia conocera
la consolidaciéon del régimen de Franco, que so-
brevive incluso al propio dictador.

Esa falta de sincronizacion puede representarse
también en el cuestionamiento que se ha hecho, en
épocas determinadas, y desde diversos prismas, de
si Espafia forma o no parte de Europa. El caso es
que los Pirineos han seguido existiendo mas acd del
tiempo en que podian ser sobrevolados. Espafia no
ha participado en ninguna de las dos guerras mun-
diales que han asolado a Europa, queda al margen
de su reconstruccion, y también de la formacion de
la OTAN y de la Comunidad Econdmica. Sin em-
bargo esta diacronia y esta ausencia de Espafa en
acontecimientos trascendentales en la historia de
Europa, no se traduce en una impermeabilidad,
en una falta de interinfluencia entre una y otra, Si-
no que por el contrario, ademds de dar una parti-
cularidad a sus relaciones, hace mds decisiva esta in-
terinfluencia. El terna este es complejo y muy
digno de un estudio historico a realizar desde el
prisma del desarrollo de la revolucion en Espafia.
Basten las escasas |ineas para apuntarlo y para lla-
mar nuestra atencion sobre la importancia que
tiene para nuestro proceso revolucionario lo que
ocurra en Europa (a partir de lo que en el conti-
nente ha ocurrido. durante décadas en las- que el
fascismo nos mantuvo al margen).
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Hoy efectivamente se. puede sefialar tal como
hacen EGC y EPM ““un previsible incremento de la
conflictividad social en Occidente, que puede fa-
vorecer la apertura de espacios de actuacion para
la recomposicion y el avance de los movimientos re-
volucionarios'’. Pero esta previsién no debe desco-
nocer el hecho cierto de las tltimas tendencias a la
derechizacion que estdn triunfando en Europa. El
avance real de movimientos revolucionarios no
podréd materializarse con la minima solidez si no se
incorpora a la lucha la fuerza basica progresista: la
clase obrera. £

No podré elaborarse una estrategia adecuada a
la situacion presente sin hacer objeto de una refle-
xi6n central, el papel de la clase obrera en el proceso
politico y social de Europa,

Es bien cierto que por ejemplo el movimiento
estudiantil y juvenil fue en la. década pasada un fac-
tor mds dindmico en la impugnacién del capitalis-
Mo europeo, que el propio movimiento obrero. La
“revolucion del mayo francés’’ fue su expresion
mas sonada. Es bien cierto también que la década
actual nace conociendo el dinamismo de la lucha
ecologista y de algunas nacionalidades oprimidas
europeas. Pero no es infravalorar en modo alguno
estos fenémenos ponerlos en relacién con las
nuevas posiciones que ahora vaya a tomar la clase
obrera europea, en medio de una situacién nueva:
la crisis estructural, que altera muy sustancialmente
las perspectivas y modos de vida que el capitalismo
de las vacas gordas le habia ofrecido.

Es en esa conexion clase obrera-fenémenos di-
ndmicos de impugnacién del sistema donde se
encuentra una clave para la recomposicién de un
movimiento revolucionario en Europa. Un movi-
miento revolucionario articulado politicamente
que adn esta por nacer y al que hoy por hoy no se
le presenta la lucha por el triunfo inmediato de la
revolucion; aguarda un periodo largo, de imprevi-
sible duracion, de acumulacién de fuerzas, en el
transcurso del cual pueden producirse modifica-
ciones sociales y politicas no por cuantitativas me-
nos importantes. Cambios en Europa que se refleja-
rian en el plano internacional con una repercusion
notablemente incrementada en su eficacia transfor-
madora. Lo cual no podria dejar de-repercutir en
el plano europeo trastocando radicalmente su pa-
norama y sus perspectivas. Dicho de otra forma,
aun cuando la revolucién socialista no esté en el
orden del dia en Europa (hablando en general),
los avances que pueden conseguir las fuerzas revo-
lucionarias y progresistas son trascendentales para
la revolucién mundial y a la postre para la propia
causa socialista en Europa.

Ahora bien, no solo la futura revolucién socia-
lista en Europa es imposible sin la participacién
activa de la clase obrera, sino también esos mismos
avances que hoy estdn planteados en el orden del
dia de la lucha politica en Europa ¥y que han de
lograrse torciendo la actual evolucién derechista.
Y esto no solo porque ahora la clase obrera va a
ser mas presionada por el capitalismo sino también
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porque el movimiento de lucha que puede generar
esta clase puede aprovecharse de la posicion social
alcanzada en las décadas de properidad pasada. Pa-
ra EGC y EPM “inevitablemente , hasta ahora
esta situacion (de paro y segmentacion social.J.S.A.)
estd generando una tendencia conservadora de estos
trabajadores con empleo’’; y sin embargo, no hacen
nada por explicar cdémo esa inevitabilidad conserva-
dora producida hasta ahora, vaya a dejar de serlo,
De acuerdo a la l6gicay al planteamiento con el que
parece hacerse esa afirmacién habria incluso que
prever que el desarrollo de movimientos revolucio-
narios al margen de la clase obrera empleada, no
haria sino reforzar las tendencias conservadoras en
su seno y convertirla “inevitablemente’’ en masa
propicia a apoyar la reaccion politica mas barbara.

Tal I6gica desde Iuego no puede llevar a ningtn
optimismo sobre la posibilidad del derrocamiento
del capitalismo en Europa sino a una falsa esperan-
Za en otros sujetos para una revolucion, que ade-
més se pretenderia inmediata, en Europa.

Es cierto que el miedo a la pérdida del puesto
de trabajo es uno de los factores que influye en la
posicion politica de la clase obrera; y este factor
crea una base propicia a la labor de los sindicatos
reformistas y amarillos, Pero evidentemente no es el
Unico: la intensificada presion que la clase obrera
recibe en esta época de crisis es otro factor més po-
deroso aln (al menos potencialmente) y este la em-
puja a la lucha (muestras numerosas de ello dan los
periddicos) y ejerce una presion sobre los mismos
sindicatos y partidos reformistas,

Las perspectivas que se abren con el despliegue
de esta lucha pueden ser esperanzadoras_sj se apro-
vechan las condiciones que ha gestado la historia .
inmediatamente anterior a la crisis de la Segunda
Guerra Mundial. Es cierto que una parte conside-
rable del movimiento obrero occidental se ha de-
senvuelto dando un margen de aceptacion al siste-
ma capitalista en ese tiempo. Pero es cierto tam-
bién que el capitalismo ha tenido que pagar un
precio —y no pequefio— a la clase obrera. Esta ha
conquistado una mejor posicion en la sociedad
(con el aumento de su nivel de vida, material y
cultural) y en el Estado (una influencia al menos
potencial sobre él a raiz de los compromisos que
éste ha adquirido, por ejemplo, con la prestacién
de servicios sociales).

Estas posiciones son tanto mas débiles cuanto
mds estrechamente estdn ligadas a una representa-
cién politica y sindical de la clase obrera a través
de partidos y sindicatos reformistas; pero en todo
caso son posiciones que amplios sectores de la
clase obrera estan dispuestos a hacer valer y asi lo
exigen a sus partidos y sindicatos tradicionales. El
hecho, por ejemplo,”de que una parte amplia del
pueblo italiano quiera que el PCI ingrese en el go-
bierno es un reflejo de ello, aunque nosotros se-
pamos que la esperanza que alimenta ese deseo es
y serd defraudada por la politica del PCI ; ademas
de la presion eficaz del imperialismo norteamer;-




cano, hay que sefialar la desconfianza de la Demo-
cracia Cristiana; desconfianza no en el PCI sino en
las masas que siguen al PCI; por lo cual no dejan
de aprovechar en propio beneficio esa presion
yanqui para que mientras tanto, y sin conceder
la entrada en el Gobierno al PCI, éste ‘‘eduque’”
a la poblacién en la idea de la “"austeridad’’.

Una politica verdaderamente revolucionaria

. tiene que estimular la lucha de la clase obrera por
hacer valer sus posiciones. Y esto no quiere decir
estimular el “‘consumismo’’ ni el “‘conformismo”’,
de la clase obrera ni facilitar su integracion en el
Estado burgués, como cualquier despistado puede
pensar o cualquier malintencionado puede intentar
hacer creer. No-se deben sin duda alguna infrava-
lorar los peligros de “‘integracion’’ que conlleva una
politica de utilizacién del Estado burgués (que in-
cluye la penetracion del mismo por la clase obrera
y el pueblo en general), pero seria un absurdo
—mas aln en esta época de crisis— considerar ‘‘ine-

vitable’’ tal integracién y consiguiente abandono de

la perspectiva revolucionaria. Lo que podemos cri-
ticar a los reformistas y revisionistas no es que uti-
licen el Estado burgués sino la forma y el objetivo
con el que lo hacen. La integracion resulta inevi-
table cuando la relacién con el Estado burgués se
plantea en términos de considerar su indestructi-
bilidad (tal como han hecho los reformistas) y
cuando se establece una politica basicamente de
alianza (llamese compromiso histérico, consenso,
etc..) con la burguesia monopolista, duefia del Es-
tado. Tales cosas nada tienen que ver con nuestros
planteamientos que se engarzan con una reflexion
sobre el leninismo (tan denostado por todos en
Europa), con las reflexiones leninistas de Gramsci
y con el examen de las circunstancias actuales.

Las referencias que EGC y EPM hacen a la evo-
lucion del Estado en el capitalismo ‘monopolista
son tan superficiales que una conclusién justa
(““la crisis del ‘Estado-benefactor’ ) no les ayuda
en nada a descubrir cudl serd la posicion que hay
que tomar ante esa crisis. Limitarse a repetir hoy
que hay que destruir el Estado burgués y ofrecerlo
ademds como perspectiva inmediata aglutinante
de los movimientos sociales es desaprovechar mu-
chas posibilidades de influencia sobre él y de pre-
parar su derrocamiento.

Si por ejemplo 1a burguesia monopolista no
quie_re, porque no le interesa, que su Estado preste
servicios sociales, la tactica ante ello tiene que abar-
car la exigencia por parte del pueblo de que el Es-
tado siga prestando dichos servicios. Esto no sélo
contribuye a quitar la iniciativa politica y a desar-
ticular los planes econdmicos del gran capital; no
sélo crea la posibilidad del mantenimiento del nivel
de vida de las masas (como conquista inmediata),
es decir;hacer pagar la crisis al gran capital; sino lo
que es mds importante estratégicamente: crea con-
diciones para el debilitamiento y por tanto la pos-
terior desarticulaciéon del Estado burgués (no es
nada casual por ejemplo que progresivamente los
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partidos reformistas y revisionistas den cada vez
menos importancia en sus programas a las naciona-
lizaciones; se ven obligados a defender la “la l6gica
del Estado burgués” al no enfrentarse abiertamente
con la burguesia monopolista, cuyas tendencias *li-
beralizadoras’’ responden a problemas reales que a
la postre les ha creado el intervencionismo excesivo
del Estado). Constatar la “‘crisis de legitimacién del
poder de la clase dominante'’ obliga a enfrentarse
sistematicamente a quienes pretenden ante esa cri-
sis reducir el nivel de libertades politicas y las for-
mas Y lps métodos democraticos del Estado bur-
gués en Occidente.

La lucha por la defensa de la democracia puede
generar fuerzas amplisimas entre la clase obrera y
los pueblos de Europa que tienen una historia de
lucha antifascista gloriosa (junto a errores histdri-
cos, aunque a diversos niveles.de comunistas y so-
cialistas y socialdemocratas, en el planteamiento
de esa lucha, lo que ocasiond derrotas tan decisi-
vas).

Imaginarse que de la crisis del régimen politi-
co Yy de partidos va a surgir la revolucion sin una
sistematica lucha de las amplias masas (en primer
lugar de la clase obrera) por sus reivindicaciones
econdmico-sociales y por la democracia, es algo
que s6lo ayuda a la ofensiva del gran capital. Y
esta lucha es posible y puede dar frutos no sélo de
conquistas parciales e inmediatas (que no hay que
despreciar en absoluto por miltiples razones) sino
de toma de conciencia socialista, revolucionaria,
en sectores cada vez mds amplios de los trabajado-
res,

Es obligado pensar en la importancia que tie-
ne, junto a esa lucha, la que se genera a partir del
resurgir de los nacionalismos oprimidos, de los
movimientos ecologistas, feministas, marginados,
juveniles, etc. Y de lo decisivo —tdctica y estraté-
gicamente— que es la vinculacién a tales movimien-
tos de la clase obrera y la incorporacién consi-
guiente a su propia problemdtica de las aspiraciones
revolucionarias que dichos movimientos expresan.

Todo esto nos permitiria pensar en que estan
abiertas las puertas a una modificacién paulatina,
cuantitativa de la relacién de fuerzas a favor de la
clase obrera y de los pueblos europeos. Si hasta
ahora no esta siendo asi es por la influencia abru-
madoramente mayoritaria de revisionistas, socia-
listas y socialdemdcratas sobre los trabajadores,
que debilita continuamente la capacidad de resis-
tencia de las masas y anula.. su capacidad ofensi-
va.

Ahora bien, para que se produzca esa modifi-
cacion favorable es preciso que los revoluciona-
rios hagamos una politica dirigida a la mayoria,
y esto nos exige una relaciéon de lucha y de uni-
dad con los reformistas, y me referiria no tanto
a partidos y sindicatos determinados sino parti-
cularmente a las corrientes de masas que estan en
dichas posiciones ideoldgica y socialmente refor-
mistas. Si prima .la primera (lucha) o la segunda



(unidad) y si puede traducirse en acuerdos 0 no
con Partidos y sindicatos reformistas, es cosa que
depende de cada situacidn, de cada momento y ca-
so concreto. Estas son cuestiones dificiles y com-
plejas que exigen un tratamiento a realizar por los
revolucionarios de cada pais. Ahora bien, parece
que sin ello no se podria aprovechar tas posiciones
que la clase obrera tiene hoy en la sociedad y el Es-
tado ni comprometer a los reformistas haciéndoles
pagar cada una de sus renuncias. Esperar que “la re-
duccion de las posibilidades del reformismo vy de la
crisis de los partidos que lo practican’’ produzca
espontaneamente el paso de las masas a posiciones
revolucionarias es esperar milagros, y desechar toda
la experiencia historica del movimiento obrero
europeo en general y en particular, y mas cercana,
la experiencia que hemos tenido en el periodo del
pacto de la Moncloa: la ruptura de carnets de UGT,
y CCOO no ha dado paso al crecimiento de los sin-
dicatos de clase, o, mds generalmente, al refuerzo
de la combatividad y la solidaridad, por poner un
solo ejemplo.

La estrategia de la burguesia monopolista persi-
gue efectivamente crear una profunda escision en
las masas entre las menos desfavorecidas y los mas
desheredados. La estrategia revolucionaria debe
atender por tanto de manera inmediata a dificultar
tal proposito y a desbaratarlo. Pero no sucede sélo
eso: también la politica del reformismo se basa en
favorecer las desigualdades y apoyarse en los secto-
res de masas acomodados. Por ello una pol itica que
tienda a unir a la gran mayoria no solo se enfrenta
a la estrategia de la burguesia monopolista, sino
también a la politica reformista. Por tanto es evi-
dente que reclamar la unidad de accién con éstos
no puede ser razon o pretexto para supeditarse al
reformismo ni para desdibujar los rasgos diferen-
ciadores de la politica revolucionaria ni del Partido
gue |a sustente,

La creciente disputa de las dos superpotencias
estrecha efectivamente el margen de maniobra de la
burguesia monopolista. Ahora bien, la cuestion cla-
ve a la que hay que dar respuesta es como aprove-
char cuanto antes y cuanto mas ese margen de ma-
niobra que pierden las burguesias monopolistas. Si
no lo hacen fuerzas internas de cada pais, lo apro-
vecharan una u otra superpotencia. Por tanto la
contestacidn a esta cuestion también nos remite a
la necesisdad de articular de inmediato una politica
que influencie a los reformistas, cuyas posiciones
son mas amplias que las de los revolucionarios; po-
Iitica que haga perder o destartalarse al menos la
iniciativa politica de la clase dominante y que no
deje las manos libres al reformismo para apoyarse
en las desigualdades y fomentarlas, que no le deje
la direccion del conjunto de los movimientos de
masas; una politica que aunque prime el trabajo en
ellos, no se limite a incidir en aquellos sectores @
movimientos en los que la dominacién reformista
es mds débil. Limitarse a la influencia espontdnea
que, pongamos por caso, van a tener los éxitos de
los ecologistas alemanes, en la evolucién de la poli-
tica de la RFA en su Gobierno, en el sistema de
partidos, es limitar esa influencia, llevarla a callejo-
nes sin salida o caminos sin meta, facilitar su ma-

nipulacion. A la postre no aprovechar ese estrecha-
miento del margen de maniobra de la burguesia
monopolista, La cual, y no solo los reformistas y
revisionistas, se plantea incidir y dividir los movi-
mientos interclasistas.

En resumen, viendo con esperanza el desenvol-
vimiento de la lucha de clases en Europa, diria que

‘podemos pensar en una modificacion cuantitativa

de la relacion de fuerzas. La revolucion, la lucha
por el poder aun esta lejos (afirmacion que no hace
ninguna prevision sobre el tiempo que ha de trans-
currir ni de la forma en que pueda presentarse, sino
una constatacion de que ain faltan muchas de las
condiciones politicas necesarias para que la clase -
obrera y sus aliados, puedan luchar para tomar el
poder). Sin embargo, en el proceso de la lucha en
que se logra esa modificacion cuantitativa pueden
irse creando condiciones para la futura lucha por el
poder, condiciones relativas a la maduracion de las
fuerzas revolucionarias, a su organizacion, a su rela-
cion y posiciones con el conjunto de la sociedad y
el Estado. Al mismo tiempo en este proceso las
fuerzas progresistas y revolucionarias europeas pue-
den y deben hacer frente a la disputa ruso-yanqui
por la hegemonia y forzar a que sus paises sean fac-
tores favorables a la paz y establezcan relaciones
igualitarias con los paises del Tercer Mundo. Todo
esto no so6lo creard contradicciones a la burguesia
monopolista sino que favorecera |la modificacién en
sentido progresista del contexto internacional y
Europa se acercarda de nuevo a la posibilidad de
construir el socialismo en su suelo, con lo cual Eu-
ropa y el socialismo, librdandose de la ‘’condena’’ de
haber tenido que abrlrse paso en soc:edades atrasa-
das, saldrian favorecidos.

EL TERCERMUNDO, EL SOCIALISMO
Y LA NUEVA CIVILIZACION

En la marcha al socialismo tiene particular im-
portancia el apoyo a la lucha antiimperialista y an-
tihegemonista de los pueblos y paises del Tercer
Mundo (principal fuerza motriz hoy de la Revolu-
cién Socialista Mundial), cuyos éxitos transformardn
muy radicalmente la situacion en los centros capi-
talistas avanzados. He aqui sin embargo que en los
planteamientos de ‘’Una fuer;a para una nueva Ci-
vilizacién’* se deprecia del modo més completo la
lucha de los pueblos y paises del Tercer Mundo.

Cualquiera puede sefialar que el sistema capi-
talista esta en una crisis historica, pero que revolu-
cionarios internacionalistas “‘‘olviden’’ (es decir
no hagan entrar en sus planteamientos) el hecho de
que esta crisis ha sido provocada muy decisivamen-
te por la lucha emancipadora de los pueblos y pai-
ses, es sintoma inequivoco de que su revoluciona-
rismo e internacionalismo no pertenece a este mun-
do. A fuerza de decirse que este planeta puede es-
tallar y que estamos tocando sus |imites fisicos,
parece que se han convencido de que lo mejor es
ponerse a-navegar en otro planeta. Porque, en efec-
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to, EGC y EPM se mueven en otra drbita. Su “olvi-
do’’ del Tercer Mundo no es casual, ni se arregla
con una frase correctora que les defienda de
ataques “‘malintencionados’’; su “‘olvido’* es una
légica consecuencia de su planteamiento, de como
ven la situacidon de encrucijada en la que se encuen-
tra la humanidad y el proceso revolucionario mun-
dial. Asi comienzan diciendo:

“Estamos ante un sistema social en crisis general,
sin horizonte de superacion y cuyo impasse pro-
fongado hace pender sobre la humanidad dos dra-
mdticas espadas de Damocles (crisis ecoldgica,
peligro de guerra atémica).

Digamos de entrada que como descripcion de
las amenazas (y realidades) que penden sobre la
humanidad es francamente parcial. Evita la men-
cién de dos fendmenos: el primero es el subdesa-
rrollo y la miseria en que se encuentra la mayoria
de la humanidad, que puebla los paises del Tercer
Mundo (y muchos millones que habitan en los
paises capitalistas desarrollados), superexplotada
por el sistema imperialista.

El sequndo fendmeno es el de pudrimiento so-
cial que se experimenta en numerosas sociedades.
Pudrimiento que se produce cuando junto a la in-
capacidad de las clases dominantes para dar salida
(por limitada y coyuntural que sea) a la crisis ideo-
logica, econdmica y politica en sus paises, existe
también incapacidad de las clases y sectores socia-
les progresistas para articularse como fuerzas poli-
ticas capaces de ir transformando las relaciones de
fuerza paulatinamente, lograr con ello modifica-
ci0ne§ parciales de la realidad, y abrir camino a
una salida revolucionaria.

f

Hecha la observacion anterior pasemos a lo que

es mas significativo. Segin EGCy EPM:

1.  “En esa coyuntura historica se vislumbra el cierre

de un periodo’de la humanidad que supondrd una
ruptura con el presente y con toda la civilizacion
occidental tal y como la conocemos.””

"El dilema parece estar planteado en términos si-
mifares a estos: el comienzo de un fin o el predm-
bulo de un comienzo para la humanidad,”

Lo primero insinua que la ruputura del sistema
imperialista ‘‘en esta coyuntura historica’’ excluye
la ruptura del socialimperialismo (nadie incluiria a
lo que es la URSS bajo el concepto de “‘civilizacidn
occidental”); y por tanto, excluye, se podria afiadir,
la lucha contra el mismo. Este insinuante (y poco
explicito) andlisis coloca en el blanco de la lucha
revolucionaria a Europa cuna de la civilizacion oc-
cidental, y no a las dos superpotencias.

Pero es mas interesante aun lo segundo. De
acuerdo a ese dilema “la ruptura con el presente
y con toda la civilizacion occidental’’ seria ‘‘el
preambulo de un comienzo para la humanidad’’;
el comunismo.
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La vision que de la historia y de la lucha con-
tra el imperialismo y el capitalismo tenemos los
comunistas, es radicalmente negada en esa frase.
De acuerdo a dicha vision el triunfo de la Revolu-
cién Socialista de Octubre fue el comienzo de una
nueva época, el comienzo de! derrocamiento del
capitalismo y del imperialismo. Esto no puede ser
negado por el hecho del proceso restauracionista
que ha tenido lugar en la URSS. Afirmar que la
ruptura con la civilizacion occidental serd el
“‘predmbulo de un comienzo’’ creo que es muestra
de una pretenciosidad ‘‘eurocentrista’’, que no
quiere admitir que el comiezo de una nueva época
de la humanidad no se ha producido en Europa,
sino que de Rusia se desplazé a China y otros
paises; que ese comienzo ha tenido y tiene lugar
impulsado por las luchas de amplias masas de los
paises explotados y oprimidos por el imperialismo.

Esa afirmacion es una manifestacion oportunis-
ta en comunistas que quieren desentenderse de esas
luchas y de los procesos a los que ha dado lugar.
No es posible pretender una bandera comunista
limpia de toda mancha,

Es evidente que no podemos dejar de plantear-
nos tremendas interrogantes sobre lo que estd sien-
do el curso de la Revolucion Socialista Mundial
abierta en 1917. Particularmente tenemos que pro-
fundizar el estudio critico de lo que ha sido la
construccion del socialismo y en general el con-
junto de los procesos que se han generado tras la
toma del poder por los comunistas. De esta forma
podemos aprender de las derrotas histdricas, de
las frustraciones experimentadas; y en la asimila-
cion de esa experiencia encontrar nuevos animos
para nuestfa lucha por el socialismo y el comunis-
mo. Dada la marcha de la Revolucién Socialista
Mundial, de sus avances trascendentales y de sus re-
trocesos terribles, la desmoralizacion y el descon-
cierto no son condenables, sino ldgicos incluso (al
menos mientras podamos reponernos de la impre-
sion y abordar desde el punto de vista marxista el
examen de la experiencia historica) pero es ridiculo
pretender correr un telén sobre ella y proponer una
“nueva civilizacion'' que surgird inmaculada de la
accion de minorias dentro de una Europa, que es
minoria en el mundo.

La nueva civilizacion ha comenzado a nacer:
es el socialismo. Que lleva sobre si todas las hue-
llas de ser el resultado de la accion de los hombres
y no de la inexorabilidad de leyes econdmicas. No
podemos impulsar la lucha por esa nueva civiliza-
cion si no combatimos la degeneracion y el atraso
que ha supuesto la evolucion de la URSS en el
plano interior y exterior.

i

Junto a tales acontecimientos que echan mar-
cha atrds la rueda de la historia y ennegrecen el
futuro éComo se podria ocultar que también po-
demos ver sintomas esperanzadores que nos dan

confianza en la derrota del sistema imperialista?
La revolucion sigue su camino con una formidable

ampliacion de las fuerzas que luchan contra el
imperialismo; y en ella hay triunfos tan altamente



valorables y estimulantes para nosotros como el
conseguido por los camaradas de la Zanu en Zim-
babwe,

Ni Marx ni Lenin hacian profecias sobre como
se iba a dar la revolucion socialista, sino previsio-
nes en funcion de las condiciones que operaban
en su tiempo,

Marx pensé que la Revolucién Socialista se
daria en los paises capitalistas desarrollados; pero
es0 no supuso que la revolucién socialista de oc-
"tubre en Rusia revelara un fallo teérico de Marx,
Por el contrario, el leninismo, que reinterpretaba
y desarrollaba el marxismo era una confirmacion
de la justeza de éste.

Evidentemente el curso que estd siguiendo la
Revolucién Socialista Mundial es distinto a come
lo pudo prever el propio Lenin (incluso en vida
éste ya pudo constatar que a la revolucion rusa no
segufa la revolucién en Europa). Ahora bien, ésto
no significa que la teorfa leninista sobre el desarro-
llo de la Revolucién Socialista Mundial en la época
del imperiallsmo sea desacertade o ya no tenga vali-
dez. Por el contrario el examen de la situacién in-
ternacional reactualiza el leninismo en muchos as-
pectos capitales, y nos obliga a una Interpretacion
renovada del mismo, a una més profunda esimila-
cién a la luz de las circunstancias actuales, que nos
ayudarfa a precisar nuestra estrategia y tactica,

Algunos de esos aspectos capitales son desarro-
llados con la teor(a de los Tres Mundos vy el proble-
ma de la guerra es uno de ellos, Creo que es de alto
valor teérico y préctico que, para superar una
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asimilacion parcial del leninismo, el Paitido presia
ra atencién a las reflexiones que hizo | enin sobie
las dificultades que tendria el comienzo = |
lucién socialista en Europa. Reflexiones con

eV

las

"que estdn en linea las de Gramsci, no imas profun-

das siempre, pero si mas amplias. Asimilar {a teoria
sobre el movimiento obrero vy la revolucion socialis-
ta en Occidente tiene ahora el estimulo v la urgen-
cia,y la viabilidad, que le da la profunda crisis que
en la actualidad atraviesa Europa, Ahora puede co-
brar mucho més peso el leninismo en Europa que
por ejemplo en la década de los sesenta, cuando la
ruptura chino-=soviética. Un marxismo-leninismo
que responda a la situacion de Europa, a los problc
mas de la lucha y de la revolucion en Europa

Y diria para‘terminar este capitulo que otro de
los aspectos vivos del leninismo es el concepto de
eslabdn débil de la cadena imperialista. Tesis que
asocia la revolucion no a la idea de un golpe de ma-
no por una minoria decidida y superrevolucionaria
sino a la idea de agrupar al maximo de fuerzas para
una revolucién de mayorias. Lenin la logré incor-
porando al campesinado ruso tras el proletariado
socialista.

Hoy vivimos una época en que la revolucion
destaca mds su cardcter de obra de mayorias v para
las mayorfas, No en el sentido que el revisionismo
dié a estos términos cuando, perdida la perspectiva
revolucionaria en Europa, abandonaban tras ese
rétulo el leninismo, sino en el sentido, auténtica-
mente leninista,de pensar la revolucién en términos
de incorporar a ella las nuevas mayorias que han
surgido,
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Espafia eslabon débil: el papel
de la resistencia



El andlisis leninista del imperialismo cambid el
- esquema de desarrollo de la revolucion socialista
que se deducia del andlisis de Marx del capitalis-
mo no moncpolista. Llegado a su fase imperia-
lista, el capitalismo se convertia en un sistema
mundial, en el que los Estados y las economias
nacionales constituian eslabones de una misma
cadena; una cadena que podia romperse por todas
partes: dicho esquemadticamente, con revolucio-
nes socialistas en los paises desarrollados desde el
punto de vista capitalista y con revoluciones
antiimperialistas de liberacion nacional, en el
mundo colonizado. Las condiciones objetivas
para pasar al derrocamiento del sistema imperia-
lista habian madurado, no tanto consideradas
aisladamente en tal o cual pais, sino tomadas
en su conjunto a escala internacional. La Revo-
lucion Socialista Mundial seria un largo proceso,
cuyos hitos serfan la ruptura de los eslabones
mds débiles de la cadena con revoluciones triun-
fantes dentro de marcos geogrdficos, estatales,
nacionales, determinados. Un proceso asi no ex-
cluye —aunque la aclaracién pueda parecer inne-
cesaria— convulsiones que originan procesos re-
volucionarios mds o menos simultdneamente en
un conjunto de paises. g

La Revolucion Socialista de Octubre y el de-
sarrollo posterior en los paises del Este europeo,
en China, Cuba... vendrian a ser la confirmacion
practica de esa teoria, :

Quedaba rebatido el oportunismo socialdemo-
crata que se enfrentaba. a la revolucion rusa y a las
luchas de liberacion de las colonias, amparandose
en la teoria de que el socialismo tenia que comen-
zar necesariamente en Europa, allda donde el capita-
lismo habia alcanzado un mas alto grado de desa-
rrollo,

Todo esto es suficientemente conocido por no-
sotros los comunistas y ese conocimiento de lo
que ha sido la historia, es base de nuestra reflexién
sobre la experiencia del proceso de la Revolucion
Socialista Mundial. El curso que ésta ha seguido,
y en concreto la evolucion producida en la URSS,
no vendria a confirmar la teoria socialdemaocrata,
aunque ahora se reedite y se recubra con la vesti-
menta de las premoniciones.

Tras la Segunda Guerra Mundial, una vez esta-
bilizada la dominacién de las burguesias monopo-
listas y particularmente del imperialismo norteame-
ricano en Europa occidental, los focos mas poten-
tes de la lucha contra el sistema imperialista pasa-
ron aser las zonas tercermundistas: aqui’se situaban
ademds, los eslabones mds débiles. La constitucion
de numerosos Estados, al menos formalmente
independientes, creaba nuevas condiciones para
la ampliacion de la lucha antiimperialista, aunque
la base de expansidn capitalista en las metrdpolis

alejaba la perspectiva de una ruptura revolucionaria
en ellas.

La apariciéon. y profundizacién de la crisis del
capitalismo no ha podido conllevar directa e inme-
diatamente que EEUU, Japdn, y , particularmente
los paises europeos se conviertan en los eslabones
débiles de la cadena imperialista; la relacion de
fuerzas gestada en las Ultimas décadas no puede ser
alteradd tan radicalmente a corto plazo como para
esperar que la revolucion socialista se haga realidad
proxima en Europa.

Una grosera deformaciéon izquierdista de
nuestra vision del desarrollo de la Revolucidn So-
cialista Mundial seria suponer que los avances de
la lucha antiimperialista en el Tercer Mundo solo
se realizan con revoluciones triunfantes (por ejem-
plo la del Zanu) excluyendo las que se logran con
los éxitos de los paises, de los Estados, del Tercer
Mundo frente a los Estados imperialistas. Una de-
formacién derechista de esa vision es poner en
cuestion la conveniencia de revoluciones popula-
res en los paises tercermundistas en funcion de
un hipotético y abstracto debilitamiento de la lu-
cna ae los Estados tercermundistas frente a las
dos superpotencias (y esto es asi aunque el peli-
gro de manipulacién exterior sea real).

También seria una deformacién esquematica’
descartar toda posible apertura de un proceso re-
volucionario en todos los paises europeos. La apli-
cacion de la tesis leninista del eslab6n mas débil
nos viene a confirmar que Espafia es un eslabon
debil de la cadena impérialista en Europa y muestra
también que el desarrollo y triunfo de una revolu-
cion en ella, es incluso méas probable que en mu-
chos paises tercermundistas.

En Espafia vienen a confluenciar y manifestar-
se agudamente el conjunto de contradicciones
que operan en el mundo moderno: desde el dete-
rioro ecoldgico (simultaneando rasgos del que se
produce en los paises subdesarrollados y en los
imperialistas) hasta la miseria y las extremas de-
sigualdades sociales, con un alto nivel de desarro-
llo industrial, tremendamente dependientes, con
una agricultura que quiebra y un paro galopan-
te, en medio de una crisis general cuya profundi-
dad en todos los terrenos provoca los fenomenos
mads agudizados de manifiesta descomposicion vy
pudrimiento social. Sobre esta base la existencia
de una amplia lucha de clases convierte a Espana
en ese eslabon débil.

Esta verdad se refleja de muy diversa manera en
los procesos politicos y en las posiciones tedricas.
Nos podemos fijar en como el franquismo ha sido
la Gltima dictadura que se ha mantenido en pie en
Europa a_pesar de que ninguna otra sufriéo embates

tan fuertes de la lucha de masas; lo cual vendria a




ser un indicador, (y lo manejo exclusivamente co-
mo dato ilustrativo) del caracter explosivo de las
contradicciones existentes y de los improbos es-
fuerzos que han de hacer las fuerzas contrarrevo-
lucionarias y las reformistas para controlar los pro-
cesos de lucha que tales contradicciones originan.

W. Harich hace un par de afios reflejo esa ver-
dad al sefialar que Esparia, sobre la base de sus con-
tradicciones internas, estaba Ilamada a convertirse
en el detonante de la revolucion comunista en toda
Europa occidental. Asi afirmaba:

“En Espafia coinciden los sufrimientos y los
horrores —apenas superados todavia— de casi
cuarenta afios de opresién fascista con los efec-
tos de un proceso de industrializacion a toda
maquina, desarrollfado de un modo extraordi-
nariamente rapido en la Ultima década, un pro-
ceso de consecuencias sociales y ecologicas
mucho mas catastréfico que en cua.-‘qu.rer otra
parte de Europa.”

La comprension de Espafia como un eslabén
débil no debe quedar oscurecida por el hecho de la
evolucién politica concreta que se ha producido en
los Gltimos afos; si bien ésta aparece a primera vis-
ta férreamente controlada por la derecha y exten-
diendo o reduciendo posibilidades de desarrollo
revolucionario, analizada mas despacio viene a mos-
trar que existen suficientes factores para que no
pueda de ningiin modo descartarse tal desarrollo,

La maduracion, organizacion y crecimiento de
las fuerzas politicas y sociales revolucionarias es
el factor decisivo para que se praduzca Y para que
esta maduracion y organizacion se de es necesario
asimilar la experiencia reciente y mirar la forma
concreta en que puede invertirse la actual tenden-
cia derechista y la forma de avanzar hacia la revo-
lucion socialista.

Por otra parte, el hecho de que sus contradic-
ciones internas y su posicion internacional convier-
tan a Espafia en un eslabén débil, en el que la lucha
puede provocar cambios mds trascendentales, hace
pasar de nuevo a un primer plano de actualidad los
temas estratégicos; sin un norte estratégico claro
para la lucha actual, ésta se convertird en estéril por
su reformismo y cortedad de miras o en aventure-
rismo que aborta las posibilidades de acumular
fuerzas para el triunfo de la revolucién,

El problema fundamental de la revolucion sigue
siendo el del poder. La acumulacion y disposicién
adecuada de todas las fuerzas precisas para derrocar
el poder de la oligarquia y del imperialismo, prin-
cipalmente norteamericano, es la cuestion cardinal
a resolver en todo el perlodo previo a la lucha por
el poder.

Son las condiciones concretas en que se desa-
rrolla la lucha de clases las que determinan el mo-
do de ir acumulando y disponiendo esas fuerzas
para lanzarse a la lucha por el poder y derrocar a
la clase dominante.

Un breve repaso de nuestra reciente experien-
cia a este respecto nos recuerda numerosas ense-
fianzas ya aprendidas que no hemos de dar al ol-
vido.

3

La existencia del fascismo permitia concentrar
el conjunto de la lucha contra él; Ia mcorporaclon a
la actividad reivindicativa de cualqme. r:'ase, capa
o sector, iba a converger casi espontaneamente en
la demanda de libertad. Desde 1970 (proceso de
Burgos) y 1974 mds particularmente (Huelga Gene-
ral de Euskadi), asistimos a una ininterrumpida
y ascendente ofensiva antifascista. La desorienta-
cion de los de arriba crece; al igual que la organi-
zacion y la iniciativa de los de abajo. La fuerza
de los revolucionarios marxista-'eninistas crecia,
disputandole el terreno al revisionismo.

Para el PCE se trataba sobre todo de dar garan-
tias a la clase dominante (y al imperialismo yanqui)
de que el fin del fascismo no habia de suponer la
apertura de un proceso revolucionario. Para los
marxista-leninistas se trataba de ligar el derroca-
miento del fascismo al derrocamiento de| poder
oligarquico. Abandonando el esquematismo de que
ambas tareas habfan de realizarse en un mismo
golpe, se comprendia mejor cdmo podria continuar
el movimiento de masas a la ofensiva hasta la vic-
toria completa: la toma del poder.

La alianza mas amplia de todos los antifascis-
tas permitia el mayor aislamiento de la clase domi-
nante y de los sectores gobernantes, cuya debili-
dad se traducia incluso en concesiones econdmi-
cas a los trabajadores, ya en plena crisis. La crisis
va llegaba a las propias filas del Ejército (U.M.D.)
y a otros aparatos estatales como era la Justicia
(Justicia Democratica)..

Una estrategia comin frente al fascismo de la
clase obrera y de los pueblos y nacionalidades de
Espafia se materializa en embrion en la Plataforma
de Organismos Democraticos. Es el punto politica-
mente mds alto del movimiento antifascista (por lo
qgue supone también de reconocimiento del hecho
nacional/regional).

La clase dominante ya ha ido perdiendo la
esperanza de capear la crisis politica simplemente
con una reforma del fascismo, y se dispone a ne-
gociar con los sectores no revolucionarios del movi-
miento general antifascista. De la defensiva, del
mero resistir, la oligarquia pasard a una contraofen-
siva, Por otro lado, los marxista-leninistas ain no
han logrado la fuerza suficiente como para ser eje
y sustento de la unidad antifascista, aGin cuando en
la lucha decisiva contra el poder su fuerza es as-
cendente; la alianza del movimiento obrero y del
nacionalismo (clave para derrocar al Gobierno y
abrir auténticos procesos constituyentes) es muy
débil en cuanto que en el primero la influencia ma-
yor es la del revisionismo, y en cuanto que en el
segundo, predomina el nacionalismo burguss. En
estas condiciones la apertura de negociaciones
publicas de Sudrez con ciertos sectores de Coordina-
cion Democrdtica basta para que el Gobierno re-
cupere una capacidad de iniciativa perdida desde
hacia afos.

El nivel de la lucha de masas no decrece pero el
pacto Sudrez-Carrillo-Felipe Gonzalez-Nacionalistas
burgueses al darle la salida de la convocatoria elec-
toral de junio del 77, reduce su alcance, la desca-
beza y la disgregard a la postre,

La clase dominante se vuelca en el apoyo de
dos grupos politicos, UCD vy AP (aungue datos



bien significativos expresan que la mayor parte de
los grupos monopolistas apoyan a esta segunda).
UCD consigue ser solo minoria mayoritaria, y el
conjunto de los resultados electorales obligan a la
- clase dominante a aceptar la apertura de un proce-
so constituyente democrdtico-burgués, -aunque a

costa de controlarlo férreamente (a través de la*

Monarquia y del Ejército) es decir, sin poner el
poder constituyente en las Cortes. Los reformis-
tas y revisionistas se montan en el alto nivel del
movimiento de masas para obtener concesiones
partidistas.

Las condiciones para que la ofensiva popular
continde y recupere la iniciativa perdida han cam-
-biado radicalmente y también "la posicion de los
marxistas-leninistas de cara al potenciamiento y
direccion de esa ofensiva.

La exigencia del poder constituyente, el plan-
teamiento de unir la lucha por la consolidacion y
ampliacion de la democracia a la lucha por el pan,
y la consigna de un Gobierno Popular, vienen a
ser la perspectiva en que puede impulsar esa ofen-
siva popular y recuperar la iniciativa. Pero la acti-
tud del PSOE y PCE que no quieren el desarrollo
de la ofensiva popular sino el Pacto con la oligar-
quia lo malograra,

A pesar de ello el Gobierno de UCD llegara a
estar en las cuerdas a los pocos meses de las Elec-

ciones pero vendra a salvarlo el Pacto de la Mon-

cloa: la gran concesion y el gran engafio.

A partir de aqui el Gobierno y el partido de
Sudrez cobran decisivamente la iniciativa y comien-
za un proceso en el que la oligarquia pasa a la ofen-
siva contra el movimiento de masas, e incluso més
adelante frente a sus propios aliados (no cumplien-
do ciertos aspectos de los Pactos de la Moncloa).
AlOn asi durante este tiempo las enormes movili-
zaciones pro-autonomia y por los derechos nacio-
nales obligan al Gobierno a concesiones, que adn
siendo formales en muchos casos, (preautonomias)
no dejan de expresar (y mds claramente en la regu-
laciéon constitucional de las Autonomias) el nuevo
terreno mas favorable en el que se van a desarrollar
estas luchas en el futuro inmediato.

En esta ofensiva UCD consigue consolidarse
como el partido del gran capital (lo muestra su
victoria electoral de 1979) que recoge el grueso de
su apoyo, por haber sabido impedir la articulacion
del movimiento de masas.

El debilitamiento de éste va asociado directa-
mente a la pérdida de toda referencia estratégica
unificadora de sus luchas. Y en consecuencia la
aminoracion de la organizacion de masas y el divi-
sionismo. Si bien en Euskadi la capacidad de ofen-
siva se mantiene, dando lugar al crécimiento de
fuerzas revolucionarias, pero sin potenciar esa
necesaria estrategia comun de los pueblos de Es-
pafia, mientras UCD y PNV cuidan su necesaria
colaboracion,

Y se abre paso el triunfo del nacionalismo bur-
gués en Euskadi por un lado y por otro UCD v los
sectores reaccionarios toman como pretexto el
“’problema vasco’’ para impulsar la derechizacion
en toda Espafia.

El triunfo de UCD en las elecciones de marzo
del 79 vendra a significar la posibilidad para la
clase dominante de acentuar su ofensiva. Y lo hace
en todos los terrenos. El desarrollo antidemocrati-
co de la Constitucion, su frecuente vulneracion por
decreto, la represion de las libertades elementales
{(expresion, manifestacion,..), el PEG, el frenazo y
recorte a las Autonomias. Hacer una somera des-
cripcion de las actuaciones en que se despliega tal
ofensiva podria llevar decenas de pdginas. Es
preciso sefialar sin embargo que lo hace' contra to-
das y cada una de las clases, capas y sectores popu-
lares, contra el conjunto de los movimientos y aspi-
raciones democraticas y progresistas: obreros en -
activo y parados, estudiantes, ensefiantes, campe-
sinos, feministas, ecologistas, nacionalidades, inte-
lectualidad progresista, etc., etc.

El Gobierno de UCD vuelve a emplear frente al
movimiento de masas una tdctica similar a la que
us6 antes del Pacto de la Moncloa 'y a la del fascis-
mo: el combate frontal y en toda la |inea del frente
de lucha.

Durante el Pacto de la Moncloa ha usado fun-
damentalmente la capacidad de control del PCE,
disminuyendo la eficacia de las movilizaciones al
situarlas dentro de los marcos que estos pactos pro-
ponian, Ahora contard con la alianza del PSOE,
que pretende de nuevo ganar la hegemonia sindical
para'su UGT y que sabe que no puede hacerlo exis-
tiendo un amplio movimiento de masas por lo que
trabaja a tope por disminuirlo. Por otra parte con-
tara con que la propia politica del PCE (a pesar de
su ‘‘giro a la izquierda'”: poner el acento en la
unidad con el PSOE para después comprometerse
con UCD) lo mantiene en buena parte neutralizado
tanto para oponerse con minima consecuencia a
esa ofensiva, hasta el punto de que UCD pueda in-
tentar su aislamiento politico con no pocos éxitos.

Pero en no pocos meses el Gobierno de UCD se
llevara una desagradable sorpresa: La resistencia
‘popular a sus actividades es mucho mayor de lo
que podia esperar.

Su respuesta vendra a ser apretar el acelerador
de su ofensiva con el riesgo de estrellarse.

En esta actitud influyen factores subjetivos y
objetivos, Por un lado se debe a que todos los gru-
pos mas reaccionarios presionan enormemente a
su Gobierno para que éste satlsfaga pronto y al
maximo su demanda; la CEOE, la jerarquia ecle-
sidstica, el personal dlrlgente de los cuerpos re-
presivos del Estado, el imperialismo extranjero,
destacan en esa Iabor. Pero por otro lado, esa
actitud de ofensiva frontal del Gobierno de UCD'
se debe a un imperativo de la propia situacion
politica y econémica de Espafia que muestra ser
un eslabon débil de la cadena imperialista: el
agravamiento de la crisis econémica y los desa-
justes que estd produciendo, son superiores a los
que se experimentan en los paises europeos, y la
crisis del Estado burgués no se ha paliado con la
sustitucion del fascismo por la democracia bur-

.guesa ni siquiera contando ton el apoyo al Esta-

do, al Poder, (que no a la democracia) del PSOE
y del-PCE. El “modelo de sociedad’’ monopolis-
ta en Espafia se tiene que construir sobre una
tierra movediza llena de volcanes que el Gobier-
no pretende cimentar y apagar cuanto antes,
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He aqui pues,que cuando la conciencia optimis-
ta de la clase dominante manifestada a través de
UCD (que se augura a si misma mds de cien afios de
gobierno)-aparece como mas poderosa e inderroca-
ble (ha salido indemne de la dictadura fascista,
le ha tomado el pelo al PSOE y PCE y ha seguido
reprimiendo a las masas) es al mismo tiempo cuan-
do muestra mas claramente sus propias debilidades,

sus incapacidades histéricas. Asi mientras muchos

teéricos,para descartar la revolucion hablan de la
fuerza de los poderosos y de la capacidad de recu-
peracion del capitalismo (lo cual no se trata de
poner en duda).es la lucha de las masas la que
muestra las concretas debilidades del poder, es esa
lucha la que indica el camino actual para el avance
estratégico, hacia el derrocamiento de la clase do-
minante. Una lucha que se ha manifestado y des-
plegado esencialmente como una resistencia y
oposicion tenaz a los planes y medidas del capita-
lismo, a su ofensiva en todos los terrenos. De esto
hay que aprender. Pues los comunistas marxista-
leninistas no podemos esperar que la revolucién
(la destruccion del Estado y la toma del poder)
sea un producto que madure y caiga espontanea-
mente; tenemos que partir de la lucha de clases
que se libra en este momento dado en la forma
que lo hace y de su posible curso. i

La preparacion de la revolucion tiene que pro-
ducirse al compas de.la lucha de masas, asimilar su
experiencia, y aprender a proyectarla hacia su di-
mensién mas alta: la lucha por-el poder.

Hoy nuestro papel, el auténtico trabajo de los
revolucionarios, el de los que se ocupan de preparar
la revolucidon y no de juguetear a ella, tiene que
consistir en potenciar al maximo esta resistencia,
en organizarla, en darle la direccion politica, capaz
de conseguir frutos a corto (de conciencia y/o de
reivindicaciones parciales) y de encardinarla en la
perspectiva estratégica. Todo ello en funcién de
que la resistencia no marche por el camino de que
cada uno aguante como pueda, no se reduzca a un
numantinismo, o aboque en la desmoralizacion.
Una resistencia que no sea esperar tiempos mejo-
res y que rechazara airada el comportamiento opor-
tunista del PSOE que promete. cambios para cuan-
do llegue al Gobierno, mientras desarma y divide al
pueblo que resiste tenazmente a la clase dominan-
te.

Es partiendo de esta resistencia como se puede
preparar un avance estratégico. Su eficacia, su ca-
pacidad de potenciar cambios favorables en la
relacion de fuerzas, se muestra ya en diversos pla-
nos: a) contribuye a paralizar o retrasar los pla-
nes del gran capital o a hacerlos nacer con pies
de barro (la imposicion de medidas forzadamente
se convierte asi en ocasiones en victorias pirricas).
Esto aumenta su valor; en una situacién en que la
crisis les obliga a actuar con rapidez, el retraso es

" perder el tren de la salida capitalista a la crisis.

b) Debilita v disgrega a la clase dominante y
desgasta su capacidad ofensiva. Aqui” por ejemplo

podria apuntarse como las grietas de UCD (cuan-
do parecia que el gran capital habia conseguido ya
un representante politico apto para la democracia
burguesa) han sido provocadas fundamentalmente
por la derrota que el pueblo andaluz le ha infringi-
do al resistir, al defender, la reivindicacion ‘‘refor-
mista’’ del 151 por su autonomia. Después le han
venido los resultados electorales de Euskadi y Ca-
talunya (que entre otras cosas, viene a mostrar
que el proceso electoral ayuda a que la antigua
contradiccion sector mas dindmico-sector mas
reaccionario de la burguesia monopolista se desdi-

- buje y deje mds campo a agrupamientos monopo-

listas de base territorial, que se expresan con modi-
ficaciones en el sistema de las formaciones politi-
cas). .

¢) Incorpora a la lucha multiples sectores de
masas, incluidos sectores atrasados. Por regla ge-
neral es mds facil movilizar para ‘‘defenderse’’ que
para '‘atacar’’ y esto hoy se traduce en una amplia-
cion del frente activo contra el Gobierno vy la reac-
cién. A la par es un terreno en principio mas ade-

- cuado para que se unan los sectores mas atrasados

y los més adelantados de las masas, aun cuando en
numerosas ocasiones los sectores mas avanzados o
més retrasados usen ldgicamente formas de lucha
distintas.

d) La eficacia de la ‘‘estrategia de la tensién’”
queda disminuida ante todo un pueblo alzado en
resistencia frente a las injusticias y que padece por
ello el peso de la opresion y la arbitrariedad del
poder.

Cuando todo esto sucede, la clase dominante,
atn en el caso de que no pueda recuperarse de esos
traspiés, tiene como vélvula de escape estimular el
pudrimiento social y conseguir asi al menos que
las fuerzas sociales progresistas no se articulen y
logren una capacidad transformadora; el fomento
del apoliticismo, por lo demas método clésico, es
una entre otras ormas de hacerlo; el “retraso™ en

-abordar los problemas (por ejemplo el econémico,

por ejemplo el vasco, por ejemplo el andaluz), la
queja de repretentantes ilustrados del gran capital
por la falta de “‘auténticos estadistas’’ viene a ser el
reflejo de una realidad: esta clase dominante se ve
abocada a pudrir y no a construir como forma de
mantenerse en el poder. Se puede decir de ella que
“la lucha es su elemento’’ (una lucha politica des-

. tructora, como es su sistema social) en la que se

dispone a asegurar su dominio con la violencia. De
ahi que cuidar a su ejército se convierta en la prin-
cipal tarea politica para la clase dominante, tarea
para la que es un error estratégico dejarle las manos
libres. '

Convertir la resistencia en una lucha fructifera
es harto dificil: pero por ella pasa la via de avance.
Renunciar a tomarla como clave y ver como alter-
nativa estimular la “radicalidad’’ de algunos secto-
res de los movimientos es, sencillamente, ademas
de una incorrecta estrategia, (al menos por unilate-
ral), facilitar la estrategia y la tactica del gran capi-



tal y ayudar indirectamente a mantener la influen-
cia mayoritaria de los reformistas y revisionistas
'sobre el movimiento obrero.

La resistencia de la que estoy hablando no es
reflejo de ninguna idea conformista o derrotista,
sino por el contrario es una apuesta optimista por
el futuro del movimiento, aunque de menos ‘‘ima-
gen’” revolucionaria que las huidas hacia adelante
disfrazadas de revolucionarismo. Es una resisten-
cia que no apunta a ningln posibilismo sino a
quebrar la ofensiva del gran capital, sin lo cual pen-
sar en el triunfo de la revolucidn es un puro suefio,

Esta resistencia en ningliin modo debe ser nunca
una defensa pasiva o corporativismo o un regateo
con el gran capital para obtener unas migajas a
costa de otros. Tampoco es estrictamente una de-
fensiva. En primer lugar porque no se limita a con-
servar fuerzas sino que ha de servir a aumentarlas
y a acumularlas. En segundo lugar, porque se plan-
tean numerosas luchas ofensivas parciales, plan-
teando reivindicaciones politicas y econémicas que
ponen a la defensiva a la clase dominante, que en
numerosos™ casos se oponen frontalmente a sus
planes (ain cuando tedricamente, en abstracto,
quepan dentro del capitalismo y la democracia
burguesa). Particular importancia ofensiva en esta
perspectiva de resistencia tiene asediar al Estado
burgués para agudizar su crisis y dificultar su mane-
jo por la burguesia monopolista. Asediarlo con las
tareas de la construccion nacional y regional y
planteandole la exigencia de prestacion de servicios
sociales y de mayor democracia en todos los ambi-
tos. Influir sobre el Estado en esta época es sem-
brarlo de minas. Y generar la suficiente energia de
masas orientandoles a lograr esa influencia, no es
buscar integrarse en él sino quitarle crédito al Es-
tado burgués ante las masas haciendo desarrollarse
en ellas el aprendizaje de su utilizacion y la con-
ciencia de la necesidad de su destruccion .

Esta resistencia en el plano econdmico no es
contentarse con sufrir menos el capitalismo, con
pagar menos la crisis, es esencialmente agudizar
las dificultades para la salida capitalista a la crisis:
es impedirle a la burguesia monopolista efectuar
la reestructuracién que necesita el capitalismo y
comenzar indirectamente a abrir la puerta de la
salida socialista a la crisis.

Logicamente el paso de la defensiva a la ofen-
siva y viceversa es dialéctico y no mecanico.

En esta resistencia se ha de ir preparando, or-
ganizando una poderosa contraofensiva cuya pers-
pectiva es la conquista del Gobierno Popular. Hoy
podemos valorar que para lograr esta contraofen-
siva victoriosa sera preciso un periodo relativamen-
te largo; sin embargo ésto que a primera vista apa-
rece como negativo puede transformase en algo
positivo: la influencia entre las masas de los re-
formistas y de los revolucionarios pueden alterar-
se en este periodo a favor de los sequndos. De esa
forma el Gobierno Popular no estaria enfeudado
a la direccion reformista, reduciendo asi las po;
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sibilidades de que supusiera una gran decepcién
(y antesala de una gran derrota) y aumentando las
posibilidades de que tras alcanzar esta cota (el Go-
bierno Popular) pudiera pasarse —mas o menos di-
rectamente— a una ofensiva en pos del derroca-
miento del capitalismo y. la salida socialista a la
crisis; un aspecto de la modificacion en la relacién
de fuerzas que es posible prever hoy ya es el ascen-
so del nacionalismo de izquierdas que en este pe-
riodo pudiera configurarlo como una fuerza capaz
de influir no solo en el marco de su nacionalidad,
sino —conjuntando establemente fuerzas— a nivel
estatal, pudiendo plantearse por tanto su partici-
pacion en el Gobierno Popular, aunque ‘para que
asi fuera los marxista-leninistas tenemos que ejer-
cer una influencia ideolégica y politica sobre ese
nacionalismo de izquierdas, que les haga ver la ne-
cesidad de una estrategia com(n de la clase obrera
y de los pueblos y nacionalidades de Espafia. Para
cubrir con éxito un periodo de esta naturaleza es
imprescindible seguir una linea enfocada a ir ga-
nando a la mayoria, actuar en funcién de ella;
no se puede quebrar la ofensiva del gran capital
solo agrupando y haciendo combatir a los sectores
mds avanzados de cada movimiento (aunque ésto
sea fundamental); para lograrlo es preciso mantener
en pie movimientos verdaderamente masivos; con-

dicion ademds para forjar un movimiento auténti- -

camente revolucionario,

En un periodo defensivo es mas dificil lograr la
iniciativa politica que estando a la ofensiva. Las
tendencias a la desmoralizacion y al escapismo
aventurerista son inevitables; las mds. Las primeras,
fomentadas por revisionistas y reformistas son las
mds peligrosas ya que pueden hundir la combativi-
dad, y ser base para una politica de agresividad
contra la lucha (hoy lo vemos en numerosas activi-
dades promovidas por los dirigentes de UGT).

De cara a lograr la iniciativa, dos de los proble-
mas cardinales a resolver son el de la elevacién de

. la conciencia politica y socialista de las masas vy el

de la relacion con los reformistas.

.

No voy a detenerme en el tratamiento de am--

bos, pero si hacer unas breves consideraciones.
Es necesario no solo para ganar a la vanguardia sino
para estimular a las masas, que el Partido reformule
su programa comunista, que incluye la construc-
cion del socialismo, a la luz de la experiencia
habida en los paises donde la clase obrera tomé el
poder, y que ha producido resultados tan descon-
certantes. A partir de él la propaganda general del
Partido favorable al socialismo y al comunismo serd
mucho mds eficaz. Pero ésto nada tiene que ver con
hablar de ‘‘conciencia anticapitalista’ sin darle una
significacidn clasista, ni con el intento de elevar la
conciencia sobre la base de airear un ‘‘modelo de
sociedad’’ especulativamente definido: al igual que
lo pueden hacer Cebrian y Areilza, que al parecer
estan uno delante y otro detrds del partido radical
burgués, Por otra parte la conciencia politica de las
masas hay que elevarla partiendo de su propia ex-
periencia de lucha; pues bien,ir a la bisqueda de
una mayor y mejor elevacion de la conciencia po-



Iitica de las masas por el camino de distinguir unas
reivindicaciones ‘‘reformistas’’ de otras reivindica-
ciones “‘revolucionarias’’, es iniciar el camino de
apartarse de las luchas de las amplias masas, y jus-
tificar teéricamente el ponerle la etiqueta global
de ““revolucionarios’”” a movimientos radicales (al
margen de su prdctica real y de las divisiones rea-
les en tendencias en su seno) y de ponerlos por en-
cima del movimiento obrero.

Por supuesto ofrecer a las masas la imagen de
todo el proceso de lucha politica que se desarrolla
y no de tal o cual lucha aislada es la base para una
auténtica elevacion del nivel de conciencia politica.

Por lo que respecta a la relacion con los refor-
mistas las consideraciones basicas que EGC y EPM
sugieren de que hay que ir a un enfrentamiento
frontal con ellos, nos recuerdan los planteamientos
erréneos que hicieron los comunistas alemanes
(acentuando errores del VI Congreso de la'Interna-
cional Comunista) y que facilitaron el ascenso legal
al poder de los nazis. El hecho de que el comporta-
miento de la socialdemocracia contribuyera a ex-

i plicar esos errores no los justifica. Tampoco ahora.

Es cierto que se han reducido objetivamente las
posibilidades del reformismo. Es cierto también
que con una politica de rechazo frontal y negacion
sistematica se pueden conseguir frutos inmediatos
y parciales aunque deslumbrantes a veces. Pero esa
reduccion de posibilidades del reformismo no se
traducira en un avance real y no ficticio de las
fuerzas revolucionarias sin hacer una politica de
unidad y lucha con la que se atienda a dos co-
sas: lograr el aumento de las fuerzas que resisten a
la ofensiva e irles desplazando de su actual in-
fluencia mayoritaria sobre las masas. Y no es bue-
no olvidar que en un periodo no directamente re-
volucionario el paso de éstas, de posiciones refor-
mistas a revolucionarias, es lento y gradual, Y que
pretender forzarlo con férmulas mdgicas puede
provocar no sélo afirmarlas en el reformismo sino
lanzar a no pocos numerosos sectores en brazos
de la reaccion,

Trazar una perspectiva de avance revolucionaria
que pasando por la resistencia y quebrando la ofen-
siva de la burguesia monopolista y la organizacion
de una contraofensiva culmine en la implantacion
de un Gobierno Popular (dentro adn del marco
democratico burgués) no equivale a decir que éste
es la via obligada a la revolucion sino sencillamen-
te que plantearlo asi hoy es la forma en la que po-
demos acumular mas fuerzas y disponerlas de
acuerdo a un plan de lucha y de toma del poder
mds acorde con las condiciones de un pais europeo
—con todas sus particularidades— como es Espafia.

Ser capaces de apoyar la resistencia y darla
iniciativa politica es por otra parte la forma hoy
mas adecuada a la realidad para quebrar también la
influencia del reformismo y el revisionismo, y apro-
vechar asi su crisis.

Volvemos asi a una situacion como la de los
cuatro o cinco ultimos afios de la lucha contra el
fascismo en el que los marxista-leninistas avanza-
bamos mas rapidamente que los reformistas y revi-
sionistas, Y ahora podemos hacerlo de nuevo; vy te-
nemos que empezar a demostrarlo en nuestra capa-
cidad de darle dimension politica y perspectiva re-
volucionaria, de transformacion radical, a esta re-
sistencia, En un periodo de lucha que va a ser rela-
tivamente largo, varios afios,en el que no podemos
menospreciar conquistas parciales por el efecto que
tienen en la acumulaciéon de fuerzas, en la moral
combativa de las masas, etc.; en un periodo en el
due no se pueden descartar los compromisos (so-
bre todo tdcitos) con la propia clase dominante
ni menospreciar los acuerdos de unidad de accién a
que obliguemos a los reformistas. Creo que estd
sobradamente de méas entre nosotros los comunis-
tas decir que no nos supeditamos a ello; pero no
estd de mds recordarlo para gquienes reentusiasma-
dos ahora con la revolucién estén expiando el elec-
toralismo y tendencias reformistas.

Ahora lo facil pero electoralista es jugar a la
“‘ofensiva’” que sin ganar a las masas se queda en
el papel. Lo dificil, pero lo revolucionario, es arti-
cular, politica y organizativamente, la lucha de las
amplias masas, y librarlas de la desmoralizacion y
del corporativismo de la influencia reformista.

Cuando se afirma que un pais constituye un
eslabon débil no es una profecia en el sentido de
que por ahi vaya a triunfar la revolucién en primer
lugar. Indica s6lo esa posibilidad. Junto a la segu-
ridad de que la lucha de clases va a ser mucho mas
aguda en ese pais. Eso se esta evidenciando ahora
cuando la burguesia monopolista espaiiola (que no
es precisamente mas fuerte que las europeas) lleva
una ofensiva antipopular més brutal.

Una revolucion poderosa engendra una contra-
rrevolucién poderosa, ésta es una experiencia his-
toérica. Alla donde existe la posibilidad de la revo-
lucién, las fuerzas reaccionarias se disponen a aplas-
tar radicalmente todo brote de oposicién, a infrin-
gir la derrota mas completa a las fuerzas progresis-
tas. En esta coyuntura nos encontramos hoy.

Organizar la resistencia y preparar la contrao-
fensiva es comenzar a abrir esa posibilidad revolu-
cionaria e impedir que obtengan un triunfo ahora,
pero de alcance estratégico, las fuerzas reacciona-
rias.
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CAPITULO IV

La teoria marxista leninista
de la revolucion



La resistencia frente a la ofensiva del gran capi-
tal y los objetivos que con ella persegquimos deben
ser encuadrados en una concepcion de la revolu-
cion: la teoria marxista-leninista de la misma cons-
tituye para el Partido la base necesaria para poner
en pie una estrategia certera.

De acuerdo a esta teoria €l movimiento obrero
no debe limitar su lucha al terreno econdémico vy
al terreno politico, sino que ha de llevarla también
al tedrico e ideoldgico. El objetivo estratégico
bajo el capitalismo consiste en derrocar a la clase
dominante, destruir el Estado burgues y construir
su propio Estado, la dictadura del proletariado.

Para llevar la lucha en todos los planos las cla-
ses populares se dotan de cuantas organizaciones
sean precisas para impulsarla. E| Partido cumpli-
ria la funcion de articular la lucha que se Ileva en
esas tres direcciones; al partido le corresponde la
funcién de concentrar,en un momento determi-
nado, todas las fuerzas acumuladas en esa ‘tri-
ple lucha”, a fin de destruir el Estado burgues,
y conducir al poder a la clase obrera y sus aliados,

Conforme ha ido evolucionando el capitalis-
mo, el Estado y la cultura burguesas, la amplitud
caracteristicas y relaciones entre lo cuturai-ideoid-
gico, lo econdmico y lo politico han experimen-
tado tambien variaciones, Por otra parte en cada
sociedad, en cada pais, se presentan en formas dis-
tintas. Aun cuando se haya convertido en una co-
letilla es preciso recalcar que sin aplicar el marxis-
mo-leninismo a las condiciones concretas no se
puede favorecer ni un dpice el avance revoluciona-
rio. Cada pueblo tiene que hacer su propia revolu-
cion, cada clase obrera su propio partido, cada par-
tido su propia linea pol itica. Incluso dar su ‘$orma
nacional’’ a la teoria marxista, a la ideologia comu-
nista, .

Estas breves lineas esquematizan aspectos
esenciales de la teoria marxista-leninista y su inclu-
sion tiene la motivacién elemental de hacer resaltar
la deformacién que de la misma nos hace EGC vy
EPM,

Segun ellos la estrategia del movimiento comu-
nista internacional “‘esta basada exclusivamente en
funcién de una progresiva acumulacion de fuerzas
y de desarrollo de la conciencia de masas a traves
de la lucha politica” (pag. 10). Lo cual, si enjuicia
un planteamiento tedrico, es falso. Lenin lo niega
explicitamente citando a Engels, cuando éste es-
cribe que precisamente la fuerza y la invencibilidad
del movimiento obrero aleman de final de siglo
radicaba en que se desarrollaba en las tres direccio-
nes o terrenos de la lucha de clases: tedrica (ideold-
gica), econdmica (sindical), y politica. Y Lenin sus-
cribe plenamente esta afirmacion. Al parecer
.EGC y EPM oyeron campanas y no saben dénde
o hace tanto tiempo, que han olvidado como suena
el leninismo. Lo que Lenin subraya en repetidas

~

ocasiones, y citaremos una de ellas textualmente
es que "los intereses mds esenciales ,‘decisivos’, de
las clases pueden ser satisfechos unicamente por
transformaciones politicas radicales en general”
(¢Qué hacer?).

Asi el movimiento comunista internacional
siempre ha destacado esta supremacia de la poli-
tica, pero ésto nada tiene que ver con que la acu-
mulacion de fuerzas previa a la toma del poder se
reduzca a la que se realiza a través de la lucha po-
Iitica.

Otra deformacion realizada por EGC y EPM
es afirmar a continuacidn que “la lucha sindical
|uega un papel de soporte favorable de esa lucha

politica”’. Tal planteamiento es ajeno al leninismo:
por un lado reduce el papel de la lucha sindical,
por otro limita la acumulacion de fuerzas no sd-
lo a la que se realiza a traves de la lucha politica,
sino a aquella lucha politica que tiene como sopor-
te la lucha sindical. iPero si algo muy parecido a
ésto es lo que combatid Lenin a los economicistas!
¢Cémo es que ahora declarados marxistas-leninistas
se lo puedan atribuir al autor principal de la estra-
tegia revolucionaria rusa y de la concepcién que
tine el Partido?.

EGC y EPM afirman rotundamente que es
exigible "un replanteamiento global de la estrate-
gla pero ya vemos que la propuesta de estrate-
gia que nos van a hacer necesita (0 al menos se ini-
cia con) una deformacion de la que critican por ina-
decuada. Lo cual puede suponer que no entendfan
bien lo que hasta ahora defendian y que quizd tam-
poco entiendan bien lo que nos quieren proponer.
Su conclusién —una vez hecha su critica— consiste
en afirmar que es necesario formular la estrateqia
revolucionaria en Occidente ‘‘en torno a una vi-
sion distinta del proceso de lucha por la conquis-
ta del poder” Y que “resulta imprescindible una re-
volucién polmca y cultural’ la cua! contraponen
a la estrategia ‘‘estrictamente politica’ criticada.

Ante tal propuesta se nos sugiere a cualquier se-
guidor de la estrategia y concepcién m -1 una nueva
aclaracion: la concepcion m - | es una teoria de la
revolucion social, que implica por tanto revoluciones
culturales, politica y econdmica. Revoluciones que
han de ser unidas por una dialéctica que las articula
a lo largo del proceso. Una revolucion social en la
que la revolucidn “‘estrictamente’’ politica (derroca-
miento de la dictaduradela clase dominante eimplan-
tacion del poder popular) es decisiva para la trans-
formacidon de la sociedad, que va precedida de una
revolucionarizacion de la conciencia de las masas
(@ la que incluso podemos denominar con un cri-
terio amplio “‘revolucidn cultural” y que es fruto
de la imprescindible “‘labor ideoldgica’* a realizar
antes de lanzarse-a la lucha por el poder),y que pre-
cede a la transformacion econdémica radical, im-
prescindible aunque no suficiente, para construir
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‘como practica social, y no meramente individual,
una nueva cotidianeidad, no basada ya en la ex-
plotacion y la opresion del pueblo trabajador;
una nueva cotidianeidad que se desarrolla no como
un proceso espontaneo sino como producto de
revoluciones culturales, en las que dejan de ser do-
minantes las ideas engendradas en siglos y siglos
de sociedades controladas por clases explotadoras
y opresoras; una nueva cotidianeidad que, conso-
lidada con los cambios en la concepcion del mun-
do de las masas producidos por las revoluciones cul-
turales , contribuya decisivamente a la marcha des-
de el socialismo al comunismo, y junto al nuevo tipo
de instituciones politicas que se cree el Estado so-
cialista, a la progresiva extincion de éste,

En lo que esta teoria se refiere al proceso poste-
rior a la toma del poder hay que sefialar que ha sido
enriquecida por las tesis de Mao Tsetung relativas
a la continuacion de la revolucion en las condiciones
de dictadura del proletariado, que surgen de una
experiencia con la que no pudo contar Lenin, pe-
ro que se insertan —como continuaciény desarrollo -
creador— en lo que venimos denominando teoria
marxista-leninista de la revolucién. Sin ese desarro-
llo no se podria tener una guia que se correspon-
diera a las nuevas circunstancias que existen y se
generan en el perfodo de la construccién del socia-
lismo. .

Ahora bien, ‘podemos preguntarnos: ¢La teo-
ria marxistaJeninista de la revolucién nos sigue
siendo vdlida para trazar nuestra estrategia revolu-
cionaria, en Espafia, pais de la Europa occidental,
y por ende vélida para Occidente?

Si seguimos los razonamientos que hacen EGC
y EPM, podemos sacar la conclusion de que no.
Como tantas otras veces no lo declaran abierta y
explicitamente, pero estd claro la respuesta negati-
va en sus planteamientos e incluso en la forma en
gue se nos presentan ‘‘sus’’ tesis. Por eso hablan de
una “‘vision distinta del proceso de lucha por la
conquista del poder”. Incluso afirman que la estra-
tegia leninista tampoco era la acertada en los pai-
ses europeos tales como Francia, Inglaterra, Alema-
nia,... i Con lo cual hacen desaparecer el fundamen-
to politico y tedrico de la fundacién de la Interna-
cional Comunista.|

La ceguera de enfrentarse ahora can el leninis-
mo — iprecisamente cuando esta siendo reactuali-
zado en Europa por la transformacién de las condi-
ciones sociales!— va acompafiada de una autocriti-
ca basada o en mero oportunismo o en desconoci-
mientos no justificables,

No aportan nada a la necesaria autocritica que
. el movimiento comunista europeo debe hacer sobre
su estrategia. Tampoco aportan nada mas que con-
fusion a la estrategia revolucionaria del Partido (co-
.mo veremos mds adelante) a pesar de que su pro-
puesta en este aspecto refleja la justa idea de que se
incremente la lucha ideolégicocultural para avan-
zar en el proceso revolucionario de Occidente,
Idea de la. que participo compartiendo con los ca-
maradas EGC y EPM. la preocupacion por el he-

cho de que el Partido habia trabajado poco en
obstaculizado sin duda por esquematismos a dese-
char. Pero creo que la idea del potenciamiento de
la “lucha cultural” es perfectamente integrable .
dentro de la concepcién marxista-leninista de la re-
volucién v de la estrategia del Partido. De hecho en
el documento que presenté al Comité Ejecutivo el
15 de enero pasado (Plan de Trabajo) —frente al
cual expresaron su radical desacuerdo estos camara-
das— se hablaba por ejemplo de la necesidad de po-
tenciar las culturas nacionales y regionales, dentro
de un planteamiento de la lucha ideoldgica que des-
bordaba con mucho la mera “preparacion de la
vanguardia”’, y la “lucha tedrica del Partido frente
a las concepciones burguesas'’.

{Existe una teoria revolucionaria alternativa en
Occidente?,

La estrategia revolucionaria en Occidente tam-
bién partird a mi juicio de la concepcién leninista
del proceso de la lucha por el poder. Ciertamente
se han producido muchos cambios y las formacio-
nes capitalistas occidentales son mucho mas com-
plejas (aunque no “‘infinitamente’’) que la rusa de
1.917, por lo que no nos bastaria hoy con repetir
a Lenin; aunque desde luego no podemos olvidar
que ya el mismo Lenin vié que las sociedades eu-
ropeas de su época eran diferentes, (mas complejas,
si queremos calificarlas asi) a la rusa y que, hacien-
do un.sintético balance de la experiencia de enton-
ces, concluyé que en Europa seria mucho més difi-
cil el inicio de la revolucion y mds facil su conti-

nuacién una vez que la clase obrera se hiciera con
el poder. .

A poco que se analicen los cambios producidos
en Europa y el aumento de la complejidad de
sus sociedades se puede concluir afirmando que
han ampliado enormemente la necesidad de la
lucha teorico-cultural, tanto por los ambitos en que
hay que plantearla como en la dimension de masas
que ha de alcanzar, Es cierto que la evolucién eco-
némica del capitalismo y la labor ideolégica des-
plegada por la burguesia han logrado una relativa
integracion de los trabajadores en el sistema y una
fuerte penetracion de la cultura capitalista, de sus
ideas, de sus modos de vivir como aspiracién, etc;
Y efectivamente sin contrarrestar esta situacién
—con las luchas especificas que requiere— dificil-
mente se puede avanzar en la acumulacién de fuer-
zas revolucionarias para lanzarse a la lucha por el
poder. Por tanto una estrategia que no atendiera a
este factor estaria coja de entrada.

~ A mi juicio el andlisis leninista de la aristrocracia
obrera hoy ya se queda corto (fundamentalmente
por los cambios habidos) a la hora de descubrir
todos los mecanismos de que dispone la burguesia
para alienar la vida y conciencia de los trabajado-
res; mecanismos que ha ido desarrollando tanto
con la organizacién del trabajo, del ocio, de la vida
privada y social, del sistema politico y educativo
como con la promocién de subculturas y usos per-
feccionados de los modernos medios de comunica-
cion,
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Pienso que incluso una de las causas de la faita
de fuerza para iniciar la revolucion socialista en
Europa en y tras la Primera Guerra Mundial,
dicd* ya en que la socialdemocracia que habia em-
pezado a dejar de ser revolucionaria mucho antes
que su bancarrota como tal, no habia hecho la su-
ficiente y clara difusion de una conciencia revolu-
cionaria ligada a yna cultura popular; lo cual vendria
a contribuir a explicar por qué era tan dificil el pa-
so de las masas trabajadoras desde posiciones refor-
mistas (o al menos de seguidismo ante los viejos y
traidores |ideres socialdemodcratas) a las posiciones
revolucionarias de los internacionalistas de Zimer-
wald después de los Partidos Comunistas (el izquier-
dismo de éstos pesé también mucho por supuesto
conforme expuso Lenin que se vid obligado a es-
cribir “El izquierdismo enfermedad infantil del co-
munismo’’): La conciencia revolucionaria en las
masas no es algo que se improvisa, sino que se pre-
para largamente (de ahi la importancia del trabajo
revolucionario incluso en los periodos relativa-
mente pacificos o de intensa lucha pero lejanos
de la lucha por el poder), lo mismo que no es f4-
cil lograr una solida conciencia comunista que per-
mita mantenerse firme, como autentico revolucio-
nario en las mds diversas condiciones. (De ahi la
importancia de estudiar a fondo la teoria y de vin-
cularse a la vida de las masas).

Si bien Lenin no pudo pensar detenidamente en
esa problemdtica de lo ideoldgico-cultural (y
profundizar asi en sus tesis sobre la “‘aristocracia
obrera’ y sobre el revisionismo en Occidente) si
pudo hacerlo el leninista Gramsci en cuya obra des-
taca su reflexion sobre la condiciones de la revolu-
cion en Occidente. En Gramsci ya podemos encon-
trar sugerencias y tesis profundamente valiosas, con
las que enlazar nuestra reflexion leninista sobre la
estrategia revolucionaria en las mas complejizadas
sociedades en las que hoy vivimos.

Asi pues, Gramsci planted desde la circel la
lucha por una “‘cultura superior autonoma’’, por
““una nueva cultura, por un nuevo modo de vivir”’,
como parte positiva de “la lucha que negativa y
polémicamente se manifiesta con la a-privativas y
con los anti-(anticlericalismo, ateismo, etc.)”

(No seria justo olvidar cdmo valoraba Lenin
antes de Octubre la aportacion por ejemplo de
Herzen Chernichevski, Belinski, Gorki, . . .).

Gramsci planted también la problematica de la
guerra de posiciones y de movimientos, que contri-
buyen a mejorar la vision de la preparacion de la
lucha por el poder.

En todo caso creo que lo que mas ha contribui-
do a impulsar la revisién de la teoria marxista-leni-
nista de la revolucién y poner en cuestion su
aplicabilidad y correccion en Occidente han sido
dos experiencias. Una, el “‘retraso’’ en plantearse la
posibilidad de la lucha por el poder en Europa tras
la Il Guerra Mundial. Dos, la experiencia de lo que
ha ocurrido con el Poder en las sociedades donde
triunfé la revolucidn politica.

La primera generé por una parte, el abandono
de las perspectivas revolucionarias en los propios
partidos comunistas que evolucionaron al revisio-
nismo; por otra parte, cuando se produjeron los
primeros sintomas que advertian de la llegada de
nuevas crisis para el capitalismo y los primeros bro-
tes de descontento radical frente a lo existente, ge-
neré una tendencia a buscar otra via a la revolucion
que se transformaba también en buscar “‘otro tipo”
de revolucion,

Ambas actitudes pasaron a reforzarse por la frus-
tracién que producia el estancamiento y la regre-
sion de los paises considerados socialistas.

Los resultados de esta experiencia (la falta de li-
bertades politicas entre ellos) ha revitalizado la cri-
tica anarquista (o aneja a ella, el antiautoritarismo,
en especial) al planteamiento marxista sobre la
cuestion del Poder politico: para esa critica el obje-
tivo inmediato vendria a ser, no la toma del Poder,
sino la destruccion del poder, de todo Estado.

Aungue no sea causado fundamentalmente por
la critica anarquista, se produce una disminucién
de la importancia que se otorgaba socialmente al
Poder politico como palanca de transformacion so-
cial.

La contestacion y revision de la teoria marxista
leninista se produce tanto desde la ‘‘izquierda” co-
mo desde la derecha. Criticas que hoy podemos
someter también al juicio de la prdctica. En el escri-
to de Massimo Teodori ‘‘Las nuevas izquierdas eu-
ropeas (1956-1976) se pueden encontrar compen-
diadas algunas de las contestaciones que esas nue-
vas izquierdas —fundamentalmente estudiantiles y
pequefio-burguesas (dicho sin carga peyorativa)—
daban a la teoria marxista-leninista de la revolu-
cion. Veamos algunas manifestaciones.

El “Yo'' se convierte en el objetivo de toda
transformacion, el proceso de liberacion individual
precede y condiciona cualquier otra dimensién so-

' cial (Gransci en cambio dice: ‘“cada cual se cambia

a si mismo, se modifica, en la medida en que cam-
bia y se modifica todo el complejo de relaciones de
las cuales €l es el centro de anudamiento’’),

Los “‘provos’’ holandeses basaban su actuacién
e, 2l convencimiento de que era imposible una
transformacién radical de la sociedad holandesa.
Uno de sus dirigentes, Roel Van Duy decia:

*Se’ puede._ser tado lo revolucionario que uno quie-
ra, pero antes veremos salir el sol por Occidente que
la revolucién en Holanda. Si viviésemos en anaﬁa_o
en Santo Domingo, seriamos revolucionarios sin
ninguna sombra de duda; pero puesto que entre ne-
sotros nuestro movimiento se ve impotente frente
al enorme blogque de granito cons ‘turdo por el con-
semadunsmo burgues la dnica actitud posible es la
provocacion.”

(iQuién le iba a decir a Roel que 14 afios mas
tarde Ie iban a salir d:scmulos provos en lE‘spana
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cuando ya hasta en Holanda la provocaciéon ha de-

" jado de ser “/lo Unico posible”’!).

Junto a eso el juicio de que la clase obrera no
pod ia ser la fuerza transformadora.

En Alemania Rudi Dutschke, insiste en la invia-
bilidad de la concepcion leninista del partido,
mientras se esfuerza en poner en pie una estrategia
antiautoritaria en la cual por medio de la “‘accion
directa” supuestamente era posible hacer a las
masas protagonistas en si mismas y en la sociedad,
y simultanear la emancipacion personal y la lucha
contra el Estado,

La ““revolucion de Mayo’’ del 68 en Francia hace
que A. Garz afirme que después de ella ‘el Estado
no puede ser nunca del tipo leninista’’; André Glus-
cksman dice que ‘el Movimiento de Mayo sugiere
las perspectivas de una estrategia revolucmnarla pa-
ra la sequnda mitad del siglo XX en los paises del
capitalismo avanzado'’.

Cohn-Bendit destaca el caracter libertario del
movimiento, lo que aparece a través de la extension
de consignas en que “vivir'’ y ‘liberarse”, la
transformacion de la vida cotidiana eran temas pre-
ferentes y la “revolucion’’ se vivia como una fiesta.

Agnes Heller remitiéndose a 1968 y su contacto
con los movimientos estudiantiles declaraba ‘‘Aca-
bé entonces mi libro sobre la vida cotidiana y lle-
gué a la conclusién de que la revolucionarizacién
de las formas de vida, la configuracidon de nuevas
comunidades, son las precondiciones de una socie-
dad verdaderamente socialista’... y prolongando su
reflexién afade: “’se habra configurado un nuevo
concepto y una nueva praxis de la revolucién, que
la revolucion no era ya idéntica al sentido estricto
politico—jacobino de la palabra, sino que habia
que entenderla como revolucion de la sociedad ci-
vil, de las propias formas de vida’* (A. H.: ““La revo-
lucién de la vida cotidiana”’).

No se podia desmerecer en ninguin caso el anali-
sis y experiencias de esas nuevas izquierdas euro-
peas.’ Aportan en sus intenciones y practicas ele-
mentos que sin duda han de ser tenidos en cuenta
por la estrategia marxista-leninista. Han sacado a la
luz temas como el de la vida cotidiana, calidad de
vida, transformacién del hombre, etc... que no

"pueden ser desconocidos en la lucha por el socialis-

mo en Europa; temas que enlazaban con problema-
ticas abordadas en la Europa del Este donde
supuestamente la clase obrera esta en el poder. Lo
cual parecia indicar que los problemas esenciales
de una auténtica revolucién y de un verdadero so-
cialismo se planteaban en lo fundamental de igual
forma alla donde se hubiera hecho la revolucién
politica que donde ésta no hubiera tenido lugar
(desechando . el proceso histérico partlcular en
cada situacion).

Todas las ideas que hoy en 1980 nos presentan
EGC y EPM como si fueran descubrimiento made
in_Spain y no tesis importadas con retraso y . sin de-
cIaracton de identidad como si fueran peliculas por-

nogréficas (que no lo son). Pues bien, lo dicho no

~ es para hablar de la falta de originalidad de nues-

tros camaradas, que eso poco importa,sino para
plantearnos un interrogante: Todas aquellas ideas
sobre otra estrategia distintas a la reformistay a la
leninista ¢han cuajado hoy —pasados mas de diez
afios— en la formulacion de una teoria de la revo-
lucion plausible, de una estrategia revolucionaria
para Occidente en torno a la cual se haya aglutina-

do un movimiento prictico de alguna considera-

cion?. Al parecer la respuesta tiene que ser. negati-
va. |

Esto por si mismo no certifica que la teoria
marxista-leninista sea la justa, pero si al menos po-
ne en cuestidon la puesta en cuestion, que segun de-
cian habian avalado los hechos.

Con lo anterior no quiero desmerecer los efectos
positivos que tuvieron aquellos movimientos estu-
diantiles. Por el contrario creo que desde una pers-
pectiva marxista-leninista y “‘obrerista’’ ya hicieron
una gran aportacion aunque sélo fuera por el hecho
de que dieron un toque de atencion a la clase obre-
ra sobre cudles son no sélo los intereses sino las ne-
cesidades (refiramos a A. Heller) cuya satisfaccion
debe perseguir con su lucha para que encabece to-
das las aspiraciones emancipadoras que se revelan
en la contestacion y rebeldia frente al sisterma de
capitalismo tardio y sus peculiares formas de opre-

' sién y explotacion.

También creo que se podria apuntar en su haber
el hecho de haber contribuido al progreso de los ac-
tuales movimientos feministas, nacionalistas y
ecologistas.

A. Heller decia que no dejo de pensar de otra
forma (respecto al tipo de revolucion necesaria)
cuando se vinieron abajo los movimientos juveniles
y que se lo explicaba en funcién de que las revolu-
ciones politicas podian estallar un dia, pero “la
transformacion total de las formas de vida sdlo
puede imaginarse como un proceso lento vy los re-
flujos pertenecen a este género de proceso’’. Pero
éacaso tal proceso no puede ser acelerado con —o
es viable sin— la revolucién politica, con la revolu-
cion econdmica, con las revoluciones culturales en
la dialéctica de la revolucién social tal como puede
ser pensada desde la teoria marxista-leninista?

La contestacion por la derecha a la teoria mar-
xista-leninista estd mas amplia y argumentada por
los socialistas no marxistas que por los autodeclara-
dos marxistas y por revisionistas, quizd una de las
razones esté en que no se sienten obligados a hacer
equilibrios despistantes en sus razonamientos.

A este proposito es instructivo leer el articulo de
Ignacio Sotelo (responsable cultiral del PSOE) ti-
tulado “'Socialismo y cultura’. Su autor es capaz
de mantener la apariencia de_una politica impeca-
blemente revolucionaria y profunda: Muestra su
confianza hasta en “‘la desaparicion progresiva del
Estado’” (pag. 87), instrumento de la clase
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dominante, claro estéd que sin destruccién del mis-
mo sino por extincién paulatina segln avanza el so-
cialismo sin constituir un estado obrero (Esto si es
una sintesis inteligente de anarquismo y reformis-
mo).

Sin embargo esa tésis de la “‘desaparicion pro-
gresiva del Estado’’ no tiene ninguna base en los
procesos reales que se dan en las sociedades capita-
listas. Y no la adquiere precisamente porque |. S.
afirme que tal desaparicion progresiva se produce
“’seglin avanza el socialismo’’, maxime cuando el
mismo autor sefiala que el socialismo no estd ‘‘ni
en vias de realizacion en ninguna parte del mun-
do'’, y plantea abiertamente que ‘' nunca como
ahora los socialistas estuvieron tan indecisos de lo
que pueda ser una politica socialista, adecuada a
los condicionamientos del momento’’. Indecision
que a mi juicio parte y se traduce en contradiccio-
nes insuperables y en una incoherencia en la defini-
cién del objetivo y del programa socialista, lo que
impide trazar una politica y condena a dar vueltas
a la noria. Para dar una muestra me remito a la
nota de pie de pdgina en la que recojo tesis del ar-
ticulo citado, con apostillas que no quieren ser sar-
césticas sino expresion de la perplejidad que creo
causan las frases citadas. »

Para salir de esas contradicciones |, Sotelo no en-
cuentra otra via que la de abordar la cuestién fun-
damental de la revolucion: la cuestion del Poder.
(Precisamente la cuestion en la que se somete a
prueba decisiva todas las estrategias politicas y de
transformacion social). Y al hacerlo no hace sino
agravar las contradicciones de su planteamiento.
Asi afirma:

“Creo que hay que enterrar con honradez la nocion
revolucionaria de la conquista del poder por la clase
obrera, —uno de nuestros mas viejos ¥ queridos mi-
tds— sin por ello, aceptar la sociedad capitalista ..."”

Por qué?

Su explicacion consiste en que ‘‘mientras se cre-
y0 que.la politica socialista consistia exclusiva-
mente en preparar a la clase trabajadora para el
gran dia en que conquistara el poder politico... los
partidos socialistas a la espera de la hora H, entrete-
nian sus ocios revolucionarios con una politica en
extremo pragmadtica, a ojo de buen cubero, intere-
sados exclusivamente en mantener la base electoral,
sin poder concebir alternativa socialista alguna’’
(pag. 84). Esta explicacion presenta no pocas lagu-
nas. En primer lugar, que el fallo mas radical

» Veamos los razonamientos de [, Sotelo partiendo de su
concepcion del socialismo y de la via a su construccién, "'El
Socialismo se concibe como un orden social, cualitativa-
mente distinto del que hoy existe, qué llamamos capitalista,
No cabe una transformacion repentina ni violenta del orden
capitalista establecido’. A su juicio ''lo que caracteriza a
nuestra situacion, es que el socialismo que pretendemos, no
lo descubrimos realizado, ni en vias de realizacion, en ningu-
na parte del mundo'’ (pag. 85): ‘“Ya no cabe creer que el
modelo soviatico, y la préctica socialdemocrata del norte de
Europa, llevan sin mas al socialismo. Nos encontramos en
una situacion pareja a la de antes de la | Guerra Mundial —el
socialismo aparece como una perspectiva historica, sin que
haya entrado en vias de realizacion— pero a diferencia de
aquella época, nuestra generacion arrastra una experiencia,
que invalida la mayor parte de los supuestos que entonces
pasaban por cientificos” (subrayados mios.J.S.A.) (Antes
de ir al grano obsérvese de que forma tan sutil este socialis-
ta no socialdemdcrata quita toda la importancia al compor-
tamiento de la socialdemocracia en la | Guerra Mundial, re-
duce a la nada esa experiencia, y nos habla de un socialismo
que quita toda importancia' al comportamiento de la social-
democracia en la | Guerra Mundial, reduce a la nada esa
experiencia, y nos habla de un socialismo que quita del siglo
los afios que van de 1914 a 1978).

Sigamos: *Desde mediados del siglo XIX junto al
ulterior desarrollo de la cultura burguesa... surgen nuevas
ideas, nuevas creaciones culturales, que critican consciente-
mente las relaciones de poder dadas, o que resultan incom-
patibles con ellas, A lo largo de nuestro siglo, las ideas com-
patibles con relaciones capitalistas de produccién, van ce-
diendo el paso a creaciones culturales que aspiran a su trans-
formacion. El sistema socio-econdmico establecido va per-
diendo legitimidad historica: las ideas dominantes van
dejando de ser las de la clase dominante’’ (pdg. 89). ¥ més
adelante “'en la sociedad capitalista estd surgiendo la cultura
socialista que prefigura el futuro’’ (pdg. 90)(Surge la cultura
socialista pero ese socialismo no estd en aun vias de realiza-
cién. ¢Cudl seran esas "‘vias’ en las que tan dificil parece
entrar aunque ya se esté desarrollando una revolucién
cultural? ¢éUna vez encaminado el “socialismo’’ en ellas

llegaremos de repente al orden socialista “a la sociedad
nueva’?).

“*Para que el socialismo pueda un dia convertirse en reali-
dad no basta un determinado desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, sino también una verdadera revolucion cultural...
que_estamos ya viviendo... cuya expresién més clara fue el
Mayo del 68" (pdg.91) ({Serd ese “dia” el que se sustituya
el “orden capitalista” por ‘&l orden socialista’? 6 ¢serd el
resuftado de un proceso de paulatina introduccion de tro-
zos del orden socialista en el orden capitalista?, iEl ordena-

dor que ordene este desorden buen desordenador serd!).
éNo resultara que este socialismo del que nos habla

. Sotelo es un invento? '‘el socialismo lo estamos inven-
tando did a dia, fuera de la politica, con nuevas formas de
produccién, pero también de convivencia; con nuevos valo-
res, basados en la solidaridad, y en una nueva sensibilidad,
para la profunda, radical igualdad de todos los seres huma-
nos; probando nuevas relaciones democraticas de conviven-
cia, oponiéndonos a cualquier jerarquia definitiva y criti-
cando el mito de que los de arriba valen mas que los de
abajo”’ (pdg. 93). (As/ pues el socialismo lo inventamos épe-
ro aplicamos el invento a la préctica? o tampoco estd en
vias de realizacién el invento?; lo estamos inventando con
nuevas formas de produccién épero existen éstas mas alld
de nuestras cabezas?, si' existen ya algunas y cuando exis-
tan no es eso ya algo de socialismo en vias de “produc-
cion’; y si no existen {producen algo esas nuevas formas
de produccién socialistas que hemos inventado? y esas
formas de convivencia dlas vivimos o inventamos que las
vivimos? y si las vivimos {es éso socialismo pero no basta
con que lo vivamos para que esté en vias de realizacion?..)

_ En fin, como termina su articulo |. Sotelo 'El socialismo
se hace desde |a base, creando, desarrollando organizaciones
democraticas, en todas las esferas de la vida econdmica, so-
cial y cultural, o no habra socialisma. Por lo menos en este
punto, tienen que quedar las cosas claras' (Pag.97). S/, por
lo menos este punto tiene que quedar claro.

Pero que se nos aclare ¢Cudndo se hace y cémo? éNo
hay adn ninguna organizacién democratica?. Resumiendo
todo lo dicho o aclaramos las cosas o no habré socialismo,
Sin' duda.
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consistio en que cuando llegé la hora H (1.914) los
partidos socialistas no se lanzaron a la conquista
del poder sino que se pusieron tras ‘‘sus’’ burgue-
sias imperialistas. Por ello la revolucién Rusa y la
construccion del socialismo en un solo pais queda-
ron en buena medida aisladas.

En segundo lugar, que da por supuesto que la
preparacion de la lucha por el poder se reduce ex-
cllisivamente a esperar el dia H y lograr votos, co-
mo si no cupiera, ir tomando posiciones, agravando
contradicciones del capitalismo y debilitando el Es-
tado burgués, a través también de una utilizacién
enfocada a su destruccion no a la beatifica aspira-
cion de su desaparicion progresiva. O sea, que no se
puede generalizar como comportamiento obligado
de los partidos obreros lo que han hecho los socia-
listas. Y si acaso se aduce que también lo han
hecho los partidos comunistas tras la || Guerra
Mundial, habria que poner sobre el tapete el factor
objetivo interno,que hoy en la crisis estructural ya
no se da, del desarrollo y consolidacién del capita-
lismo en Europa —lo que favoreceria su ‘‘integra-
cion’ en el sistema— y el factor externo de la evo-
lucién de la politica exterior de la URSS a cuyo in-
terés se plegaban,

Sin embargo creo que la fuerza de su propuesta
de abandonar la-teoria revolucionaria de la con-
quista del poder no esta en su argumentacion sino
en el peso de una practica, que la inteligencia de I,
Sotelo, trata de poner a su favor:

“El conocimiento fundamental que nos ha propor-'_

cionado la terrible experiencia historica de este
siglo XX, es que los cambios sustanciales que nues-
tra sociedad precisa, no pueden ser impuestos desde
el poder. Los procesos sociales que cuentan tienen
su propia dindmica al margen del Estado. El Estado
no antecede a la sociedad sino que va a su zaga”
(pdg. 86). (los subrayados mios. J.S.A.) .

A mi juicio esa “terrible experiencia’’ no avala
la conclusion de que “‘la dimensién pol itica no es la
prioritaria en la marcha hacia el socialismo’’ sino
mas bien su andlisis mostraria lo siguiente: 1.- Que:
la “*dimensién politica”, que el Poder (segin en
manos de quién y cdmo ha estado) ha sido fatal-
mente decisivos para impedir la marcha al socialis-
mo y para restaurar el capitalismo alld donde se
habia iniciado la construccién de dquel. 2.- Que
si bien el Poder no puede imponer por si mismo Yy
arbitrariamente los cambios sustanciales precisos si
determina el rumbo de esos cambios: (por ejemplo
el poder en manos de los capitalistas provocé la PI"I-
mera Guerra Mundial y no la culmind sino con un
nuevo reparto imperialista del mundo; en manos de
los bolcheviques el poder sacé de la guerra a Rusia
y la libré del imperialismo y de serlo ella misma).
3.- Que el Estado burgués efectivamente no an-
tecede a la sociedad pero tampoco va a su ‘‘zaga”’,
sino que la domina y por tanto sin destruir ese Es-

tado no se puede comenzar a “‘liberar’’ a la socie- |

dad. Por tanto el Estado socialista antecede al so-
cialismo. Solo un Estado socialista puede jugar un
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papel liberador. 4.- Lo mas importante, lo que de-
salienta verdaderemente la ardua tarea de preparar
la lucha por el poder: que una vez tomado el Poder
comienza lo mas dificil; que la terrible experiencia

histérica es que los revolucionarios atin no han

“aprendido’ a manejar el poder, que las masas
no han sabido o podido conservarlo, y que ello
ha conllevado procesos restauracionistas de drama-
ticas consecuencias; lo cual nos plantea estudiar
—en la linea que abrid Mao Tsetung y la Revolu-
cion Cultural Proletaria— la cuestién de la conti-
nuacion de la revolucion tras la toma del poder ha-
ciendo desde ya la preparacion ideoldgica para que
el poder nacido de la revolucion no se transforme
en poder opresivo sobre el pueblo,

Poner el acento como lo hace 1.Sotelo en que
“lo decisivo es tener en cuenta, ademas de las mo-
dificaciones de la base econémica, la dimension so-
cio-cultural’’ e insistir ahora ‘‘en la prioridad de la
revolucién cultural’’ quitdndole el papel decisivo a
la politica équé efectos tiene?. En mi opinion
pueden verse sobre todo en el comportamiento del
PSOE: seguir cultivando la imagen electoral y dejar
tranquilo el Poder en manos del gran capital, esfor-
zarse no en consolidar la democracia, sino el Esta-
do burgués y su Poder; admitir la logica de la base
econémica capitalista y fomentar la divisién de la
clase obrera; priorizar una politica parlamentarista
de artificio y quedar preso en la impotencia para
impulsar masivamente actividades culturales eman-
cipadoras, Terminar caracterizando al “intelectual
de verdad"” de “’siempre revolucionario en su labor’’
y situar al politico (sea cual sea y haga lo que ha-
ga) ““al ras del suelo’’ de su realismo, mientras se de-
ja en el olvido el papel de la clase obrera y del pue-
blo, viene a ser una invitacién a que la intelectuali-
dad se sienta vanguardia del socialismo —via revo-
lucion cultural—, (sobre todo si se une a los pol (-
ticos realistas del PSOE), y a que, en este caso, va-
ya quitandole a la gente la idea de que “%el socialis-
mo es un regalo que nos puede hacer un dia un go-
bierno socialista’’; o sea, a que no esperemos nada

de la entrada del PSOE —dcuando convenga a
quién? - en el Gobierno.

Los revisionistas tambien han tratado de paliar
las contradicciones que supone descartar la vision
leninista de la lucha por el poder con una sobre-
valoracion (que no es tal sino una deformacion
de su funcién) de la importancia de la lucha ideo-
logica. S. Carrillo lo expuso en términos cuya -
critica ya ha tenido una difusién en ias filas del
Partido por lo que basta recordar alglin aspecto.
En “Eurocomunismo y Estado’’ afirma que
“la estrategia de las revoluciones de hoy, en los
paises capitalistas desarrollados, tiene que orien-
tarse a dar la vuelta a esos aparatos ideoldgicos, a
transformarlos y utilizarlos —si no totalmente en
parte— contra el Poder del Estado del capital
monopolista”. Ahi estaria ademas ‘'la clave’’ para
la transformacion democratica del Estado, contra-
puesta a su destruccion. Seiialar tal clave supone
desde luego dejar tranquilo el Estado y. el Poder



burgués, como se ha visto en todo el perfodo de
transicion (posiciones ante la Monarquia, el Ejér-
cito, las nacionalidades,..) y no luchar decidida-
mente ni siquiera por las transformaciones pol iticas
democréticas del Estado existente.

En suma, la negacion de la concepcion marxista
leninista de la revolucion no solo sirve para enfeu-
darse al Estado burgués, sino tambien para debilitar
la lucha por la democracia bajo el capitalismo,
y no supone ningin avance en el potenciamien-
to de la iucha cultural.

SOBRE LA IMPORTANGIA
DE LA LUCHA CULTURAL

Entiendo la ““prioridad de la politica’’ en el sen-
tido de que la lucha politica es la forma superior
de la lucha de clases, y la lucha por el poder, la
expresion mds alta de la lucha politica.

En la evolucidn habida en las sociedades euro-
peas, uno de sus rasgos més caracteristicos ha sido
la penetracién del Estado en todas las esferas; in-
cluida la vida privada, amén de la cultura, poten-
ciando modos de pensar y vivir favorables al sis-
tema politico y econémico, Ya sefialé anteriormen-
te que ello conlleva un aumento en la extension e
intensidad de la forma de la lucha ideoldgico cultu-
ral.

Ahora bien, otro efecto global de esa corrupcidn
—que ha vuelto méds complejas las sociedades euro-
peas— es el de hacer mds complejo el proceso de
acumulacién de fuerzas, més diversas las relaciones
entre las luchas en los distintos terrenos, mas difi-
ciles de articular, Ah{ radica uno de los factores
que influyen en la denominada crisis del sistema
de Partidos. La representacion de las clases y sus
luchas no se realiza exclusivamente a través de
ellos, y ésto presenta nuevas dificultades a los Par-
tidos para articular las luchas; con lo cual se agrava
esa crisis, '

Desde el punto de vista revolucionario existe la
necesidad de esa articulacién para la acumulacion y
concentracion de fuarzas y por tanto la necesidad
del Partido.

La complejidad creciente del proceso de acumu-
lacion de fuerzas no hace sino reafirmar la supre-
macla de la lucha politica. Ante ello la burguesia
cuenta con su Estado, con el Poder, que le permite
interviniendo en todos los frentes, neutralizar los
efectos de las luchas populares en los diversos
terrenos, recuperarse de sus derrotas pareiales,
reabsorber concesiones, etc,, etc.

Ante ello el proletariado y el conjunto del
pueblo no puede vencer en la lucha politica, en su
estadio superior (la lucha por el poder) si no es
capaz de concentrar en un moimento determinado
todas las fuerzas acumuladas y lanzarlas a la des-
truccion del Estado burgués. Pero tal concentra-
cidn no es posible si no se han ido articulando pre-
viamente las luchas en todos los terrenos y si no
se han ido consolidando con modificaciones poli-
tieas los resultados de las mismas, si no se ha esta-
blecido la dialéctica adecuada entre ellas, entre sus
respectivos objetivos. Las transformaciones poli-
ticas crean nuevas condiciones para el desarrollo
cultural y para su eficaz infiuencia en la vida y evo-
lucidn social. Pensemos por ejemplo, lo que va a
suponer la aprobacién y la aplicacion del Estatuto
de Centros Docentes.

Difuminar que el objetivo estratégico fundamen-
tal es la conquista del poder, (la revolucion politi-
ca), equivale a perder toda gufa para realizar esa
articulacién, para cumplir todas las tareas que
requiere la prepamctén de la lucha por ei poder y
la toma efectiva de éste por las masas,

l.a propuesta estratégica que nos hacen EGC.y
EPM, como las anteriormente expuestas, destaca
la importancia de la lucha cultural.

Pero a esa propuesta, para poder ser siquiera va-
lorada, le falta en primer lugar definir cudl es la
dialéctica .del proceso de acumulacion de fuerzas.
Si nos fijamos en una ausencia de ese documento
(la lucha por la democracia y la cuestion del Po-
der)y la ligamos con la categbrica afirmacion de
que es “imposible’’ la destruccion del Estado bur-
gués, sin "cierta’’ transformacion de la vida coti-
diana v sin ‘‘cierta’’ renovacién cultural, junto al
hecho de que hablen de “revolucion politica y cul-
tural’’ como de una unidad, podriamos deducir que
estos camaradas le atribuyen la primacia a esa for-
ma de lucha en el proceso de acumulacion de fuer-
zas. En concordancia con ello estaria la supravalo-
racion acritica que hacen de los movimientos que
despliegan ‘‘potencial cultural alternativo™ vy el
“tipo de Partido’’ ‘que proponen. En todo caso la
propuesta estd tan imprecisa que no es posible una
discusion frente a ella. Y cuando se propone un
debate serio no se puede usar el refrédn de que
a buen entendedor pocas palabras bastan.

¢{Que es interesante abordar la problematica
sobre la llamada revolucion de la vida cotidiana
y las necesidades radicales? Hagdmdslo, {Que de-
bemos colocar en otro nivel al que hasta ahora
la valoramos la lucha cultural? De acuerdo. IHasta
podemos apoyarnos en aquelia frase brillante de
José Diaz: Un pueblo sin caitura es un pueblo
ignorante, v un pueblo ior wante es facil presa de
sus enemigosi Pero lo que 0 s2 puede es proponar
como tesis a introducir en una estratecia de Parti-
do, formulada con minimn rigor la de que “sin una
cierta (1?) transformacion de la vida cotidiana, sin
una cigrta (1?) renovacion cultural a nivel de ma-
sas, serd imposible la destruccion del Estado bur-
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gués y la instauracion del nuevo Estado que permi-
ta la construccién del comunismo’’ (pagina 11).

Hay demasiada ambigliedad en ello: El uso de la
palabra “cierta” aparece,en su sentido de cons-
ciente indeterminacién,junto al categdrico *‘imposi-
ble”. «

Para introducir en nuestra estrategia, desde
ahora, es decir ya en la lucha previa a la toma del
Poder, el tema de la Revolucion Cultural, seria ne-
cesario que clarificiramos el uso que hacemos de
tal expresion; aproximarnos a una definicion de la
misma, advirtiéndonos de las dificultades de hacer
una definicion tan estricta como se puede hacer de
la revolucion politica (paso del poder de una clase
reaccionaria a una clase progresista),

La Revolucion Cultural desde el marxismo hay
que considerarla como parte de la revolucién so-
cial, que acomparia a la revolucién polftica y eco-
némica, con las que establece una relacién dialéc-
tica de interinfluencia, Dialéctica que marca una
neta linea de demarcacién entre los posibles logros
de la revolucién cultural antes y después de la toma
del poder y la socializacién de los principales me-
dios de produccién,

Lenin la caracterizaba como un gran viraje en la
vida espiritual de una sociedad, Por lo tanto, diria-
mos, en su modo de pensar y vivir, El rumbo con
que deberiamos Impulsar ese viraje antes de la to-
ma del poder tendria que ir fundamentalmente en
la direccion de fortalecer la capacidad de lucha y
consciencia para derrocar el sistema. Una vez lo-
grado esto las Revoluciones Culturales pueden
perseguir especificamente objetivos que vayan
materializando en |a vida de todo el pleblo como
préctica social, "los ideales de comunidad, liber-
tad, justicia y armonia con la naturaleza’, aunque
la asplracién a éstos lleva a constituir ya desde
hoy base de una ética comunista y fuente de ener-
gfas revolucionarias entre las masas, Cada Revolu-
cién Cultural tiene su tiempo, Gramscl dice que
"'a partir del momento en que un grupo subal-
terno se hace realmente autébnomo y hegemno-
nico, suscitando un nuevo tipo de Estado, nace
concretamente la exigencia de construir un> nuevo
orden intelectual y moral, o sea, un nuevo tipo de
sociedad (he aqui una interesante ‘definicién’ de
revolucion cultural, J.5.A.) y, por tanto, también
la exigencia de elaborar los conceptos més uni-
versales, las armas Ideoldgicas més finas y decisi-
vas”’ (Antologia, Editorial Siglo XX1).

El mismo Gramsci, considerando que al afir-
mar que “la filosofia de la prdctica era una con-
cepcién nueva, independiente, original, aun siendo
un momento del desarrollo histérico mundial”’,
se estaba afirmando la independencia y la origi-
nalidad de ““una nueva cultura en incubacién que
se desarrollard con el desarrolio de las relaciones
sociales’’ y conclufa:

“Lo que en todo caso existe es una combinacién
variable de lo viejo y lo nuevo, un eguilibrio mo-
mentanec de las relaciones culturales correspon-
diente al equilibrio de las relaciones sociales. Sélo
después de la creacidn del Estado se impone el
problema cultural con toda la complejidad que
le es propia, y tiende a una solucién coherente.”
(subrayado mio. J.S.A.)

Tras la toma del poder la Revolucion Cultural
cobra su mas decisiva importancia y se convierte
en condicion determinante de cambios. Mao Tse-
tung lo resumio6 diciendo que para pasar del socia-
lismo al comunismo era necesario que las masas
transformaran su concepcidén del mundo, Tras la
toma del poder parece que serd necesaria no sélo
una Revolucion Cultural o un sblo periodo de
Revolucién Cultural sino tantos cuantos sean nece-
sarios en funcién de objetivos para cada uno de
ellos, que vendrén sefialados por las circunstancias
concretas y por el programa comunista,

Entre otros, un contenido de esas revoluciones
culturales habrd de ser el que persiga la mayor
apropiacion del Poder politico por las masas y la
creacidon de condiciones sociales para la progresiva
extincién del Estado.

Enfocar desde este punto de vista la Revolucién
Cultural no desmerece en absoluto la importancia
de la lucha cultural antes de la toma del poder, y
no debe servir para evitar una autocritica del Parti-
do a la forma y el grado en que lo hemos hecho
hasta ahora (autocritica para la que los camaradas
EGC y EPM nos han dado un buen toque de aten-
cién).

El estudio de la historia nos ayudaria mucho a
esa autocr(tica. Las breves notas que siguen no tie-
nen otro valor que motivar el interés por ese estu-
dio. Quiza una de las razones que expliquen que
Espaiia haya sido el pais de las grandes revolucio-
nes fracasadas radique en la falta de lazos sélidos
que vincularan la revolucién politica y econémica
con la revolucion cultural,

Esto ya lo pagd la burguesfa que no supo forlar-
los y que no fué capaz de arrebatar el poder por la

* No hablemos ya de la falta de seriedad con la que EGC
v EPM introducen, a su modo, la tesls de W. Harich sobre la
construceibn del comunismo como tarea inmediata,
v que recorre de punta a punta todo su documento, ¢Es
que no han crefdo conveniente decir ni una sola palabra
sobre el por qué de ese saltarnos ol fmpicamente todo el pe-
rfodo histérico del sociallsmo? ¢Admiten ellos un comunis-
mo con Estado como W.Harich? Y s/ no lo hacen ¢podrian
explicarnos ese Estado que quieren instaurar que permita la
construccién del comunismo? Y ya, dispuestos a seguir
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oyéndoles ¢nos pueden decir cudl es ese comunismo gque
se construye sobre el amparo de un Estado? ¢No es el ca-
munismo precisamente extinclon del Estado?

Sobre esto sin duds habrd que reflexionar mucho; y
espero qué si los camaradas EGC y EPM no nos han dado
ninguna explicacién a este respecto no haya sido por
afdn de sorprender la buena fe de nadie (alterando sin
aviso algo tan bésico del marxismo) sino simplemente
por olvido, .



yia revolucionaria a la vieja clase dominante.

Ya muy avanzado el siglo XIX el kraussismo fue
un arma contra la estructura ideoldgica del viejo
régimen. Pero como sefiala Pierre Vilar la renova-
cion cultural tenia que partir de sus raices y liqui-
dar el analfabetismo, lo que no partiese de ahi se-
ria de minorias y para minorias. La limitada
fuerza del kraussismo como arma de lucha contra
la ideologia reaccionaria, nacia de su talta de raices
en el pueblo, de lo cual venia su desconfianza en
los valores nacionales.

‘L. Alas "“Clarin” en el fin de siglo, desde el Ate-
neo de Madrid, tenia que criticar y calificar de
nociva ‘la tendercia (que se daba y venia de
Europa.JSA.) de los espiritus superiores o que se
creen superiores (que no es lo mismo) a despreciar
la politica... a vivir en calidad de diletantes en el
mundo dejando que los asuntos arduos los resuel-
van los hombres de segundo orden”’.

Asi que, cuando la burguesia forje sus armas in-
telectuales para la lucha por el poder, se les ha he-
cho demasiado tarde: una nueva clase, el proletaria-
do, ha aparecido en la escena en que se ventila esa
cuestion, aspirando a ser el protagonista principal,
lo cual producira nuevas contradicciones.

Tufién de Lara en su ‘‘Historia del siglo XX"
sefiala que la honda crisis social fue acompariada de
un fenémeno de renovacion intelectual, y que los
intelectuales de la época mezclaban las mejores
tradiciones del siglo XIX y la “‘ideclogia de re-
pliegue’’ que la burguesia esbozaba ya. La cre-
ciente intervencion popular les impresiona y se
generardn —seguimos a Tufién ain— dos trayec-
torias que adoptaran en la Republica y la Guerra
posiciones antagonicas.

Pierre Vilar ha visto con profundidad las contra-
dicciones en que la intelectualidad, particularmen-
te la Generacion del 98, se encontré cuando final-
mente al ‘‘tomar partido’] al comprometerse po-

liticamente, en 1931 se creyeron destinados a di- -

rigir moralmente la nueva Espafia: “‘En realidad
no podian arrastrar a la Espafia tradicional que
los maldecia ni al proletariado, que ellos mismos
ignoraban.’” (Historia de Espafia’’ Pierre Vilar).

Esto corresponde a la actitud que descubre Tu-
fién de Lara en la burguesia:

“Una burguesia desarrollada en los 30 afos de
siglo, mostraba tanto o mds interés que en minar
el poder de la oligarquia agraria, el mantener a
los hombres de cultura aislados del empuje popular,

peligroso para su propio poderio.”

La ruina como clase hegemobnica de esa burgue-
sia era inevitable. El proletariado, como clase que
aspira a dirigir la sociedad debe aprender de su

propia experiencia en el terreno de la lucha cultural

y también de esa burguesia.

Vincular la renovacion cultural con la lucha poli-
tica es capital. (Lo cual no es hacer que los intelec-
tuales dirijan la politica ni que los politicos dirijan
la cultura). A. Machado, al que podria conside-
rarsele el Lu-Sin de la Revolucién Cultural en Es-
paiia, hizo una reflexion en su ‘“Juan de Mairena"’
que nos da claves en este terreno, '/ que implica
una critica justa y resume experiencias histéricas
que hoy no podemos considerar irrepetibles:

“Los politicos que pretenden gobernar hacia el
porvenir deben tener en cuenta la reaccion a fondo
que sigue en Espafia a todo avance de superficie.
Nuestros politicos llfamados de izquierda, un tanto
frivolos —digdmoslo de pasada—, raras veces cal-
culan cuando disparan sus fusiles de retorica fu-
turista, el retroceso de las culatas que. suele ser,
aunque parezca extrafio, mas violento que el
tiro.””

La intelectualidad progresista también debe sa-
car sus experiencias del pasado, comprometerse po-
liticamente y enraizarse en el pueblo, a no ignorar
al movimiento obrero ‘‘no revolucionario’’ ni al
movimiento obrero ‘‘revolucionario”. El “potencial
cultural alternativo” de movimientos como el ju-
venil, feminista y ecologista que puede lograr,
“productos culturales muy elaborados’’ (dado que
la intelectualidad ya no es una capa tan estrecha
como en épocas pasadas y destaca sectores que se
ponen a la cabeza de los mismos) para lograr di-
mension transformadora y revolucionaria debe
cumplir, a mi juicio, esos requisitos. Y entiendo
que el papel dirigente del movimiento obrero ha-
cia esos otros movimientos expresa y contribuye
al cumplimiento efectivo de tales requisitos.

Creo que junto a la cuestion nacionaly a la
lucha por la democracia, el tema de la lucha cultu-
ral (cuyo estudio y discusion por el Partido apoyo)
constituye una tripleta bdsica para la estrategia,
para la agrupacion de fuerzas revolucionarias en la
actualidad y en el futuro.

Y para terminar expongo dos breves aclaracio-
nes. La primera que la propuesta que hice de im-
pulsar las culturas nacionales/regionales no nacia
de la busqueda oportunista de una via para hacer-
nos aceptar por las fuerzas nacionalistas, sino de la
idea de que en esa tarea puede desarrollarse hoy
més ampliamente_una cultura que se comprometa
politicamente y que se enraice en el pueblo, que
surja de él. (No menospreciemos el trabajo que
van a hacer las burguesias nacionales y con el que
se plantearan contradicciones).

La segunda, que el marxismo (y la concepcion
del mundo que se sustenta en él) ha de ser un ele-
mento cardinal de la nueva cultura a potenciar
desde hoy. Y que de igual forma que para resol-
ver la cuestion nacional/regional y la cuestion de
la democracia, no nos basta con lo escrito por
Marx y Lenin, para hacer que el marxismo sea en
Espafia ese elemento cardinal, debemos participar
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en su ‘‘renovacion’, en impulsar una tradicion de
pensamiento marxista que se encuadre como factor
de progreso en la cultura de Espaiia, en la de sus
pueblos y naciones,

LA LUCHA POR LA DEMOCRACIA
Y LA CUESTION DEL PODER

El prolongado mantenimiento de la dictadura
fascista en Espafia y el temor que el cambio a la de-
mocracia burguesa inspiraba en la clase dominante
no puede ser considerado de ningin modo un he-
cho casual. Seria un error atribuir magicas virtu-
des contrarrevolucionarias a la democracia burgue-
sa en funcién de cdmo se ha producido ese cambio
y los resultados habidos hasta hoy. Basta un anali-
sis superficial para constatar que la lucha por la
democracia bajo el fascismo podia conducir a la
lucha por el poder; esta cuestion planeaba cada vez
de forma mas cercana; y tal perspectiva opero en el
cambio de actitud de la clase dominante, avenida
- finalmente a desprenderse del fascismo, e hizo que
los revisionistas y diversas fuerzas democrético-bur-
buesas renunciaran ya bajo el fascismo a una lucha
general y consecuente por la democracia: no que-
rian contribuir a impulsar un proceso revoluciona-
rio y sabian que esa lucha constituia un poderoso
motor del mismo.

Esta renuncia del reformismo a la lucha por la
democracia nos viene a dar asi, una vez mas, la
pauta del valor revolucionario que tenia y que
tiene alin hoy, cuando ha cambiado la forma esta-
tal. ; -

Se puede afirmar que hoy el conjunto de las cla-
ses sociales (excluyendo sectores minoritarios) es-
tan interesadas en el mantenimiento de la forma de
Estado democratico-burguesa frente al fascismo,
pero esto en absoluto quiere decir que la actitud
ante el régimen politico sea intrascendente ni que
la lucha por la democracia haya perdido su valor.
Son muy diversos los grados de democracia que
caben dentro de una forma estatal. Y se puede
afirmar que también bajo la democracia burguesa
la lucha consecuente y general por la democracia
puede conducir a la lucha por el poder.

Ser consecuente quiere decir no encerrarse en
los limites estrechos que pueda marcar la legalidad
burguesa. Pero ser consecuente quiere decir tam-
bién procurar ampliar esos limites y hacérselos
cumplir a los gobernantes. En la practica real de
la lucha de clases no hay contradiccion entre una
y otra cosa. Es mas, s6lo el pueblo que sabe hacer
cumplir “la ley” a los de arriba cuando ésta no
les favorece, es capaz de pasar a la ofensiva en con-
tra de una ley que a su juicio no goza de una legi-
timidad, que es injusta, que perjudica a sus inte-
reses. '

Esta doble consecuencia de la lucha democrati-
ca es imprescindible hoy cuando el Gobierno im-

contamos con una Constitucion que puede dar
cabida a una relacidon de fuerzas mas favorable
que la que hoy tenemos y que puede ser usada
por tanto para mejorar dicha relacion. Hacernos
portavoces del respeto a la Constitucion en mul-
titud de casos no es caer en ningun legalismo re-
formista ni en la defensa del Estado burgués.
Estimular- el despracio popular a la Constitucion
en unos momentos en que la burguesia monopo-
lista necesita saltarsela a la torera para llevar ade-
lante sus planes es sencillamente hacerle el juego
al Estado, al poder, y enganarse al tiempo cre-
yendo que se estd contra el Estado y contra el
poder. La posibilidad de que un dia la burguesia
monopolista maneje la Constitucion contra el
proceso revolucionario no quita ni un dpice de
verdad a lo anterior. El hecho de que la burguesia
monopolista y el Gobierno actien también hoy
en ocasiones amparandose en la Constitucién fren-
te a reivindicaciones democréticas, tampoco. Es
una expresion mds de que con la democracia bur-

.guesa no se anula la lucha de clases sino que se

IrH

desarrolla mads ampliamente: incluso en la “in-
terpretacion’” de una misma norma escrita, in-
terpretacion en la que se mide la capacidad de
cada clase para aplicar determinadas pol iticas.

Una lucha general por la democracia quiere decir
ahora no limitarla a una defensa de ciertas liberta-
des ya conseguidas frente al Estado opresor sino
ampliarla a utilizar el mismo Estado burgués
ejerciendo una influencia sobre él. No debe ser sdlo
una lucha defensiva, sino también ofensiva.

Entre los viejos errores tedricos y politicos
cometidos por los comunistas no es uno de los
mas pequefios el concerniente a -este aspecto,
Su posicion ante el Estado pretendidamente de
enfrentamiento frontal, —cuando no existian
condiciones ni posibilidades reales para hacerlo
(en la practica, en el papel existen siempre)—,
les llevaba a no ser una fuerza capaz de luchar
consecuentemente por la democracia en condi-
ciones de democracia burguesa, (los primeros.

" afios de la |l Replblica en Espafia son bien ilus-

pone una legalidad cada vez mads restringida, -

que no podemos ni debemos aceptar, y: cuando

trativos). De tal manera que luego cuando el
VIl Congreso de la Internacional Comunista
did un giro, radical y oportuno, habia acumula-
do tal grado de sectarismo que, para curarlo,
el remedio que hubo de ponerse ocasiond con
posterioridad la enfermedad derechista que con-
tribuyd al desarrollo del revisionismo en el seno
de los partidos comunistas.

Hoy hay que prestar atencion tanto al aspecto
de defensa de la democracia, de las libertades ya
conquistadas, como a la conquista de nuevos dere-
chos, de més grados democrdticos, lo cual exige
mas especialmente la influencia sobre el Estado,
sobre su estructura,/su funcionamiento, sus deci-
siones. Estamos en plena ofensiva del gran capital,
que debemos quebrar con una resistencia tenaz y
derrotarla organizando "una poderosa contraofen-
siva. Para esta perspectiva el uso de las armas de las
libertades politicas es imprescindible, Armas que



debe y puede utilizar todo el pueblo; sin la movili-
zacioén vigorosa de millones de personas tomando
en sus manos, en su practica cotidiana esas armas,
no pueden lograrse estas victorias.

Es precisamente esta lucha la que hoy més debi-
lita al Estado burgués. La lucha armada de mino-
rias activistas contra los cuerpos represivos del
Estado, contra la organizacion de la violencia,
lejos de debilitar al Estado lo estd fortaleciendo:
contribuyendo particularmente a que la burgue-
sia monopolista cumpla su principal tarea politica
hoy: impermeabilizar socialmente a su Ejército y
al reforzamiento del papel y la influencia de los
aparatos de fuerza en el conjunto del sistema esta-
tal y a costa precisamente de las instituciones re-
presentativas sobre las que la influencia popular
puede ser mayor. El hecho de que esa lucha armada
pueda ampararse y hasta justificarse con la vergon-
zosa actuacién institucional del reformismo es otro
cantar,

Ahora el Gobierno quiza vea con alegria apenas
contenida el surgimiento de algunos grupos arma-
dos en Andalucia; le daréd ocasion en el futuro de
reponer en algo la enorme pérdida de influencia
general que al Estado burgués le ha ocasionado la
votacién del 28 de febrero, Votacion con la que
no son consecuentes los reformistas porque éstos
no pretenden atentar contra el Estado.

Sin embargo nosotros los revolucionarios, si. Sa-
bemos que hoy no podemos ir a un enfrentamiento
frontal con el Estado. Pero no olvidamos que nues-
tro objetivo estratégico es destruirle. Y la manera
ahora de mostrar que no lo olvidamos consiste en:
1) encontrar la forma de debilitarle hoy mas; de
recortar su capacidad represiva de masas, de limitar
su capacidad para apartar a las masas de la vida
politica; y, 2) preparar condiciones internas al
propio Estado para hacer posible, mafiana, su des-
truccion.

En este sentido hay que sefalar que cuanto mas
democratica sea la estructuracion y el funciona-
miento estatal (dentro a(n del marco burgués) maés
posible seré la acumulacién de fuerzas necesaria pa-
ra provocar el desmoronamiento del Estado, y los
enfrentamientos Y la escision en y entre sus propias
instituciones. De ahi |la importancia estratégica que
tiene influir sobre el desarrollo constitucional y la
reorganizacion de los diversos aparatos e institucio-
nes estatales.

Es francamente ridiculo que se critique la
utilizacion y la penetracion en el Estado burgués
como una tarea o una tdctica reformista. Lo que
es criticable en los reformistas es el uso que dan
a su influencia sobre el Estado, a su gestion de las
instituciones representativas que estan formal-
mente en sus Manos. =

Ciertamente es injustificable, en la medida en
que lo hayamos cometido (lo cual estd por eluci-
dar) el error de usar nuestra presencia en los

Ayuntamientos en una labor puramente de “‘ges-
tion’’ . En nuestro planteamiento tedrico sobre
la cuestion del Estado no hay nada que obligue
a ello. Y por lo tanto ese error puede ser facil-

. mente subsanable.

Pero lo que es realmente imperdonable es que
despreciemos las pocas palancas que tenemos para
la ""lucha institucional’’ en momentos en que nin-
guna fuerza politica a nivel estatal las usa revolu-
cionariamente.

Hby podemos asistir a una prueba acelerada
del reformismo que no puede usar de sus po-
siciones en el Estado en la linea de su ascenso
paulatino al poder ‘‘demostrando con su gestion
que todo depende de quién controle el Estado”
y no fundamentalmente de la naturaleza de éste
y del sistema econdmico en el que se asienta. El
ascenso al ‘‘poder municipal’’ del PSOE no le ha
librado sino por el contrario, le ha ayudado a sus
descalabros electorales en Euskadi y en Catalunya,
Hoy las posiciones de los reformistas en el Estado
estan sometidas a dos fuegos. Y lo revolucionario
no es precisamente permitir que las recupere la
burguesia monopolista sino aprovecharlas en la
medida de lo posible contra el Estado burgués,
contra su equilibrio, y también contra el propio
reformismo. Cuando los reformistas claman por
“racionalizar”’ el Estado estdn mostrando la im-
potencia de su situacién y el hecho de que estan
entre dos fuegos.

En momentos en que la burguesia monopolista
procura ir desmantelando el “’Estado asistencial”
(pero reforzando incluso la intervencién sistemati-
ca del Estado en la esfera de lo privado) hay que
saber aprovechar también las posiciones de los
reformistas. En el doble aspecto de aumentar las
fuerzas para resistir a la ofensiva y agudizar las
contradicciones del reformismo a fin de favorecer
la expansion de las ideas revolucionarias sobre la
cuestion del Estado. Una lucha consecuente contra
el reformismo implica esta labor. Al igual que una
lucha consecuente contra el Estado burgués impli-
ca estimular aquello que contribuya a desequili-
brarlo, a hacerle mas débil a la influencia popular,
a hacerle menos fécil a la burguesia monopolista

"que lo meneje a su antojo para superar la crisis

politica y para seguir resolviendo abrumadora-
mente a su favor la crisis econémica.

Hoy la tarea de los revolucionarios no es orga-
nizar un contrapoder, un contra-Estado (a no ser
que se tome -como tal la construccion del Partido
y de las organizaciones de lucha), sino debilitar,
descomponer el poder, el Estado, que hemos de
destruir mafiana. Y en el cumplimiento de esta
tarea la lucha consecuente por la democracia es
sumamente efectiva. El Estado burgués se in-
digesta facilmente con democracia.

Es de sumo interés el estudio de los efectos
practicos que esta teniendo la actuacion y la
posicién de Herri Batasuna. Esta es la fuerza re-
volucionaria que hoy cuenta con mas palancas
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para la lucha institucional. Su renuncia en buena
medida a usarlas le ha seguido dando favorables
resultados electorales. Pero ¢ha crecido con ello
el poder de la organizacion, de su’‘contrapoder’’
(su Asamblea Nacional)? ¢Contribuye con ello
a hacer mas dificil el fortalecimiento del Estado
burgués en Euskadi, o mas bien libra de un obs-
ticulo para que dicho fortalecimiento se produz-
ca via gestion PNV de las instituciones autonémi-
cas? Su fuerza parece creciente en cuanto a ca-
pacidad de rechazo pero al mismo tiempo que
se produce la consolidacion de una sociedad vasca
conservadora hegemonizada por PNV. {Qué es
lo que esta fallando?

También nos interesa el estudio de los resultados
practicos de la accién de ETA. Durante un tiempo
el PNV podia valorar entre bastidores que esa lucha
armada le era utilizable como presion a su favor
en la negociacién con el Gobierno central. ETA va-
lora su lucha armada como una fuerza que permite
consolidar las conquistas populares y apoyar la
lucha por otras nuevas. Ahora bien, podemos
preguntarnos ¢No estd también ayudando de
hecho a que en el Ejército, se cierre filas, se im-
permeabilice a las corrientes democraticas, se
consoliden las posiciones fascistas, (basta con
oir en los discursos de los jefes las loas mas en-
cendidas a Franco)? Y con ello, y aunque se
esté preparando un ‘‘ejército popular’’ como el
de ETA: éNo se estd dificultando incluso la
siembra espontanea de las ‘‘semillas de la disgre-
gacion”’, en las filas del Ejército, necesaria para
el triunfo de la Revolucién popular en Espafia?.
En la fase presente la aplicacion de la fuerza al
Ejército no lo divide sino que contribuye a unirlo.
Esto sélo seria una manifestacion de que la situa-
cion en Euskadi hoy ya no es un factor tan favo-
rable al avance del proceso revolucionario, :ala
democratizacién general en Espafia; y mas bien
empieza a operar una tendencia contraria. A
ello no es ajeno el planteamiento de la lucha
por la democracia eri las fuerzas revolucionarias
vascas; como tampoco lo es la idea de una “‘estrate-
gia auténoma’’ como via a la liberacion nacional
y social del pueblo vasco,

LA CUESTION NACIONAL

Uno de los factores que obligan a calificar a Es-
pania de eslabon débil de la cadena imperialista es
la dimension que ha cobrado la denominada cues-
tidn nacional y regional interna.

El Estado espafiol sometido a la presion de su
enorme dependencia politica y econdmica frente
al imperialismo se ve al mismo tiempo —y con
mayor intensidad— bajo el fuego de poderosas co-
rrientes centrifugas, democraticas, que disgregan
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ese Estado y alteran el orden de la inarticulada so-
ciedad que domina.

Una potente capacidad destructora del orden
social existente surge de los movimientos naciona-
listas y regionalistas. No es Espafia lo que deshacen:
eso ya lo hizo Franco. Hasta el punto de que hoy
dificilmente se puede hablar de las dos Espafias
como simbolo de las luchas internas.

Lo que queda frente al ascenso de unos pueblos
que quieren tomar el destino en sus manos es un
caduco Estado burgués, que no ha salido de su cri-
sis con el cambio de forma estatal, y que parece
destinado a seguir siendo tratado como un enfermo
cuyos Unicos organismos no moribundos sino
plenos de salud, son los aparatos de fuerza, los
Cuerpos represivos.

Oprimidos y explotados por la burguesia mo-
nopolista se encuentran todas las clases populares
y todas las naciones y regiones de Espafa, que
ponen en pie amplios movimientos de masas.

Enormes son las fuerzas revolucionarias que
pueden generarse:las fuerzas que estdn interesadas
objetivamente y subjetivamente en la desaparicion
de ese Estado. Por otro lado a muchos de sus
defensores no les gusta tal cual es. Los nuevos mo-
vimientos nacionalistas/regionalistas son una fuente
al parecer inagotable de energias revolucionarias
frente al Estado burgués; y el movimiento obrero
no ha sido integrado histéricamente en el mismo ni
parece que ahora —afiadida la crisis— pueda hacerlo
en toda la medida que lo precisa la alicorta burgue-
sia monopolista espafiola.

Se puede decir mirando al pasado que si la van-
guardia (usado el término en un sentido amplio)
hubiera resuelto el problema de encuadrar acerta-
damente en la estrategia revolucionaria la cuestion
del papel en ella de la lucha por la democracia y
de la lucha contra la opresion nacional interna, no
se hubiera podido decir de Espafia lo que con ra-
z6n se ha dicho: que es ‘‘el pais por excelencia de
las grandes revoluciones fracasadas”.

En Espafia la democracia no so6lo ha tenido ma-
la suerte; ademas, las clases revolucionarias que
han dado la vida por ella, en las pocas ocasiones,
y de breve duracion, que han conseguido liber-
tades democraticas, han sabido servirse de ellas
mal o tarde. '

Por otro lado, frente al Estado absolutista y
luego frente al fascismo, que impusieron una uni-
dad de cadenas, construida sobre la represion, no
se han conjuntado las fuerzas como para forzar al
reconocimiento de las Soberanias de cada uno de
los pueblos; soberania que es estimulo e impulso
revolucionario y paso abligado a una unidad li-
bre y fructifera. Lucha por la soberania que en la
Espafia plurinacional o pluriregional conduce a la
lucha por el poder, al plantear ante los pueblos la
cuestion de la lucha contra el Estado centralista,
la cuestion del asalto al Estado. -



Hoy cuando aln ese problema antes menciona-
do esta solo en vias de solucién acertada (y esto
explica en parte a mi juicio la dispersion de las
fuerzas revolucionarias aunque sigan creciendo, con
méds 0 menos vigor, aunque en algunos casos con
retrocesos), la interrogante que se puede plantear
con apremiante urgencia es: {Va a vencer la con-
trarrevolucién o la revolucién? Para algunos esta
interrogante puede estar fuera de lugar: las con-
tradicciones sociales no van a plantearse tan aguda-
mente como para que la alternativa sea ésa,

Para algunos puede ser incluso optimista
porque descartan en todo caso que puedan crecer y
aglutinarse el nimero preciso de fuerzas como para
empujar el proceso revolucionario hacia adelante,
hasta plantear la cuestion del poder. Mi opinion es,
por cierto, que en el caso —por supuesto no descar-
table y desgraciadamente con suficientes visos de
realizacibn como para ser temido— de que asi
fuera, en el caso de que no consiguiéramos ir le-
vantando un movimiento revolucionario unido,
vigoroso, capaz de avanzar paso a paso, de templar
a sus vanguardias combatientes y de fortificar su
retaguardia, en ese caso, digo, asistiremos a un im-
placable triunfo paso a paso, de la contrarrevolu-
cidbn monopolista. Contrarrevolucion en el sentido
de que las medidas sociales, politicas y econédmicas
que la burguesia tiene que imponer a los pueblos
para afrontar la crisis barrerian las conquistas lo-
gradas durante muchos afios. En este sentido, la
forma en que se produjo el transito del fascismo
a la democracia burguesa fue un triunfo de la con-
trarrevolucion, que cred las condiciones para la
ofensiva monopolista actual.,

La perspectiva de salir de la crisis, mejorando
las posiciones de la clase obrera, a través de una
politica de “solidaridad nacional’’ estd condenada
de antemano al fracaso; si se insiste en ella, tras el
fracaso del Pacto de la Moncloa, es porque refor-
mistas y revisionistas no quieren hacer otra cosa.
Porque la ‘‘otra cosa’’ que hay que hacer no es sino
preparar la salida socialista de la crisis, o sea, la
toma del poder pol itico y la destruccion del Estado
burgués.

Es comprensible que reformistas y revisionistas
aln estén bajo la influencia de sus propios andlisis
segiin los cuales el Estado es indestructible. Su re-
formismo les hace pensar en que tampoco es desea-
ble plantear en esos términos la cuestion. Es in-
comprensible que los reformistas y revisionistas
gue no han luchado consecuentemente por refor-
mas del Estado existente, por cambiar su estructura
y funcionamiento, no quieran ni pensar en que
haya de actuar con la vista puesta en la destruccion
de ese Estado burgués, que aln caduco y arruina-
do, ha empezado a suministararles algunos suelde-
citos mientras quita o reduce la educacion, sanidad,
y subsidios a miles y miles de compatriotas.

. Sin embargo no es comprensible que la multi-
tud de revolucionarios no apuremos toda la lucha
por reformas que pueda servir para acumular fuer-

zas, debilitar a los enemigos, desenmascarar al re-
formismo; no es comprensible que, de alguna for-
ma, reproduzcamos en nuestros andlisis la influen-
cia de los reformistas no colocando en el centro de
nuestra estrategia lo que consideramos que es el
problema fundamental de la revolucién: el problema
del Poder. Y que engarcemos a €l la cuestion de la
lucha por la democracia y la lucha contra la opre-
sion nacional,

La Constitucion no colmo ni de lejos las aspira-
ciones generales en la lucha contra el fascismo. La
Constitucion no establecio la base politica para una
solucion cabal del problema nacional interno. Re-
cuerdo que ORT reivindicé que la soberania se
atribuyera a los pueblos de Espafia y no “‘al pue-

. blo espafiol’’, y que el derecho a la autodtermina-

cion figurara como uno de Ios‘ capitales de! nuevo
orden legal para que éste pudiera ser considerado
consecuentemente democratico a este respecto.

Creo sinceramente que las argumentaciones
tedricas y politicas que dimos a nuestro particular
Si a la Constitucion, no fueron rebatidas por los
revolucionarios que propugnaron el No o la Abs-
tencién. Y creo que si bien esta postura pudo aglu-
tinar a un amplio sector combativo de masas, no ha
servido después de ningin modo para que los re-
volucionarios se unan de cara a aprovechar las ar-
mas que los pueblos pueden tomar de la Constitu-
cion para su lucha,

La Constitucidon no reconocia el derecho de
autodeterminacidn pero se regulaba una estructura-
cion autondmica del Estado burgués. Asi como la
autodeterminacion es un derecho, la autonomia es
un principio democratico de estructuracion del Es-
tado; por eso los planteamientos que se hacian y
las posiciones que se tomaban, contraponiendo una
cosa a la otra, calificando la defensa del primero
como revolucionaria frente al reformismo de quié-
nes veiamos en la proyectada estructuracion auto-
noémica del Estado un motivo para decir si a la
Constitucion, que se enlazaba con una voluntad
decidida de forzar el hacer realidad las autonomias,
amplias y rdpidas, y que no suponia de ningtin mo-
do, una renuncia —ni siquiera temporal— a la
defensa del derecho a la autodeterminacion.

Creo que ha sido la prdctica la que ha demos-
trado que la Constitucién —obsesivamente preocu-
pada en recalcar una unidad que no existe;dime de
qué presumes... — a pesar de los gobernantes, abrio
vias para avanzar en la solucioén de la cuestion na-
cional y regional interna.

Y esto no en el sentido de que la autonomia
sea un paso intermedio hacia la autodeterminacién.
Sino en gl sentido de que la lucha ‘‘constitucional’’
de lps diversos pueblos para lograr la autonomia
podia ser impulsada, con més fuerza atn que bajo
el fa§c|sn_10;_ Yy con ello, y de esa lucha, surgiria una
conciencia, una identidad nacional/regional mds
fuerte y por lo tanto mas capaz de reclamar el

derecho a la autodeterminacién, a la soberania
al poder finalmente, '
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Otra vez es necesario mencionar el caso anda-
luz: los resultados del 28 de febrero no han dado

por ahora la autonomia del 151 a Andalucia, pero

han hecho mucho mas fuerte al pueblo andaluz,
han quebrado a la UCD como partido indiscutible
del gran capital, han puesto entre la espada y la pa-
red al reformismo y han debilitado al Estado: éste
parece condenado a no poder efectuar una rees-
tructuracion autonémica que consolide el poder
existente. Cada parche preparara a la postre un
reventon mayor,

Esta claro que los gobernantes se han sentido
presos de la dindmica que podia generar la misma
legalidad que habian establecido. El peligro poten-
cial que para la burguesia monopolista suponia un
Estado de autonomias podia verse con claridad.
Fue eso lo que hacia exclamar a sus mas diversos
prohombres: ‘‘Nos quedamos sin Estado’”. Las
palabras maés expresivas fueron las del Secretario
General de UCD, Arias Salgado: “’El Estado no
puede ‘soportar’ diez o doce procesos autondmi-

. cos acelerados y que tengan el objetivo de tomar

cuanto la Constitucion les permita”’.

" Dada la correlaciéon de fuerzas no iba a ser fécil
impulsar la demanda de 10 6 12 autonomias via
151, Como tampoco es facil que en 106 12 lugares
se siguiera el ejemplo de ETA, logrando su capaci-
dad militar y su apoyo de masas, Para lo segundo
no s6lo hay menos condiciones sino que ademas
podemos dudar si —en el caso hipotético de que
pudiera lograrse— eso iba a ser mas 0 menos ‘'so-
portable’’ que la configuracion autondmica com-
pleta y rdpida en todo el Estado. Me inclino a pen-
sar que serfa menos insoportable y quizd mas re-
ductible, mas derrotable.

Fuera como fuera, lo cierto es que la destruc-
cion de Estado burgués es necesaria para acabar
con la opresion y la desigualdad nacional y regional
tal como se plantea hoy en Espafia. Y la lucha por
la conquista y ejercicio de las autonomias crea
condiciones para avanzar hacia la destruccién del
Estado burgués.

Es mas, el camino préctico (no meramente pro-
pagand istico) mds efectivo hasta hoy y aln hoy
hacia ella es el de las Autonomias,que no implica
ninguna renuncia, que no supone ni siquiera acep-
tar los ‘“techos autonémicos’’ cuando la fuerza
popular permita rebasarlos, no en el papel sino en
la practica. En la lucha por éstas y en su ejercicio
se acumulan fuerzas, se disgrega el poder, y se pue-
den usar (tal y como teme UCD) como plataformas
de ‘‘asalto al Estado’’. UCD estd condenada a opo-
nerse a ellas, a retrasarlas y a limitarlas cuando no a
hacerlas imposibles. '

Y si la izquierda reformista alcanzara gobier-
nos autondémicos se veria obligada a actuar como
gestora de la burguesia monopolista y del Estado
Central y' a echar al olvido su proyecto de ir ha-
ciendo el socialismo por provincias, o a enfren-
tarse con la dura realidad de que no hay otra

forma de defender a fondo los intereses popula-

‘res si no se tiene una estrategia conducente a

la destruccion del Estado burgués y a lograr una
salida socialista a la crisis. Este es un camino
duro y dificil pero sin socialismo sdlo habra sa-
crificios inGtiles y millones de personas sufriran
hasta extremos de miseria y desesperacion la larga
crisis en la que el capitalismo nos ha hundido.

Quizéd lo mds facil propagandisticamente para
mostrar la oposicion frontal al Estado sea simboli-
zarla en la oposicién a la Constitucion; més aln
cuando la propia UCD y los reformistas, la gran
patronal se amparan en ella. Pero no creo que con
eso cubramos ni de lejos la dificil tarea de prepa-
rar la destruccion del Estado burgués y la educa-
cién de las masas en la idea de esa necesidad y en
la forma de hacerlo.

Estamos enfrentados a una crisis ante la cual la
falta de esperanza en el triunfo de la revolucion
solo puede ser reflejo deuna falta de confianzaen

“la capacidad de las fuerzas subjetivamente revolu-

cionarias hoy ya existentes o del peso de los fraca-
sos revolucionarios anteriores, En esta situacion esa
esperanza puede ser fortalecida a través de una dis-
cusion a fondo de nuevo sobre la estrategia revolu-
cionaria. Hasta ahora las que han tenido lugar han
adolecido de excesivo academicismo y dogmatis-
mo, y eso ha ido convirtiendo en letra muerta las
lineas politicas estratégicas de los partidos revolu-
cionarios.

Ahora existen mayores posibilidades —tanto
por experiencia como por la variacién de las’ con-
diciones objetivas— de abordar la elaboracion de
una €strategia revolucionaria, capaz de aglutinar
fuerzas. No se trataria de trazar un ‘‘esquema de
desarrollo’’ sino de descubrir cudles son las fuerzas
sociales y, politicas capaces de destruir el orden po-
litico y econdmico existente analizando las brechas
abiertas en éste. Y obrar en consecuencia agrupan-
dolas.

Las discusiones estratégicas se refieren particu-
larmente a la cuestién del poder, a la del triunfo ini-
cial de la revolucion; mas ampliamente compren-
den el problema de las alianzas necesarias para ese
triunfo.

En torno a la cuestion hoy ya se produce una
division en las filas revolucionarias reflejada en el
plano organizacional que pone en cuestion la
suerte futura de la revolucién, igual que ya esta
frenando o reduciendo una colaboracion prdctica
en las luchas diarias.

La alternativa que tenemos planteada viene a
ser la siguiente: bajo el Estado espafiol o bien se
producirdn revoluciones de liberacion nacional
de cada pueblo independientemente unas de otras
y cada una con su ritmo y estrategia especificos
(Independencia y Socialismo, Independencia y De-
mocracia Popular...) o bien se producira una revo-
lucién conjunta de todos los pueblos que destruird
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al Estado burgués y que implicard al mismo tiem-

po, revoluciones de liberacion nacional de cada
pueblo,

Nuestra opcion hasta ahora, tomada sin apenas
discusién, basada en el convencimiento pero que
no habia sido sometido a la prueba de la dis-
cusién con otras fuerzas revolucionarias, era
la segunda. El més incalificable error que po-
demos cometer es el de cambiar de posicidn
y hacerlo tédcitamente exclusivamente por el
hecho de que las fuerzas revolucionarias que se in-
clinan por la primara opcidon experimentan en al-
gunas nacionalidades un desarrollo notable, refle-
jado también sobre todo a nivel electoral; o por
el hecho de las dificultades suplementarias —que
viene a ser la otra cara— que nos encontramos en
nuestro trabajo.

'

Lo que todos estamos obligados es a entrar a
fodo en la discusidn tedrica y no limitarnos a dar
una contestacion cuyo argumento decisivo sea el
pragmatismo.

Conociendo las argumentaciones que se han
hecho hasta ahora a favor de la primera alternativa
creo que nos podemos reafirmar en la posicién que
veniamos manteniendo. Aungue no me cabe nin-
guna duda de que para nosotros esa discusién va a
ser provechosa de cara a comprender mejor el fené-
meno nacional y a insertarlo también en nuestra
concepcién de cémo haya de ser la construccién
del socialismo, por los pueblos, una vez destruya-
mos el Estado burgués, y derroquemos el capita-
lismo. Enraizada en la identidad de cada pueblo.

Creo que no se trata de colocar la discusién en
el plano de que la ‘‘revolucién vasca’” (o la “revo-
lucién catalana’’ o la ‘‘gallega’ o la “‘canaria’’, sien-
do esta Ultima un caso més particular) sean ted-
ricamente imposibles; sino sencillamente en el
terreno de cudles son los supuestos econdmicos,
politicos, militares e internacionales que determi-
nan la via que puede mds fécilmente abrirse al de-
rrocamiento del capitalismo y la destruccién del

Estado burguds.

De acuerdo a ello creo que, incluso en el caso
de que el “proceso revolucionario’’ en una nacién
se adelantara por influencia en las fuerzas que
asi lo hubieran impulsado, lo més probable es que
no pudiera vencer si no se produjera un triun-
fo completo sobre el Estado burgués, es decir:lo-
grar su destruccion por la revolucién simultdnea
de todos los pueblos que no se daria en el hipoté-
tico caso de que una o varias nacionalidades plan-
tearan “liberarse’’ de ese Estado v, sin destruirlo,
pasaran a constituirse como Estados nacionales,
independientes y socialistas.

El punto a mi juicio més débil de las argumen-
taciones que defienden la estrategia diferenciada
y particular para cada nacionalidad es el problema

del poder, del Estado, al cual no le pueden dar una
respuesta satisfactoria,

En esos planteamientos ha habido en unos ca-
$OS una justa preocupacién —particularmente en el
caso vasco— ‘por hacer realidad cuanto antes el
triunfo revolucionario del propio pueblo, y en to-
dos los casos, y en todos ellos, la justa preocupa-
cién de que la revolucién social logre la soberan(a
de cada nacion, de cada pueblo,

Respecto a lo primero hay que decir que la iz-
quierda abertzale vendria a considerar que Euskadi
Sur es el eslabén més débil de toda Europa, Es
indudable que en Euskadi se ha dado el nivel de
lucha mds alto de toda Europa pero eso no la con-
vierte en el eslabén mds débil para la revolucion
nacional y social y.antiimperialista, Con la idea de
que la revolucién puede triunfar primero en Euska-
di se estd encuadrando implicitamente la revolu-
cidén vasca en una perspectiva, en un esquema de
desarrollo de la revolucién socialista en Europa que
comienza en definidos marcos nacionales y no en
marcos estatales, Tal perspectiva lejos de confiar en
el acercamiento del triunfo de la revolucién, la pos-
pone; y en cierto modo deja campo abierto para el

reformismo.

Es mds que probable que el desarrollo de la re-
volucién socialista en Europa —u otra gran conmo-
cion— altere el mapa europeo; pero lo més proba-
ble es que si hay una revolucién socialista en Euro-
pa ésta comience ddndose en uno de |os marcos es-
tatales actualmente existentes, y eso sea predmbu-
lo a la modificacién de los planos en otros Estados.
Lo més probable es que la lucha de las nacionalida-
des oprimidas de Europa contribuya a modificar en
sentido progresista la correlacién de fuerzas en Eu-
ropa, particularmente en algunos pafses.

Por lo que se refiere a la segunda preocupacién
quizd no esté de més declararlo especificamente
que la revolucién de los pueblos sometidos por el
Estado espafiol ha de suponer un triunfo: la con-
quista de |a soberania de cada uno de ellos, para
decidir su fututo libremente, para construir el ti-
po y la forma de poder politico, que juzguen més
adecuado., Y que sobre esa soberania se podrdn
fundar las relaciones que cada pueblo con el poder
en sus manos estime,

Sin embargo esto no dice absolutamente nada
en contra del planteamiento de que su lucha hasta
el triunfo (hasta la destruccién del Estado burgués)
es la misma lucha, forma parte de un mismo proce-
so revolucionario aunque |legado el momento de la
victoria puedan seguir cursos diferentes, es decir;
puedan incluso constituirse dwersos Estados socia-
listas, de base nacional,

Es obligado pensar que la construccion del so-
cialismo en Andalucia, en Catalunya, Galicia, Eus-
kadi... podrian tener rasgos muy diversos, cada
pueblo que construya el socialismo ha de transmi-
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tirle sus valores histdricos més sefialados; aun no es-
tamos en época de abordar précticamente esas ta-
reas, sino de levantar y destrozar la losa comin que
oprime a los pueblos, aunque en ésta ya la lucha de
cada pueblo tenga rasgos particulares.

No creo que puedan definirse las relaciones en-
tre la lucha de nuestros pueblos sélo como de “‘so-
lidaridad’’ o “internacionalismo’’. Es una misma lu-
cha para destruir un poder pol itico cuya unidad se
basa no sélo en su configuracién estatal estricta
—con su Ejército y su organizacion unitaria de la
violencia— sino también en que ha integrado los
intereses comunes de las clases dominantes de cada
nacionalidad y regién.

Proponerse la ‘‘toma del poder’' por nacionali-
dades, sin destruir el Estado, reedita las teorias
reformistas sobre la toma progresiva del Poder sin
la destruccién del Estado.

Tal error lleva aparejados otros, ya que fuerza
a mirar la realidad estrechamente, por no decir con
chovinismo nacionalista.

La estrategia independentista de una nacionali-
dad lleva a considerar la lucha de los pueblos de
otras nacionalidades o naciones como su retaguar-
dia.

As{ por ejemplo para el caso del triunfo de la
revolucién vasca que supusiera la destruccién del
poder politico de la burguesfa en Euzkadi, se sefia-
la que el papel de los otros pueblos del Estado serfa
el de impedir que las fuerzas coactivas del Estado
cayeran sobre Euskadi y lo ahogaran en sangre,
{Acaso para impedir 8so no har(a falta un enfren-
tamiento frontal con el Estado en el que el dile-
ma no tuera ya el triunto o machacamientv Qe ia
revolucién vasca sino el triunfo de ese Estado o su
destruccién (y con ello la victoria de la revolucién
conjunta de todos los pueblos)?

Y si la revolucidén vasca no puede vencer (o es

hartamente improbable que venza) seg(n dicen |os
propios partidarios de la estrategia independentista,
sin el concurso en ese momento de los demés pue-
blos, es sencillamente a mi juicio, porque la mayor
posibilidad de victoria estd en la acumulacién de
fuerzas en un mismo proceso revolucionario de to-
dos los pueblos frente al Estado que los oprime y
que no los va a dejar vencer uno a uno, estdn dema-
siado trenzados los intereses de la burguesia mono-
polista como para que se produzcan esos desgaja-
mientos. Es més, sin ese proceso revolucionario
comin no podriamos aprovechar las contradiccio-
nes que con una base territorial estdn desarrollan-
dose entre las capas altas de la burguesia.

Dentro de esta perspectiva de proceso revolu-
cionario coman es indudable que un’ pueblo que
pueda aportar a la acumulacién de fuerzas més que
otros, que pueda constituirse, de alguna forma, en

vanguardia temporalmente (como el pueblo vasco
lo ha sido) incluso puede darse que la ‘‘revolucion’
comience en un marco nacional, pero eso no quita
que la suerte vaya a ser comun; y que podrd ser
tanto més favorable a la victoria cuanto mejor se
hayan articulado las fuerzas a través de una estra-
tegia comun,

Otro de los errores que la estrategia indepen-
dentista Ileva aparejado es el de la contradictoria
e incoherente politica de alianzas que ha da_ esta-
blecer para una revolucién que dicen al tiempo
nacional y socialista.

Las revoluciones de liberacién nacional se
definen a partir de la lucha contra un Estado
exterior (del que no participan ninguna clase
de la nacion oprimida), contra un imperialis-
mo que explota econémicamente a toda la nacién.
LLas revoluciones socialistas se definen esencialmen-
te por la lucha por derrocar a la clase dominante
interna, aunque esto implique en paises capitalistas
bajo influencia del imperialismo también una lucha
para liberarse de la influencia y explotacién.¢Cémo
encajan estos supuestos en la revolucion de algunas
nacionalidades como la de Euskadi y Catalunya?

La independencia no es el objetivo pol (tico ne-
cesario para la consecucién de la revolucién socla-
lista, Més bien se puede decir que la revolucién de
los pueblos es necesaria para que pueda haber In-
dependencia de cada nacionalidad,

La estrategia independentista parte de ser
exclusivista, Se niega o se obstacullza a las alian-
zas con los sectores de estratégica no independen-
tista, con las organizaciones cuyo dmbito de actua-
clén sobrepasa el marco nacional, so pretexto de
sucursalismo y de supeditacién de los intereses de
la revolucién vasca, canaria, catalana, etc... a no
se sabe qué otros intereses revolucionarios. Un re-
paso a la historia nos ayudaria a todos a despren-
dernos de prejuicios.

El historiador C.M.Rama al analizar lo que el
llama la Confederacion espafiola de 1936-1837
sefiala: “Como en todas las crisis histéricas, en
1936-1937 las masas espafiolas crean tormulas de
direccién y poder politico que tienden esponta-
neamente al regionalismo, y como solucién na-
cional, al federalismo, sobre la base de las autono-
mias locales'’

Hoy una buena parte de las fuerzas revolucio-
narias se plantean como estrategia la Independen-
cia de cada nacionalidad sobre la base de un proce-
so revolucionario particular, en el que se van crean-
do 6rganos de poder paulatinamente. Asi se mues-
tra hoy —antes de que se desencadene la revolucion
de los pueblos— la potencialidad revolucionaria que
surge de la cuestién nacional/regional, agravada por
el fascismo. Pero no es esa estrategia independentis-
ta la-que crea las condiciones para que surjan esas
férmulas de direccién y poder, sino las ‘‘crisis his-
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toricas’’ que convulsionan a todo el Estado, a todos
los pueblos. El problema a resolver es el de poder
concentrar (centralizar democrdticamente) todas
esas fuerzas revolucionarias para destruir el Estado
opresor. La estrategia independentista no aporta
nada a la solucion de ese problema sino que agrava
su solucién,

¢{Queremos que Espaiia siga siendo el pais de
las grandes revoluciones populares fracasadas? Las
ensefianzas historicas nos ayudan a ver que la revo-
lucién de los pueblos sera una revolucién que ten-
derd incluso espontaneamente a crear las condicio-
nes plenas para liberar definitivamente a todas las
nacionalidades y regiones. Pero lo que no vaa sur-
gir espontdneamente es la capacidad para concen-
trar todas las fuerzas que requiere la destruccién
del Estado burgués espanol.

Y hoy esa capacidad estd mellada por el prejui-
cio nacionalista del ‘‘proceso revolucionario parti-
cular”” y de la ‘‘estrategia diferenciada’’. También
lo estd sin duda por los prejuicios con los que no-
sotros mismos nos hemos situado ante la cuestion
nacional/regional. Sélo un estudio serio y una fran-
ca discusion puede acabar con esa situacion. Es un
tema en el que se desarrollard el marxismo y que
necesitara una reinterpretacion del marxismo, del
leninismo a este respecto,

" Los anteriores razonamientos no son contrarios
a admitir que efectivamente existe un marco auté-
nomo (auténomo, no independiente) en cada na-
cién o region. Un marco que hemos de potenciar.
(¢Acaso no lo hemos hecho a través de luchas'y no
solo de medidas organizativas de estructuracion del
Partido?). En el documento que presenté al Comi-
té Ejecutivo (‘’Anteproyecto para un Plan de Tra-
bajo”’) ya lo sefialaba asi. Potenciarlo porque sirve
al desarrollo de la conciencia nacional de cada
pueblo y a sus intereses y necesidades, porque sirve
a la agudizacion y elevacion del nivel de la lucha de

clases a nivel estatal, Pero hablar de marco autdéno- .

mo para encerrar en ese marco toda la lucha es una
manera de reformismo mas.

Sencillamente porque tiende a debilitar la lucha
contra el Gobierno, contra el Estado, contra el ca-
pitalismo, La lucha de cada pueblo frente a ellos no
es cualitativamente distinta. Y particularmente la
lucha de una parte de ellos (la clase obrera, la fuer-
za dirigente) es esencialmente la misma,

Asi pues necesitamos para vencer de una estra-
tegia comin, Otra cuestién distinta es cémo ela-
borarla y ¢cdmo ha de ser tomada como propia por
cada organizacion, por cada partido, por cada pue-
blo.

Y necesitamos coordinar al maximo, -unir al
maximo, las fuerzas que desplieguen esa estrategia.
Otra cuestion es cdmo coordinar o unir mas no so-
lo en cada momento en funcién de las circunstan-
cias concretas existentes, sino preparandonos para
la lucha decisiva.

Hoy a un Partido de actuacién en ambito esta-
tal se le cierran puertas para apoyar esa unidad y
coordinacidn. Pero esto no es ningln argumento
a favor de las estrategias particulares y ni siquiera
de que no deban existir organizaciones de ambito
estatal. Es sobre todo muestra de que nuestro Parti-
do aun es débil, o de que hay bastante sectarismo,
0 de que no nos merecemos la confianza de esos
sectores revolucionarios. O de todo ello al tiempo.

La estrategia para la revolucion conjunta de los
pueblos no tiene por qué ser exclusivista. En los
partidos que la tomen caben también los revolucio-
narios que piensen que su nacion debe constituirse
en Estado independiente con el triunfo de dicha
revolucion, Sélo es preciso que laboren por esa es-
trategia conjunta, comprendiendo que es el camino
justo para esa independencia; y esto no impide que
desde hoy estos revolucionarios puedan hacer pro-
paganda de esa idea, derecho que nadie puede ne-
garles en un partido marxista-leninista.

La estrategia para la revoluciéon conjunta va
unida, a mi juicio, al papel dirigente de la clase
obrera, que es Unica y plurinacional. El problema
radica en como lograr, dado tal cardcter, la unidad
y el papel dirigente de esa clase obrera, Mas aun
en una situacion concreta en la que ambos aspectos
han sido forpedeados por la influencia del refor-
mismo Yy el revisionismo, y en otro plano, por el
nacionalismo burgués, En esta situacion parece que
la clase obrera para construirse como “‘lnica’ vy
dirigente, tiene que constituirse en cabeza de la
lucha de cada uno de sus pueblos. Esto, a mi juicio,
debe implicar incluso nuevos modos de abordar
el desarrollo y unién de las fuerzas marxista-leninis-
tas. '

Por Gltimo, creo que es necesario pensar en la
necesidad de la revolucion conjunta de los pueblos
también en funcién de la situacion internacional
existente, El peso de los factores multinacionales
sobre la evolucion de la situacién politica en cada
Estado y en cada proceso revolucionario, la disputa
de las dos superpotencias, que al margen de nuestra
voluntad se extiende a todos los @mbitos, nos
hace concluir que esa revolucién conjunta de los
pueblos sera mucho mds fuerte que revoluciones
de liberacion aisladas, para aprovecharse de las con-
tradicciones a nivel internacional y no para quedar
prendidas en la marafia de la lucha entre diversas
fuerzas imperialistas.,
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CAPITULO V

El papel dirigente
de la clase obrera y el Partido



La tesis marxista de la creciente polariza-
cion de la sociedad capitalista en dos clases antagé-
nicas (burguesia y proletariado) ha sido continua-
mente combatida y frecuentemente incomprendi-
da.

Una de las interpretaciones mas erroneas de
la misma han partido de deducir de ella que la lu-
cha de clases que se iba a desarrollar en el capita-
lismo se iba a manifestar directamente como una
lucha entre esas dos clases perfectamente deslinda-
das en todos los terrenos. La evidencia prdctica de
que tal esquematismo no podia corresponder a la
realidad paraddgicamente ha dado lugar no tanto
a una correcta interpretacion de dicha tesis sino
en mayor medida a poner en cuestién la teoria de
que es la lucha de clases el motor de la historia.

Es evidente que hoy la lucha de clases, tan-
to al nivel interno en los paises capitalistas desarro-
llados como al nivel internacional, se libra en for-
mas diversas en las que no aparecen directamente
las clases. Esto lejos de rebatir las tesis marxistas
vienen a confirmarlas. Asi por ejemplo el sur-
miento de amplios movimientos sociales intercla-
sistas en estos paises vienen a reflejar el grado de
descomposicion al que ha llegado el capitalismo,
como sistema, y la burguesia, como clase dominan-
te, y anuncian la posibilidad de que la clase obre-
ra, emancipandose al derrocar al capitalismo, he-
gemonice todo lo que se levanta ya hoy contra el
orden existente. Asi por ejemplo es lucha de cla-

ses la que cobra forma de lucha de unos paises -

explotados y oprimidos por el imperialismo con-
tra €l. Una lucha de clases en la que junto a la cla-
se obrera —interesada en acabar con el capitalis-
mo de la metropoli— combaten el conjunto de las
clases de esos paises, contra el sistema imperialista.

Es un esquematismo, ajeno a la dialéctica mar-

xista suponer que esa polarizacién burguesia-prole-
tariado (que cada vez marca mds la evolucion mun-
dial a través de formas y procesos cada vez mads
complejos en esta €poca imperialista) se tendria
que traducir mecdnicamente en una polarizacion
politica: a un lado todas las burguesias del mundo,
al otro todos los proletarios y los pueblos. No es
tan sencillo el problema del curso de la Revolucién
Socialista Mundial. El sistema imperialista, y el
mundo que se configura hace que burguesias de
paises bajo dominio imperialista, estén en el campo
favorable a la Revolucién Socialista Mundial y que
sectores de la clase obrera, de las metrdpolis, pue-
dan alinearse tras la reaccion monopolista. Si tal
no fuera asi no tendriamos nada més que cruzarnos
de brazos y ni siquiera preocuparnos por una es-
trategia certera que convirtiera la posibilidad en
realidad. Si no lo entendiéramos asi, el compor-
tamiento actual de algunos sectores de los tra-
bajadores europeos, nos llevaria a hundirnos en el
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pesimismo mas radical y en buscar falsas salidas
para un falso optimismo.

El hecho de que ciertas capas de la clase obre-
ra han sido integradas es un fendmeno explica-
ble —Lenin comenzdé a hacerlo brillantemente—
que no ha anulado la posicion que ocupa la clase
obrera y que la convierte en la mas decisiva para
hundir el capitalismo y construir el socialismo.

Si pueden sefalarse algunos fenémenos que
hacen poner en duda la virtualidad de la clase obre-
ra para ser la portadora no sélo de un nuevo modo
de produccion sino de una sociedad que camine a
su emancipacion, también pueden apuntarse otros
que ya apuntan en direccién contraria, aungue €stos
no vayan a cuajar espontaneamente. Es evidente
que para convertirla en clase hegemoénica, es obli-
gado que asuma la problematica, intereses y ne-
cesidades de las nuevas mayorias, en lugar de que
se desarrolle en sectores de ella la tendencia a ser
parte de la minoria en la que el gran capital le
ofrece el Gltimo lugar; el despreciable lugar de laca-
yo bien retribuido frente a la miseria de esas mayo-
rias, mayorias que encabezadas por el proletariado
le convierten a éste en protagonista principal de la
nueva civilizacién, el socialismo, y enterrador de
los que conducen la humanidad a la barbarie. éLa
primogenitura o el plato de lentejas?.

¢{Qué opcidn va a hacer la clase obrera? Hay
que hacer un analisis objetivo de su respuesta. Seria
un error de bulto afirmar que los sectores mds di-
namicos en la lucha contra el capital son también
los més bdsicos. En el caso de Espafia se puede
afirmar que no han sido ni el movimiento ecolé-
gico ni el feminista ni el juvenil mas dindmicos
que el propio movimiento obrero. Todo lo que
aportan a la lucha revolucionaria, su ascenso, vie-
ne a resaltar mas ain el papel del movimiento
obrero cuyo nivel de lucha —y también de concien-
cia socialista— le ponen por delante de dichos
movimientos. No es sdlo la teoria sino la practica la
que muestra que la clase obrera es la principal fuer-
za motriz del proceso revolucionario, de la lucha
contra el capitalismo en Espaiia.

Es l6gico que a la clase obrera no se le ‘reco-
nozca'’ el papel dirigente. Este ha de gandrselo.
Y el camino para ello es constituirse como tal
clase dirigente estructurandose ideologica, po-
litica y organizativamente, Sin esto tampoco las
masas obreras tomaran conciencia de su papel y de
lo que implica para su propia lucha. Si los partidos
reformistas la han encerrrado en la fdbrica y le
han arrancado una representacion que ellos ejer-
cen en la sociedad y el Estado abandonando los
objetivos esenciales que como clase tienen, eso in-
dica que los partidos reformistas han conseguido
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hasta ahora que la clase obrera no pueda configu-
rarse y aparecer como dirigente; en cuanto la han
apartado de la conquista del poder, requisito im-
prescindible (no suficiente) que ha de lograr la
clase obrera para construir el modo de produc-
cién del que es portadora, y sobre el que se pue-
de construir una nueva sociedad impulsada por va-
lores que han nacido ya negando el sistema capita-
lista derrocado,

Para quiénes la teoria de la lucha de clases co-
mo motor de la historia ya no tiene virtualidad (y
asi parece que lo consideran quienes han visto
erréneamente en el desarrollo de los nuevos movi-
mientos la negacion del papel que Marx atribu-
v6 a la clase obrera) tampoco tiene sentido con-
siderar que una clase —el proletariado— es la
dirigente del proceso que hace la historia, la re-
volucién; la dirigente, es decir la que marca la
meta.

Es un tributo puramente formal a la clase
obrera afirmar su papel de vanguardia social y a
continuaciéon, y como conclusion, decir que el
movimiento obrero no puede ofrecer una op-
cion social alternativa a esta sociedad.

La clase obrera desde el marxismo y una
practica revolucionaria puede sintetizar esa al-
ternativa. Es un puro absurdo esperar que lo pueda
hacer separadamente de la sociedad, es decir,
encerrandose en la fdbrica, en las relaciones pa-
trono-obrera. (iY Lenin lo tuvo que combatir
en una sociedad mucho ‘‘menos compleja’ que
las actuales!). Pero lo puede hacer incorporan-
dose todo lo progresista que surja en la socie-
dad. i

Elementos fundamentales para realizar esa
incorporacion son su teoria de clase, el marxis-
mo; y sus organizaciones politicas, su Partido.
Y lo hara tanto mas rapido y mas completo cuan-
to més desarrollada esté su teoria y mas sensible
sea su Partido a ese respecto.

El movimiento ecolégico, el movimiento
feminista, el movimiento juvenil, el nacionalis-
mo, etc., podran ser enmarcados en un proyecto
de “'opcion social alternativa’ con la accion teo6-
rica y politica de la clase obrera.

La clase obrera debe y puede incorporarse todo
lo progresivo que existe en esos movimientos, y su
ardua labor de direccion radica en llevarlos junto a
ella a generar un movimiento revolucionario, que
derrocando el poder burgués e implantando el po-
der obrero y popular, pase a realizar la opcion so-
cial alternativa, que no es otra cosa que el socia-
lismo, enriquecido con.la conciencia nacional,
feminista, ecologista, y “juvenil”’ que se ha ido
forjando en ese movimiento revolucionario.

La atribucion de ese papel a la clase obrera no
es reducir la aportacion ni el valor de esos otros
movimientos sino de proyectar su eficacia al inser-
tarlos en lo que es el motor de la historia: la lucha

de clases. Lucha que también se da en su seno,
constantemente, al margen de la conciencia y de la
voluntad de sus protagonistas. Por lo tanto o lo
dirige la burguesia o lo dirige el proletariado; dicho
sea con toda la crudeza esquemdtica que hace falta
para llevar a este terreno la discusion y no al facil
del sentido comin, para el cual el papel dirigente
y la capacidad de sintesis que le atribuimos al mo-
vimiento obrero viene a ser la atribucion de un pa-
pel de revolucionarios de segunda fila a los no pro-
letarios, y de un-nivel intelectual menos elevado a
sus miembros.
|

Este papel del movimiento obrero, se refuerza

en primer término por su teoria: el marxismo (éste

" siempre ha declarado su naturaleza de clase) que

sustenta una concepcion de la historia y del mun-
do, en la que caben las aportaciones progresistas
del ecologismo, el feminismo y el nacionalismo,

Para los reformistas nada hay en el marxismo
que aporte a la comprension de estos fendmenos, a
su interpretacion y orientacion. Esto ademas de ser
inexacto {como lo vendria a mostrar, al menos de
entrada, el hecho de que algunos ecologistas, fe-
ministas y nacionalistas se sirvan del marxismo) no
plantea en sus justos términos el problema. Para los
revolucionarios el marxismo es una guia para la
accion, y es una teoria en desarrollo que ha de enri-
quecerse con la practica de los movimientos que
participan en la lucha por acabar con el capitalis-
mo; con el desarrollo de las ciencias, a otro nivel.,

Creo que el hecho de que en nuestro pais las
filas de esos movimientos se nutran también con
personas que s desenganchan de los partidos re-
formistas que se dicen marxistas (aunque éstos
partidos no olviden a esos movimientos) viene a
mostrar no que el marxismo no valga sino que
el marxismo reformista falsamente creador, dog-
matico en sus constantes revisionistas, entrd en
crisis definitiva, y que se prepara un desarrollo
del marxismo revolucionario, del marxismo crea-
dor, capaz de comprender esos fenomenos vy vi-
gorizar con ellos la alternativa social que repre-
senta como clase el proletariado, y que podra
materializarse con el triunfo del movimiento
revolucionario que dirija la clase obrera.

La existencia de un Partido como el nuestro
lejos de ser un freno a esa tarea puede ser un esti-
mulo, y sera sin duda un factor positivo en su cum-
plimiento. Se puede decir que nuestro enconserta-
miento tedrico anterior frend el desarrollo del mar-
xismo (y la incorporacion a esa tarea de una parte de
la intelectualidad marxista oprimida politicamente
por los partidos reformistas) pero también se puede
decir que la desaparicion o disgregacion del Partido
seria aiin més negativa. La fuerza de la teoria se
mide también en sus concrecciones politicas y or-
ganizativas. No es sdlo en el plano de la teoriaen el
que se ventila la actual crisis del marxismo, la suer-
te de la politica revolucionaria y el futuro de la
emancipacion social.

Hacer prioritario el trabajo en el movimiento
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obrero es tomar como prioritaria la tarea de con-
figurar como clase dirigente al proletariado y acele-
rar con ello la formacién de un bloque social pro-
gresista capaz de ir transformando la relacién de
fuerzas y lograr el poder. Entender esa prioridad
como obrerismo o desprecio de otros movimientos
es desenfocar el papel del Partido como partido de
clase, como Partido marxista-leninista. Esa priori-
dad no se refiere por supuesto al trabajo sindical.
Cuando los camaradas obreros no reduzcan su
trabajo a nivel de la fabrica o el trabajo en ésta a
lo sindical, y lo amplien a ser lo que Lenin lla-
maba “tribunas del pueblo” —que hoy exige
hablar del feminismo, del ecologismo, del naciona-
lismo, ademds de los temas cldsicos y actuales
también— pienso que recobrardn nuevos &nimos
y fuerza para asumir un papel dirigente.

Esa prioridad, dada la crisis del marxismo, im-
plica una atencion especial al estudio, a la investi-
gacion porque el marxismo es teoria del movi-
miento obrero y por tanto en esa prioridad se

incluye, pues, el trabajo de estudio. Para un comu- ,

nista, el refugiarse en cualquiera de los “‘movimien-
tos mas dindmicos’’ desligdindose del Partido, des-
prendiéndose de la problematicade la crisis del mar-
xismo, no serad parte de la lucha necesaria contra la
burocratizacion sino huida de los problemas que la
lucha nos plantea hoy, un mero practicismo, que
ademds no aportara -a €s0s movimientos nada posi-
tivo, sino “‘nuevos dirigentes”.

La .clase obrera estd mostrando su potenciali-
dad como clase dirigente. Lo hizo en la lucha con-
tra el fascismo. Lo hace también hoy en la resis-
tencia que ofrece a los planes del gran capital, Por
lo que se refiere a la cuestidn nacional es evidente
su participacion masiva en la lucha contra la opre-
sion de las nacionalidades y regiones; particular-
mente significativa en Euskadi y Catalunya; pero la
contribucién mayor que la clase obrera puede
hacer es unir en una estrategia comun la lucha de
las nacionalidades y regiones, Es una clase Gnica y
plurinacional; es parte esencial de cada pueblo y
tiene una comunidad bdsica de intereses; es la Gni-
ca clase que por su posicién, no s6lo en el aparato
productivo, sino en la sociedad plurinacional que
vive sometida al Estado burgués, puede concentrar
toda la fuerza de la lucha de los pueblos contra el
enemigo comuin, es la clase capaz de concentrar
todo el enfrentamiento contra el Estado. Ahora
bien, para poder jugar ese papel que la convierte
en dirigente, necesita forjar una estrategia comin
que no la divida por nacionalidades. Aceptar tal
division es reducir a una frase el papel dirigente de
la clase obrera. En este sentido creo acertado afir-
mar —como se hace en las Bases Ideoldgicas y Po-
liticas del Partido— que la independencia de tal na-
cién o tal otra no es el objetivo de la clase obrera;
su objetivo es la destruccién del Estado burgués
que permite el derrocamiento del capitalismo. Y
constituirse como clase capaz de construir el socia-
lismo. Y esto no obsta en absoluto para que nume-
rosos obreros de tal o cual nacionalidad puedan
desear y pensar que una vez destruido el Estado
burgués su nacién tiene que configurarse como

Estado independiente (en este caso cada clase
obrera nacional debe seguir siendo parte de su
pueblo),

Cuando la izquierda abertzale afirma que el
papel dirigente de la revolucién vasca le corres-
ponde al ‘‘sector patriético’’ de la clase obrera
(excluyendo al sector que no tiene “‘conciencia
nacional’’) esta negando precisamente ese papel
dirigente y contraponiendo conciencia nacional
a conciencia de  clase, en lugar de insertar el
patriotismo en ésta. Y hasta se cae en el asimila-
cionismo burgués, cuando se habla de integra-
cion (Tienen los obreros "gallegos que dejar de
serlo, por trabajar en Euzkadi, para ser clase di-
rigente? ¢Acaso su mayor contrlbucmn a la lucha
contra la opresidon nacional no es sélo sumarse a la
lucha por la liberacidn nacional de Euskadi sino
unir ésta a la del pueblo gallego y los demés pue-
blos con una estrategia comin que forja precisa-
mente la clase obrera y que dirige ella misma a
la victoria? El desgraciado éxito electoral (com-
parados sus resultados con los de Unitat pel Socia-
lisme, Nacionalistas de Esquerra y BEAN) del
PSA en Cata!unva deberla dar una llamada de
atencion.

También la mayor potencialidad y radicalidad
de los movimientos feminista, ecologista y juvenil
se estimulan con esa estrategia com(n, que supera
el marco nacional/regional, Los estudiantes se con-
figurardn como una fuerza politica a través de una
lucha a nivel estatal y de las R.G.V. El movimiento
ecologista ampliado masivamente cuando se enfren-

ta a la construccidon de tal o cual Central (Valdeca-
balleros, Leméniz) en su objetivo antinuclear se

enfrenta a una politica de Estado y mal le iria
si la cosa se redujera a “‘gue no construyan las cen-
trales en nuestra nacionalidad o regién’’.

El potenciamiento de los ““movimientos radica-
les’ exige el papel dirigente de la clase obrera y esa
estrategia coman. En su conexion a la ‘lucha que
lleva la clase obrera por un nuevo modo de produc-
cion, la que puede convertir su lucha en verdadera-
mente anticapitalista.

También por ello el Partido ha de estimularlos
al maximo, estamos interesados al maximo en que
alcancen un nivel mas alto cada vez,

Es decir, que nuestro trabajo en dichos movi-
mientos no sdlo atiende al hecho de que necesita-
mos aprender de ellos y de que podemos lograr mas
fuerza, dada la débil implantacién reformista; con
ser ambas cosas tan importantes, lo que no hay que
hacer es tomarlos como banco de experimentos
(““forzar su radicalidad como elemento de la estra-
tegia revolucionaria’’).

El dlnamlsmo que pueden tener se agota si. no
se amplia la base de masas en que se sustentan. O
dicho de otro modo: su mayor dinamismo se mos-
traria en que capas cada vez més amplias asumieran
el feminismo, el ecologismo, y el afdn por transfor-
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mar la sociedad y hacerse con el presente y el futu-
ro, que caracteriza a la juventud.

Pienso que solo la clase obrera, el marxismo, el
Partido, estd en condiciones de plantear un progra-
ma de emancipacién social y de accién para conse-
guir que integre a todas las fuerzas progresistas,
que las una, que las articule. Esto es una dificil
tarea tratindose de unir a clases, capas, sectores o
movimientos, tan diferentes cuyos objetivos a
corto y largo plazo se entrecruzan y aparecen con-
tradictorios. Y en ese programa, que plasma la es-
trategia, no podrian de ningin modo olvidarse de
una fuerza motriz tan poderosa en Espafa como es
el campesinado, que, por cierto, también ha demos-
trado gran dinamismo y no precisamente inferior al
de los movimientos llamados radicales.

Ese programa colocara en su centro a la clase
obrera: como expresion de su especifica cientifici-
dad, de su viabilidad tedrica, y de su realizacion
practica. En este sentido digo que se elaborara des-
de el marxismo.

Me inclinaria a aceptar que no hemos elabora-
do aun desde el marxismo la estrategia que se co-
rresponde a la revolucion en Espafia, que contamos
con unos pocos elementos para ella. Pero me pare-
ce que los elementos de estrategia que nos plantean
EGC y EPM son una buena indicacién de por
dénde no marchar. A mi juicio en ella no hay ni
siquiera un intento de hacerlo desde el marxismo
y, aunque ya esto es criticable en quién se dice
marxista, lo. que aqui se niega son su argumenta-
cion y su conclusion fundamental: acabemos con
el Partido de clase.

Un anélisis que no parte del analisis de la lucha
de clases en la sociedad y de descubrir sus formas
de desplegarse, que no se plantea ni busca por
tanto cémo lograr el papel dirigente para la clase
obrera (que ademds reduce de diversos modos su
contribucién) no puede sino concluir negando la
razon de ser del Partido.

EL PARTIDO

El Partido de los Trabajadores no ha conse-
guido ser tan fuerte como para provocar un odio
tal de la burguesia del que podamos sentirnos or-
gullosos y tomar como muestra anticipada del
triunfo final del futuro. Si asustoé ya en su naci-
miento al revisionismo e infundid esperanza en sec-
tores amplios de la clase obrera y otros sectores
progresistas. Incluso a la burguesia ilustrada de El
Pais le convino procurar ridiculizarnos y hacer de
nosotros la imagen viva del fracaso, mostrando un
particular interés por poder aventar nuestras ceni-
zas. Quizéd el Partido Radical que se promociona
desde esos circulos tiene un lanzamiento mas ase-
gurado si desapareciera el Partido de los Trabaja-
dores. ¢No sonaba extrafio la amplia informa-
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ciéon que daba un periédico tan serio de un asun-
to tan trivial como aquella ““fumata’’ de ‘‘San Ca-
nuto’’, a cuyo frente figuraba la camarada Pina?

La mayor responsabilidad de la direccion del
Partido ha sido sin duda dejar que se vaya exten-
diendo la idea del fracaso y de la esterilidad de
nuestros esfuerzos. La constancia, la voluntad
de lucha, no parecia finalmente una virtud indis-
pensable sino la justificacion de la ineptitud. Pero
mucho me temo que lo que algunos dirigentes es-
forzados en buscar alternativas y salidas a la si-
tuacién hacen no es otra cosa que huir de la “ver-
giienza” del fracaso y de las dificultades para
levantar un Partido marxistadeninista, que tan
poca honorabilidad burguesa tiene, que ha sido
tan maltratado electoralmente, y, que, finalmen-
te, se ha propiciado a si mismo la paliza de tratar
con tanto sectarismo y falta de confianza sus pro-
pias contradicciones internas.

El Partido de los Trabajadores estd lejos de
haber conquistado efectivamente el cardcter de
Partido dirigente de la clase obrera pero (acaso
hay otro proyecto real que exija nuestra liquida-
cién, para constituir a la clase obrera como la
fuerza dirigente y dar con ello un impulso a la
lucha revolucionaria? ¢Acaso el tipo de Partido
que queremos ser estd en contradiccion con las
necesidades de la lucha de clase obrera, con el
potenciamiento de los movimientos progresis-
tas? S6lo con una conversion, malintencionada
e irresponsable, de errores ciertos que hemos
cometido, en rasgos definitorios del tipo de Parti-
do que somos se nos puede negar no ya que lle-
garemos a ser como pretendemos sino ademds
que nuestra existencia no se justifica.

Hablar de los problemas de organizacion, de las
relaciones entre la base y la direccion, del funcio-
namiento, exige concreciéon cuando se buscan so-
luciones. Exige hablar de organismos y personas de-
terminadas. Creo que este escrito no es el marco
adecuado para ello y por eso prefiero no entrar en
este asunto que nos exige a todos critica y auto-
critica. '

El Partido tiene que ser en primer lugar la ex-
presion concentrada de la voluntad y de la capaci-
dad de la lucha de la clase obrera, y no creo que
nadie pueda negar al Partido de los Trabajadores,
a los dos partidos que lo integraron, que cumplio
en lo esencial ese requisito, algo que estd por ver
si podria siquiera intentarlo el tipo de ‘‘colectivo”
que se propone. No representaria ni a la clase
obrera ni a los sectores mas combativos y cons-
cientes de cada clase. (¢Es necesario resaltar que
no hay feministas, ecologistas, nacionalistas, etc....
como sustitucion de obreros, estudiantes, campe-
sinos, burgueses, etc.? La clase obrera para realizar
su papel dirigente necesita forjar un Partido que co-
mience cumpliendo ese requisito. La emancipacion
de los trabajadores ha de ser obra de ellos mismos,
No es precisamente contra la idea de la necesidad
del Partido, contra quién estd dirigida esa famosa
sentencia, '



Ciertamente el Partido, la parte, puede usurpar
el papel y el poder de la clase, una vez logrado el
triunfo. Hay ejemplos histéricos, Pero la negacién
del Partido es condenar a muerte a la clase obrera
pretendiendo preservarla de la enfermedad. El dia
que la clase pueda desembarazarse del Partido sera
dichoso, pero hoy la dicha y la capacidad consiste
en crear un Partido que le ayude a cobrar clara
conciencia de sus objetivos, que sea capaz de acu-
mular fuerzas a través de las diversas luchas, que la
organice como clase hasta llevarla al poder y que le
haga manejar ese instrumento como una palanca
para construir el socialismo. No ““desde fuera’ sino
como parte de la clase.

La construccién del Partido que cumpla acerta-
damente su papel de clase en cada época es labor
de los hombres y las mujeres de esa clase, de esa
época.

Lenin se lamentaba del grave error que se habia
cometido al redactar la tesis sobre la estructura y
funcionamiento de los partidos comunistas, apro-
bada en el || Congreso de la Internacional Comu-
nista, ‘‘demasiado rusas’’ decia Lenin. Y las suscri-
bo una a una —éfiadia— pero los camaradas extran-
jeros no podran entenderlas y por tanto no pudran
aplicarlas. '

¢Acaso nuestro mal estd en que hemos perma-
necido inamovibles en el tipo de Partido de aquella
época o més bien en que durante mucho tiempo no
hemos entendido ni siquiera lo que pretendiamos
hacer? Quizd todas nuestras discusiones sobre la
construccion del Partido estén necesitadas ahora
mucho de la preocupacion por hacer que la aporta-
ciébn de cada militante al Partido y al movimiento sea
real y no la de un mero nimero, o la de un creido
que se arroga ante el movimiento el papel dirigente
sin hacer nada positivo por él. Lograr esto es esen-
clal para que la dimension colectiva del-Partido sea
maés rica y no anuladora, Pero disolver el Partido de
los Trabajadores es destruir un Instrumento de |u-
cha de la clase obrera: argumentar que eso es sem-
brar para el futuro es una torpe argumentacion; y
no vale mds porque se ampare indirecta y demagod-
gicamente en los errores del proceso de unificacion
y se haga valer en el clima creado por éstos.

La primera autocr(tica seria que el Partido ne-
cesita, incluye la de no haber abordado la renova-
clén de su actitud ante la teor(a, su despreocupa-
clén por ir creando una tradiclon tedrica propla; al-
go de l6 gue tanto ha adolecido el movimiento
obrero en Espafia y sus partidos; Irla creando &
través de una labor de Investigacién y reflexién que
no |imite nuestra asimilaclén de los textos funda-
mentales de los cldsicos al aprendizaje de un cate-
clsmo y que, con ello, reduzca nuestra teor(a revo-
lutionaria a ‘‘credlillos’. Marx no eseribié ningdn
credlllo, decfa Gramscl, Lenin y Mao tampoco.,

Sin Ir forJando esa |inea de reflexién propia del
Partido los esfuerzos de tales o cuales camaradas
por asimilar las elaboraciones tedricas més recientes
conducirdn en buena medida a una recepcién acr(-

tica y superficial de las mismas que no aportardn
nada positivo a la practica revolucionaria del Parti-
do; y contribuiran a reforzar, de rechazo, el uso
como catecismo de los textos fundamentales del
marxismo,

La falta de un trabajo teérico sistematico es lo
que ha frenado que los marxistas-leninistas pudiéra-
mos en Espafia consolidar los éxitos que habiamos
obtenido en la lucha contra el fascismo. Pero no
creo que al Partido se le pueda sefialar el mismo
diagnéstico que Santiago Carrillo hacia para el PCE
en 1.975, en la segunda Conferencia Nacional del
PCE: "Es necesario terminar con la época en que
nuestro comunismo era un €ejercicio de Iglesia con
sus dogmas, una especie de secta cerrada, deposita-
ria de verdades indiscutibles, con su mistica conser-
vada en la pureza por la persecucién y el martirio’’.

Estas palabras —que al PCE le sirvieron para im-
pulsar al revisionismo eurocomunista y alejarse del
revisionismo soviético— no son las que definen
nuestro mal ni la causa de ello. Que nuestra asimila-
cion torpe, recortada y acritica, de la tradicién co-
munista nos ha pesado negativamente ¢Quién lo
duda? Pero no es éste un pecado original y roza el
insulto lo que nos dicen EGC y EPM. Para éstos:

"“tales concepciones hacen de la organizacién de los
comunistas una fébrica de enanos, de creyentes en
una nueva teologfa. . . .etc.”

¢Y cuédles son esas concepciones? Pues precisa-
mente las que puso en pie Lenin: la concepcién del
marxismo como doctrina todopoderosa capaz de
ofrecer una concepcion coherente del mundo. Pre-
cisamente la que critican estos camaradas. ¢ Una fé-
brica de enanos el Partido bolchevique, por ejem-
plo? ¢O el Partido Comunista de China? ¢O los
partidos comunistas que combaten al fascismo?
Todos ellos tenian tales concepciones.

El marxismo atraviesa una crisis pero hay una
doble actitud ante ella, Una contribuir a ahondarla,
diciendo a las fuerzas progresistas y especialmente

& la clase obrera: esta teoria ha dejado de ser la teo-
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ria de la revolucién socialista; y otra: empefiarse
por dar respuestas desde el marxismo a los proble-
mas que nos plantea hoy la revolucion socialista vy
contribulr as/ a superarla, '

Que salida a la crisis del marxismo exlja auto-
critica y debate es algo € “mental, Pero esa autoer (-
tica y debate se reduce & la nada en el proyecto de
hacer una sintesis en lo tedrico de lo que no es sin-
tetizable, Yempuja a construlr sobre equivocos la
necesarla y posible colaboracidn en la lucha entre
las diversas organizaclones, pe-tidos y movimientos ;
lo cual no puede sine tener =~ stos negativos,

Unas palabras sobre © napel de la Intelectuall-
dad en el potenciamienic de la altarnativa revolu-
clonarla,y del Partido, E~ 11 epinién colocar a la
intelectualidad a la cabeza de la transformacién so-
clalista en Europa, como por ejemplo hace R,
Bahro, es erréneo. { Acaso no aparece dividida so-
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cial e ideoldgicamente la misma intelectualidad?
¢Acaso no estd mas sometida que en cualquier otra
época a seguir el camino de ‘‘sélvense quien pueda’’
Y como pueda?

Sin embargo la intelectualidad marxista tiene
un papel de decisiva importancia en la construccion
del Partido de la clase obrera. Los intelectuales
marxistas en su conjunto, incluyendo por tanto los
que no estdn comprometidos politicamente con la
construccion del Partido.

Ahora bien la existencia del Partido de los Tra-
bajadores renovado seré un factor de estimulo a esa
contribucién; asimismo se puede esperar que la in-
telectualidad marxista se vaya viendo obligada a
plantearse cada vez de forma mds practica la orga-
nizacién de la accion revolucionaria y a conexionar
con ella su investigacién tedrica. Que el Partido
renueve su actitud ante la teoria, que en funcion de
ello comprenda el papel de los intelectuales en la
construccién del Partido, es la mejor forma de co-
locar a la clase obrera-en la direccion del proceso y
a asegurar el cardcter clasista, marxista, del Partido.
El papel de la intelectualidad como tal que se une a
la clase obrera y al Partido no es “servirlos’’ sino
hacer su aportacidn especifica al desarrollo de la
teoria revolucionaria. '

Grupos relativamente amplios de intelectuales
progresistas se estdn radicalizando y desechan la
préctica y las teorias reformistas. Esto viene a ser
una manifestacién mds de la crisis por la que atra-
viesa el socialismo y el eurocomunismo. No creo
que lo positivo que eso representa pueda desarro-
llanarse hundiendo al Partido de los Trabajadores y
ahondando el desprecio y la frustracibn por la
accibn polftica organizada, colectiva y empujando
ese proceso por un camino de especializacion, de
enclaustramiento en tal o cual aspecto de la teoria
o de la prdctica, la renuncia a pensar en la globali-
dad de la accion y de la transformacién social. Un
camino que lleva a los intelectuales a usar su saber
como poder, a convertirse en dirigentes esporéddicos
de movimientos Y a transmitir a éstos su propia fal-
ta de voluntad de organizacién,

Que la experiencia de accién organizada que
han podido ofrecer el Partido del Trabajo o la ORT
sea lastimosa no legitima ese camino, aungue va a
hacer mds duro ganar una credibilidad, dar la con-
flanza precisa para conjuntar en el Partido —o al
menos con el Partido— esos esfuerzos que ya nota-
bles sectores de la Intelectualidad hacen frente al
reformlsmo soclallsta y ravisionista,

Hoy una buena parte de esa intelectualidad ra-
dleal se afana tedrica o practicaments en el campo
del naclonallsmo, en el feminlsmo, en el ecologls-
mo, ete,; conflo en que la creclente lucha ideoldgi-
ca que habrd en esos movimientos, los esfuerzos
por dotarse de una teor(a revolucionarla, contribui-
rén al acercamiento de una mayor parte de la inte-
lectualided de nuevo al marxismo, 8 un marxismo
renovador, Y creo que esto se producird en tanta
mayor medida si existe un Partido que como el

nuestro siga siendo al menos expresion concentrada
de la voluntad y la capacidad de lucha de la clase
obrera, En este sentido se puede subrayar uno de
los papeles especificos que a los sectgres de proce-
dencia obrera les corresponde mantener: el defen-
der la existencia del Partido. No como tarea nueva-
mente defensiva sino como condicién imprescindi-
ble del avance en todos los terrenos.

Es francamente ridiculo suponer que esto es
aferrarse a un pequefio poder, a seguir siendo fraile
y tocar la campana. Hoy cuando nuestros errores
han tenido al- menos el efecto positivo de bajar los
humos del Partido, tenemos que precavernos no de
los dirigentes que sientan el orgullo {ése puede ha-
blar asi?) de militar en el Partido sino més bien de
los que empezaron a sentir verglienza de ello y bus-
can otro destino y otra apariencia para su profesio-
nalismo politico.

Por otra parte la perspectiva de la resistencia
tenaz, prolongada a la que estaré abocado el pueblo
trabajador abre amplias capas del mismo a la in-
fluencia de nuestro Partido y debilita la de los so-
cialistas y revisionistas, Que estos encuentren con-
diciones propicias para asentar-su influencia en las
capas menos desfavorecidas por |a crisis es a costa
de que capas mds amplias y muy diversas se hagan
més receptivas a las posiciones revolucionarias.

Pero la vinculacidén que con esos sectores de los
trabajadores mejor empleados establecen reformis-
tas y revisionistas estd debilitada porque no pueden
ofrecerles una estrategia de avance, de ofensiva, de
transformacion radical y los enganchan a la cola de
las soluciones capitalistas, sancionando su condi-
ci6n de clase subalterna. Lo cual abre posibilidades
para un trabajo del Partido, que no reduciéndose a
lo sindical, sino que conttibuyendo a formar la con-
ciencia de vanguardia de la clase obrera, agrupe
también tras el Partido a sectores punta del prole-
tariado,

La crisis del Partido ha provocado un transito-
rio y profundo debilitamiento de nuestra capacidad
de actuacién, Pero el debate que se ha puesto en
marcha, el remover toda la situacién, la obligacién
ineludible de iniciar un proceso real de construir
una nueva unidad, va a dar, puede dar, como resul-
tado un Partido de los Trabajadores renovado en
sus planteamientos Ideolégicos, politicos y organi-
zativos. ;

Hay que reconstrulr el Partido y la unidad des-
de abajo y desde el Congreso General, que serd pa-
o decisivo pero no soluclén completa de la crisls
del Partido.

Como parte de esa soluclén serd necesarlo plan-
tear el proceso de construccion del Partido que ne-
cosita la clase obrara de forma que no lo veamos |-
mitado al nuevo desarrollo del Partldo de los Tra-
bajadores. Hay'que potenciar |la unidad de todas las
fuerzas marxista-leninistas. Y es Imprescindible un
debate tedrico con el nacionalismo de lzqulerdas.
Este nos puede aportar una ayuda a la comprensién
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de la problematica nacional. El Partido puede y
debe favorecer el desarrollo de las corrientes mar-
Xista-leninistas en su seno. En funcién de lo cual
hay que pensar los problemas de la estructuracion
organica del Partido, del tipo de relaciones a man-
tener con las fuerzas nacionalistas de izquierdas en
cada nacionalidad, de las formas de abrir paso al
potenciamiento de las tuerzas marxista-leninistas
y su progresiva unidad.

Ahora lo verdaderamente importante es que
todos los militantes conscientes de la necesidad de
superar la crisis aporten con decisién a ella la mis-
ma voluntad de lucha que hizo nacer y crecer al
Partido del Trabajo y a ORT, y le afadan la refle-
xién que una mayor experiencia nos permite, Es in-
justo envenenar el ambiente con el fracaso de la
unificacidn; si de verdad se es revolucionario lo que

hay que hacer es enjuiciar las causas y las reponsa-

bilidades colectivas y particulares. Y ante esto la di-
reccién creo que antes le toca ser ‘‘juzgada’ que
juzgar. Quienes no apoyen el Congreso del Partido,
lo quieran o no, estdn escapando a su responsabili-
dad, e impidiendo que todo el Partido juzgue este
periodo y de’ la vuelta a ese fracaso, reafirmando la
justa decision del Congreso de Unificacién del 1 de
Julio pasado.

En esta linea, y dada mi procedencia, estoy
obligado a nombrar que la renovacién que inicia-
mos ante el || Congreso de ORT, que quedé inte-
rrumpido con la unificacion, es imperiosa. Muchos
de los errores de dogmatismo y sectarismo que he-
mos cometido, proceden de esa interrupcion, han
contribuido a crear un clima propicio a la labor li-
quidacionista del Partido, y han dificultado que
ahora nos unamos a todos los camaradas que proce-
dentes del Partido del Trabajo no participan de las
ideas de EGC y EPM, aceptadas de forma seguidis-
ta por otros. Ideas que, como la préctica creo que
estd demostrando, solo sirven para disgregar y des-
componer fuerzas revolucionarias. Espero que esto
aporte un elemento mas a la reflexién y que sirva
para que del Congreso General surja un Partido de
los Trabajadores con una vitalidad y unas perspecti-
vas, como el que pudo salir del 1 de Julio pasado.
iPero que nadie justifique con este afio perdidoel ti-
rar mas de 10 afios de lucha de muchos miles de co-
munistasl. Si sacamos ensefianzas —y podemos
hacerlo— y persistimos en la lucha por la revolu-
cién ¢ddénde hay una experiencia y un caudal revo-
lucionario como el de el Partido de los Trabajado-
res? La aportacion al mantenimiento del Partido es
un indice para medir la importancia que damos a
la unidad entre la teoria y la practica revoluciona-
rials de la-que los marxistas tenemos a bien hacer
gala. !
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