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/APUNTES PARA UN ANALISIS DE LA CRISIS
DE LOS PARTIDOS MARXISTAS-LENINISTAS

Antonio Fernéndez Lara

{Por gué nos encontramos en un aparente callejdn sin salida los comunistas revolucionarios del mundo
capitalista contempordaneo? Esta es una pregunta que muchos nos hacemos, junto con el eterno équé hacer?
{e6mo abrir camino en esta sociedad a la perspectiva revolucionaria del comunismo como paosibilidad de libe-
racitn de toda la humanidad?

La intencidn de mis palabras, no obstante, no es ofrecer una respuesta a esos grandes interrogantes de nues-
tro tiempo (esa es una tarea colectiva y de largo alcance), sino tratar de apuntar algunos elementos de andlisis
para la comprensién de los hechos y concepciones que han convertido a los partidos llamados marxistas-leni—
nistas --tal como hoy existen- en partidos inservibles para la Revolucidn Socialista.

En esencia, no se trata de un problema personal © de grupo. Los partidos como aquel en el que yo he mili-
tado desde 1973 o como el Partido de los Trabajadores, hechos a imagen vy semejanza de las concepciones impe-
rantes  en la |1] Internacional desde los afios 20, no han sido capaces de analizar ni de dar respuestaa los
cambios y evoluciones que se han dado en la sociedad capitalista. El capitalismo sigue siendo un sistema mons-
truoso de explotacién vy alienacidn del hombre por el hombre, pero, al igual que la vida, ha dade muchas vuel-
tas y muy variadas, en tanto que los llamados marxistas-leninistas se han pasado demasiade tiempo dando las
mismas vueltas, como si vieran en un tiovivo. Se han convertido -nos hemos convertido- en aparatos burocrg-
ticos y divorciados del movimiento real de la sociedad v de la vida - de las masas,

Se ha producido una inadecuacion del pensamiento revolucionario con relacidn a lg evolucidn real de la so-
ciedad gue se supone que tenemos que transformar. Las ideas revolucionarias han sido fosilizadas, han sido -
cohvertidas en una caricatura de si mismas, cuando no enterradas pura y simplemente. Esa fosilizacién de Tas
ideas transformadoras de los revolucionarios proviene especialmente de la elevacidn de una serie de plantea--
mientos politicos a la categoria de dogmas universales, vilidos para todo tiempo vy lugar, a raiz de la Revolu-
cion de 1917 v de la formacion de la 111 Internacional.

A partir de entonces, el movimiento comunista internacional se convierte en una multinacional ideolbgica
y politica, en |la que todo se hace de acuerdo con las instrucciones v necesidades del Centro. Unas mismas -
concepciones ideolbgicas, polfticas y organizativas, rigidas y esquemdticas, son impuestas como condicidn
para poder formar parte del movimiento, como requisito para recibir el certificado de buena conducta y de
adhesion,

Desaparecido el centro todopoderoso del movimiento comunista internacional, ese esquerna politico y orga-
nizativo se traslada de lugar de operaciones, pero sigue funcionando en nuestros paises. Inclusd los partidos es-
cindidos del eurocomunismo basan su existencia y su fuente de legitimacion en la repeticion de los viejos dog-
mas. Los partidos marxistas-leninistas pierden progresivamente, paulatinamente, su cardcter de organismos vi-
vos que forman parte integral de la clase de |os trabajadores, Pasan a convertirse en entes estériles. Pierden su
propia esencia revolucionaria, al perder su capacidad de pensar, de analizar SU realidad con SUS cabezas v de
sacar sus propias consecuencias v conclusiones, El proceso de conocimiento y de revitalizacion del pensamien-
to revolucionario, sin el cual, recordémosio, no es posible hablar con propiedad de movimiento revoluciona--
rio, se va perdiendo en el abismo de los tiempos, siendo sustituido por manuales, compendios vy misales de -

* marxismo-leninismo’ {entrecomillado}, dedonde se sacan las recetas aplicables a toda situacion concreta,

Sin embargo, " las tesis tedricas de los comunistas —decian Marx v Engels hace ya 132 afios en el Mani-
fiesto Comunista-- no se basan en modo alguno en ideas y principios inventados o descubiertos por tal o cual
reformador del mundo.

Mo son sino la expresion del conjunto de las condiciones reales de una lucha de clases existente, de un maovi-
miento histérico que se estd desarrollando ante nuestros ojos " (1).
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Efectivamente, el movimiento histbrico nunca estd quieto, hay muchas cosas que se han desarrollado y que se
siguen desarrollando ante nuestros ojos a lo largo del siglo XX, pero nosotros, duranite mucho tiempo, hemos -
mantenido los ojos cerrados.

Veamos algunas de las concepciones de fondo que subyacen al estancamiento producido en nuestra corrien-
te marxista-leninista:

—— El Partido ha sido considerado como monopolizador de todo saber v los jefes del Partido eoma quias
infalibles.

—— Como consecuencia, se ha producido una exaltacion de la ignorancia de los militantes comunistas y de
las masas, casi como una virtud revolucioneria. Lo importante era ser fieles a la linea v a los jefes, lo cual supo-
nia en la practica un espiritu de pasividad y aceptacidn acritica y se traducia en la puesta en préctica, sin rechis-
tar, de todas las directrices procedentes de la direccidn, sin preguntarse si eran correctas v aplicables o no.

—— Se ha hecho también una costumbre entre nosotros el desprecio de ‘lo intelectual’ como algo ajeno a los
trabajadores. Al exaltar como virtud el simple instinto de clase, al conformarnos con las cuatro reglas de pérvulos
que nos permiten hacer la O con un canuto, nos Thamos a dormir tranquilos todas las noches, con la satisfaccién
de! deber cumplido, pero sin darnos cuenta de que con ese desprecio hacia ‘lo intelectual’ le hacemos un valioso
favor al capitalismo, damos por bueno y reforzamos algo tan propio del sistema capitalista (y tan esencial para
el mantenimiento y la reproduccitn de sus relaciones sociales) como es la divisi6n entre |os trabajos manual e
intelectual, el divorcio entre la préctica y el conocimiento (que conduce a una préactica ciega).

Tedo lo anterior, que se desprende del tipo de partido comunista consagrado por la |11 Internacional como
‘modelo’, estd en contradiccidn, sin embargo, con aspectos esenciales del pensamie nto de Marx y Engels que en
mi opinidn siguen teniendo gran interés:

Que una revelucion hecha por las masas obreras vaya finalmente a parar a manos de la clase capitalista --sefiala-
ba Engels en el Prefacio de 1893 al Manifiesto Comunista- depende del progreso econémico del pafs v del desa—
rrollo intelectual de esas masas -(2). O dicho todavia con mayor concrecibn, en el Prefacio de 1B90: "'Para el
triunfo definitivo de las tesis expuestas en el Manifiesto, Marx confiaba tan s6loen el desarrallo intelectual de la
clase obrera, que debfa resultar inevitablemente de la accién conjunta v de la discusidn, Los acontecimientos y
las vicisitudes de la lucha contra el capital, las derrotas més alin que las victorias, no podian dejar de hacer ver a
los combatientes la insuficiencia de todas las panaceas en que hasta entonces habian creido y de tornarlas més -
capaces de penetrar hasta las verdaderas condiciones de la emancipacion obrera™ (3).

. —— El andlisis reflexivo de las experiencias propias y ajenas, el estudio de las condiciones histéricas de cada
época y la lucha de ideas entre revolucionarios han sido sustituidos por un uso y un abuso de las *Autocriticas”,
entendidas éstas en un sentido religioso, como actos de contriccién, como penitencias. La Autocritica ha sido -
el purgatorio de nuestros pecados, nuestro ‘'mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa’ (las conciencias tranqui-
las y los problemas sin resolver).

—— Todo esto ha llevado a los partidos marxistas-leninistas a una situacion en la que son inviables el debate
politico y la discusion franca y abierta entre revolucionarios que pueden estar en desacuerdo y no por ello exco-
mulgarse mutuamente. Los fetiches, los mitos, las etiquetas, los procesos de intenciones, los falsos testimonios,
los rumores, estan por delante del debate comunista, lo sefocan antes incluso de que nazea.

La situacibn es tan aberrante que parece como si se hubiera colado sigilosamente, en las paginas del recetario
de mdximas revolucionarias, la siguiente frase: “Para la formacién de la consciencia pablica, para la creacisn de
determinado ambiente, dada la ausencia de espiritu critico o la dificultad de averiguacién individual, la apariencia
sustituye a |a realidad, es decir, la apariencia es una realidad politica” (4). Lo triste del case es que estas pala-
bras no fueron dichas par ningdn revolucionario, sino por un dictador fascista, Oliveira Salazar, hace muchos -
afios. La simple coincidencia de nuestra situacion actual con ellas deberfa ser, en mi opinién, un motivo suficiente,
al menos, par a pararse a pensar gue algo no funciona como deberia funcionar.

Cuando algin revolucionario rompe los digues de |o establecido, pone en entredicho alguna ‘verdad’ considera-
da ‘universal’ o algin ‘principio’ considerado ‘infalible’, no se recurre a la discusidn politiea. Basta con
hablar en nombre de los principios fundamentales del movimiento (del marxista-leninista, claro estd) y sentenciar:
“fulanito no es revolucionario, menganito es un renegado, zutanito es un traidor, el otro un pequefio-burgués y
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el de mds alld un antimarxista’”’. O bien con afirmar que en realidad lo que se pretende no es abrir un dabate
acerca de las cuestiones relacionadas con la revolucidn comunista y alas cuales el pensamiento comunista toda-
via no ha sabido -0 no ha podido- dar una respuesta satisfactoria, sino que se pretende en realidad crear un Par-
tido Radical, en una tipica operacion oportunista-electoralista, etc. etc,

No me quiero ir de aqui sin referirme al estipido estruendo creado en torno a la palabreja ‘radical’, al ‘jaleo’
del Partido Radical, como muy bien titulaba recientemente la revista "“El Viejo Topo".

Es curioso que la mayoria de los compafieros (o no compafieros) que han tratado de machacar unas determi-
nadas posiciones politicas y de desprestigiar a unos determinados camaradas, han utilizado para ello como mazo -
el dichoso término. La reivindicacibn de un nuevo radicalismo .como componente fundamental de los nuevos
movimientos revolucionarios de Occidente y del propio ser comunista, es discutida como prueba de lo contra-
rio. Segin esa forma de razonar, quien defienda el radicalismo de los comunistas serfa en realidad cualquier cosa
mMenos comunista.

Por mi parte, nada tengo que objetar (y si lo tuviera peor par a mi) a ese nuevo radicalismo, cuya vinculagién
natural con la lucha revolucionaria pienso que se cae por su propio peso. Fetiches aparte, me atreveria a afirmar
incluso gue el componente del radicalismo forma parte del movimiento revolucionario desde sus origenes y yo
no veo ninguna razén para descolgar ese vagdn de nuestro tren a estas alturas.

Es en el "'Manifiesto Comunista” también donde se afirma que "la revolucién comunista es la ruptura més
radical con las relaciones de propiedad tradicionales; nada tiene de extrafio gue en el marco de su desarrollo
rompa de la manera més radical con las ideas tradicionales’ {5).

Y Engels, en el Prefacio de 1B90, en el que explica por qué decidieron Marx y él titular a su obra "Manifiesto
Comunista’ y no socialista, dice algo muy significativo: ... (en |1847} la parte de los abreros que, convencida
de la insuficiencia de las revoluciones meramente politicas, exigia una transformacion radical de la sociedad, se
llamaba entonces comunista” (6). :

Me parece claro como la luz del dia, por tanto, que no puede haber un partido, organizacién o movimisnto
auténticamente comunista, revolucionario, que no sea profundamente radical, Los partidos radicales burgueses,
aparte de su nombre y algunas acciones espectaculares, no se proponen nada radical contra el sistema capitalis-
ta (por lo general) y son, en ese sentido, conservadores. El radicalismo forma parte de la esencia de la lucha por
el comunismo. Quien pretenda defender el pensamiento de Marx o de Lenin atacando lo radical como algo ajeno
a ellos, estd pisando pieles de platano.,

—— Quiero referirme ahora a otro argumento del tipo de los que vengo comentando, expuesto hace una
sermanas en la revista del MC, * Servir al Puebla”. En un articulo titulado "¢ Otro "Partido Radical’? *', J, L.
Mendizabal escribia, entre otras cosas, este jugoso pdrrafo:

"El problema no estd,desde luego, en subrayar la importancia de tal o cual movimiento social nuevo, ni en
dascubrir sus potencialidades; el problema no estd tampoco en reconocer con modestia los errores
y las deficiencias, histdricas y actuales, del movimiento revolucionario que se inspira en el pensamiento de
Marxy  Lenin . El verdadero problema que hoy se estd planteando, consiste eh determinar si se debe se-
guir, aqui y ahora, trabajando con el objetivo de hacer la revolucién como guia central, o si hay que abandonar
esa idea y sustituirla por la de buscar cdmo conseguir, lo mds répida y ampliamente posible, un lu-
gar en el sol de |la democracia burguesia, aunque ello sea al precio de tirar por la borda toda perspectiva aytén-
ticamente revolucionaria”,

é¢No es ésta una forma muy sencilla pero muy ciega de abordar una problema y una discusion politica? ¢No
es una forma poco seria, defensiva, propia (sin 4nimo de ofender) de un avestruz?

A todos aquellos que para sacudirse las pulgas recurren al argumento del “yo guiero hacer la revolucién
y ti no”, me gustarfa decirles: iUn poco de seriedad! Aqui todos queremos hacer la revolucién y ninguno
renunciamos a ella. Lo que pasa es que no basta con ‘querer’. El problema, el gran problema es que aquf,
en Espafia, en Europa, en Occidente, muchos han querido pero ninguno ha podido realizarla. No es por tante
un problema de fe. 5&lo con la fe lo mas lejos que podemos llegar es a la misa del domingo.
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Seguimos pensando que el comunismo (al que por cierto -para los que no se sientan ecologistas- Marx definia
también como “ la verdadera solucion del conflicto entre el hombre y la naturaleza” (7) ), es una ‘utopia’, rea-
lizable, por |la que vale la pena luchar. Pero si, ademas de esa obligatoria declaracion de principios, echamaos a un
lado |a arrogancia, el mesianismo, el personalismo y el sectarismo, es muy posible que bajen los humos, la mala
leche v las tensiones. Asi podrfamos dedicarnos a lo que verdaderamente importa hoy: la realizacién de un debate
sobre las condiciones histdricas en las que se desenvuelve hoy la lucha revolucionaria en nuestros paises; de una
discusion politica sobre los profundos por qués de nuestra incapacidad, de la incapacidad de los revolucionarics
del siglo XX en los paises capitalistas desarrollados. Esa tarea es fundamental para poder liegar a ser “'més fuer-
tes en el pensar y en el hacer™ (8).

Mo pretendo hacer un llamamiento a la sensatez (no exactamente), sino més bien un llamamiento al entendi-
miento, al didlogo entre revolucionarios, que es al mismo tiempo un llamamiento a la osadia: iNo seamos dema-
siado sensatos, no nos aferremos tanto a lo establecido, seamos menos conservadores, tengamos menos miedo a
lo nuevo y a lo desconocido! Con ese espiritu es probable que logremos abrir una perspectiva. de avance
revolucionario; sin €, los partidos ‘marxistas-leninistas’ se convertirdn inexorablemente, en mi opinién, en sectas
que tornan por vivienda sus propias tumbas.

Esto es fundamentalmente lo que yo queria decir en este marco. S6lo después de decir estas cosas me siento
capacitado para hacer una valoracién minimamente coherente de lo que ha sido la unificacidn del Partido del
Trabajo y la ORT, porque muchas de las concepciones aberrantes que acabo de criticar han estado presentes,
dominando todo el proceso de esta unificacidn, y siguen estando presentes. Naturalmente, mi valoracion de la
unificacién es total y radicalmente negativa, . En mi opinién, esta unificacién ha sido uno de los grandes erro-
res de nuestra vida, resultado probablemente de una cadena de errores cuyo transfondo politico (las concepciones
subyacentes a nuestra préctica politica durante la etapa final del franquismo y estos afios de democracia bur-
guesa) habra de analizar y discutir.

La unificacién ha sido también (ya me he referido a ello anteriormente) fruto de una serie de concepciones
politicas e ideolbgicas fuertemente arraigadas desde hace décadas en el movimiento comu nista internacional
pero ajenas totalmente a la esencia de la lucha por el eomunismo.

La forma de llevar a cabo la unificacién ya dice mucho. Nadie que no tenga mucha cara o que no esté completa-
mente ciego podré negar que fue una operacién de verticalismo, hecha totalmente al margen de la participacion
activa y protagonista de las bases militantes de ambos partidos (a pesar de que respondiera, en aquellos momentos
de descalabro electoral, al sentir précticamente undnime de dichas bases).

Nadie puede negar tampoco, a mi entender, que ha sido ur proceso de unificacién sin principios, administrativo,
burocratizado desde su inicio, en el que contaba no la pregunta "'¢qué hacer como comunistas en esta socie—
dad? “, sino otra mucho més prosaica y mezquina: " Zcudntos puestos para ti, cudntos puestos para mi? *'.

Esta unificacion apresurada, hecha desde arriba y en forma piramidal, estaba condenada desde antes de nacer,
por otra parte, porgue se ha mantenida v fomentado desde un principio entre los militantes de ORT I3 idea -
de que los procedentes del Partido del Trabajo somos una banda de pequefios burgueses y ellos la quintaesen--
cia del proletariado. Todos recordamos a este respecto las declaraciones de Jos8 Sanroma a “'El Viejo Topo',
pocos dias antes de la unificacion, en las que se rechazaba la posibilidad de la unién ORT-PTE, por considerar
que el Partido del Trabajo estaba dirigido por una camarilla revisionista totalmente ajena al marxismo-leninis-
mo. La ORT no tenia en la cabeza la idea de haberse unificado con unos camaradas, sino al contrario, tenia
la idea de no haber tenido més remedio que unificarse con unos enemigos a los que habia que destruir politica-
mente (y ya se sabe que, contra los enemigos, todo vale). Acorde con ese espiritu ha sido el comportamiento
practico de | a ORT desde el primero hasta el Gltimo dia de la unificacién. Es evidente que con un planteamien-
toto de raiz tan viciado no podia construirse nada positivo, ni mucho menos “una nueva unidad’’.

La unificacion ha sido un fracaso, también, porque no era una unificacién politica, en la que las diferencias
politicas profundas, de las que todos éramos conscientes, se pusieran en lo alto de Ia mesa. Era una operacitn
oportunista, electoralista, sin principios, y hay que reconocerlo y decirlo bien alto. Nuestra preocupacién era
ocupar un pequefio espacio politico dentro del espacio politico burgués; levantar los dnimos a nuestra gente,
totalmante desmoralizada por el descalabro electoral del | de marzo.
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Yo estoy totalmente de acuerdo con que ““ninguna unificacién entre socialistas revolucionarios puede ser
duradera y estable si se basa en la negacion del pensamiento y de la libertad de accion de una de las partes”,
y pienso que esa ha sido la razén fundamental para la decisidn de separarse tomada por los camaradas que
procedian del Partido delTrabajo de Euskadi y que hoy forman el colectivo revolucionario ‘Ekintza’ {9).

No puede hacerse ninguna unificacién en base a compromisos inmorales o de oportunidad
coyuntural. En aras de la unidad (una unidad que no ha existido practicamente en ninglin momento) hemos
renunciado durante meses a la libertad de pensar vy de expresar nuestras ideas, y eso es algo que un comunista
no debe hacer jamds.

Este proceso podrido nos ha llevado a una situacién todavia mds dificil, en la que resulta todavia mas com-
plicado conseguir que la gente deje de poner etiquetas al contrario y deje de monopolizar para si misma la -
etiqueta de ‘revolucionario’.

Pero  los problemas siguen ahi, sin que las organizaciones revolucionarias huelan ni media en |a mayaria
de los casos. Quienes quieran seguir manteniendo una secta, su cotarrito, su terrufio, son muy libres de hacer-
lo. Pero yo soy muy libre de pensar que por ahi no van a ninguna parte. Derechitos al desfiladero, en todo -
caso. La vida demostrard que su libertad de mantener un escuélido tinglado va en el sentido contr ario al de
las necesidades actuales de la lucha revolucionaria. Se marchitaran y morirén, o seguirdn viviendo comao 6si-
les por los siglos de los siglos. Otros, nacidos de una nueva fusién entre el pensamiento y la vida, se ocupa-
rén de la tarea de los revolucionarios: transformar la sociedad, hacer la revolucién,

(1) "Manifiesto Comunista”, K.Marx y F_Engels, Ed Progreso, Moscd, 1978, piginas 44 y 45,

(2) Ibid., p.25 (la cita no es literal),

(3) Ibid., pdginas 2o yv21.

(4) Oliveira Salazar: “Discursas”, Coimbra, Atlantida, vol.l11, p.187. Citado por Manuel Braga da Cruz ['Resis-
tencia y disidencia populares frente a la informacion oficial salazarists en Portugal'', publicado en el libro
“Alternativas populares a | 3 comunicacion de masas”’, Centro de Investigaciones Socioldgicas, Madrid
1979, p. 123,

(5) “Manifiesto Comunista’’, p, 52,

{6) lbhid., p. 21

{7) En sus ““Manuscritos” de 1844 sobre economia y filosofTa, Marx define el comunismao como recuperacin
de la esencia humana del hambre (p.113), comae recuperacién por ¢l hombre de la naturaleza. a Ia que -
Marx define a su vez coma el cuerpo inorgdnico del hombre' {p.111). Dicho mis ampliamente, el comu-
nismo entendido como “'la verdaderasolucién del conflicto entre el hombre y la naturaleza, entre el hom-
bre y el hombre, |a solucién definitiva del litigio entre existencia ¥ esencia, entre objetividad y autoafirma”
cion, entre libertad v necesidad, entre individuo ¥ género” (p.143), “Manuscritos: economia y filosofia™,
Alianza Editorial, Madrid, 1970 (3a edician),

{8} Antonio Gramsci. “*Nuestro Marx", en la Antologia preparada por M.Sacristdn y editada por Siglo XX |
Editores, 1974 (2a edicién), p. 41,

(9) “Balance sobre la unificacion y su proceso’. Resoluciones de la Asamblea Nacional de militantes proce-
dentes del Partido del Trabajo de Euskadi, marzo de 1880.
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VALORACION DE LA UNIFICACION
Y BALANCE DE NUESTRA PRACTICA POLITICA

Antonio Bocanegra

Yo creo que una de las sanas y revolucionarias costumbres de Marx o de Lenin y de todos |os que han
querido de verdad transformar el mundo —-que son muchos més y algunos menos de los que figuran en el
santoral de eso que llaman marxismo-leninismo—, ha sido el no tener miedo a decir la verdad, el llamar a las
cosas por su nombre y actuar de acuerdo con sus convicciones comunistas. Sin esa actitud ante la vida, es-
toy convencido de que ni se puede vivir minimamente contento en un sisterma tan hostil y podrido como el
capitalista, ni se puede dar un solo paso adelante para derrocarlo.

Hoy se dice por ahi -y es evidente- que nuestra unificacion ha sido un fracaso estrepitoso. Yo creo que esto
es solo una verdad a medias. Porque la verdad entera es que estaba fracasada de anternano, que la unificacién
en si ha sido siempre una gran mentira, Aunque como todas las cosas malas, ha tenido su parte buena, y es
que esa experiencia desgraciada nos ha hecho a algunos plantearnos los problemas, los nuestros y los de és-
ta sociedad, méas de raiz, y seguro que a muchos de vosotros os ha pasado u os estd pasando lo mismo,

Digo que la unificacién es una mentira porque no nos hemos unificado nunca. Hemos tenido unas si-
glas comunes, algunas reuniones conjuntas, pero nunca hemos tenido siquiera una politica com(n y hemos
estado en guerra permanente una parte contra la otra, hasta desde sedes separadas.

Pero |o importante ahora no es constatar hechos que todos conocemos, sino plantearnos el por qué;
cudles son las causas profundas de todo esto, Y debajo de esos hechos, hay a mi entender dos cuestiones:
una determinada concepecidn del Partido v una prictica politica determinada en los (ltimos afios de de-
mocracia burguesa; cuestiones en las que por ambas partes habia muchos elementos comunes.

En primer lugar, la concepcitn del Partido. El partido-padre o el partido-guia de los trabajadores vy el
pueblo, Nuestro punto de partida era: puesto que somos marxistas-leninistas, puesto que somos los repre-
sentantes en la Tierra de una |glesia con una concepcidn cientifica del mundo, puesto que somos los por-
tavoces de los intereses de la clase obrera..., si el partido crece v engorda las masas avanzan, la
revalucidn avanza. Da casi igual lo que el partido haga; el caso es que engorde. Un partido estrictamente
jerarquizado y separado de la sociedad: entre la cispide, entre los “listos” que interpretan la ““doctrina”
marxista, analizan la realidad y elaboran la politica, v la llamada “base” que debe aplicarla, hay una se-
rie de escalones intermedios; a medida que el partido crece, el aparato de “liberados”, profesionales
de la politica, se hincha y se separa més de la vida social; las “orientaciones”’, “campafias’, etc., que lle-
gan a los militantes, cada vez tienen menos gue ver con la realidad. Las consecuencias son claras: los de
arriba, despistados de |a vida, se equivocan con facilidad; los cuadros intermedios de las capas superior,
media e inferior, se acostumbran a esperar &rdenes y delegar responsabilidades cada uno en su vecina de
arriba respectivo; los de abajo terminan por no tener ninguna iniciativa revolucionaria y mirar més a
su ombligo partidista que a las necesidades, aspiraciones y rebeldfas de la gente que les rodea. Todoes-
te tinglado de partido tiende a reproducir el mismo tipo de relaciones paternalistas en su trato con las
masas, suplanténdolas, despreciando u olvidando |as formas de organizacion v de lucha que ellas mis-
mas se dan, mientras nos creamos --es sdlo un ejemplo- nuestros propios tingladoes, nuestras "organiza-
ciones de masas’”’, expresidon muy graciosa y muy clara, porque es obvio que si s5on nuestras no son de
las masas,

Lenin apuntd vy contribuybd a formar este tipo de partido en las condiciones concretas de una Busia
atrasada y sobre todo dominada por el zarismo, cuando la simple necesidad de escapar de |la persecucion
policiaca aobligaba a clerta jerarquizacién v a la profesionalizacibn de numerosos revolucionarios. Pero
después de la toma del poder tuvo ocasidn de empezar a comprobar, poct antes de su muerte, como ese
aparato de partido tendia inexorablemente a actuar como instrumento de opresién y marginacidn de las
masas. Al menos en vida de Lenin, hubo por lo general cierta libertad de expresidn, de tendencias y de-
bates abiertos dentro del Partido, que después fueron barridos de la actividad cotidiana de todos los par-
tidos cormunistas, al convertirse la version estaliniana de partido leninista en principio general sagrado
para todo el mundo, en cualquier tiempo v lugar. Mds tarde, en China,los sucesivos movimientos de ma-
sas lanzados por Mao Tse-tung v otros comunistas para evitar gue el poder que el pueblo habia conguis-
tado fuese usufructuado y usurpado por la burocracia del partido v del Estado, chocaron una y otra vez
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con ese aparato, con ese tipo de partido, hasta la derrdta de la Revolucion Cultural Proletaria y el triunfo actual
de esa burocracia contrarrevolucionaria.

La experiencia historica demuestra --bueno, me lo demuestra a mi y a otros— que este tipode partido no sir-
ve para hacer ni para continuar la revolucidn, porgue tiende continuamente a suplantar a las masas, a vivir por
encima de ellas y no como parte viva de ellas. En condiciones de democracia burguesa y de paz social, la histo-
ria y nuestra misma experiencia practica —la de los dos, la ORT y el PTE- han puesto de manifiesto que un
partido de ese tipo tiende a oscilar entre, por una parte, el pragmatismo y la adaptacion oportunista a la lega-
lidad democréatico-burguesa como medio de aumentar su influencia social, y, por otra parte, su reduccién a
gruptsculos, a una secta de propagandistas de los principios sagrados del marxismo-leninismo, En cualquiera de
los dos casos, conduce al dominio de una burocracia, a la impotencia para avanzar con las masas hacia la re-
volucién. Y a la pugna, a la competencia entre los grupos que rivalizan por figurar como el partido de la cla-
se obrera, el portador de la verdad marxista-leninista, como ocurrid entre nuestras dos organizaciones.

Pero el tipo de partido, naturalmente, no lo explica todo. Aunque relacionada conél, estd también la politica
que ambos partidos habiamos venido desarrollando, con progresiva inclinacién a la derecha a mi juicio, desde -
el triunfo de la reforma politica.

Nos plante4bamos que era clave |legar al Parlamento para aumentar nuestra influencia (la del partido, claro).
Implicita o explicitamente, nos fijamos esto como objetivo prioritario, y lo que debfa ser un medio pronto se
transformé en un fin. Nos deciamos: “como la reforma politica ha triunfado y la revolucidn esta lejos, debemos
adaptamos a las condiciones de las masas, que hoy tienen un nivel de condiencia bajo, moderado. Si no, no nos
votardn, no podremos llegar al Parlamento y la revolucién no avanzard. Era el cuento de la lechera. Pero la
consecuencia es que empezamos a recular, a rebajar nuestros planteamientos... De hecho, en nombre de poder
llegar mejor a las masas, nos olviddbamos sistematicamente de que, como decia Lenin, no se puede ni sofiar -
en la incorporacidn de las grandes masas a la lucha revolucionaria si no se aglutina y organiza la vanguardia de
los trabajadores y el pueblo, Y estos elementos de vanguardia existentes en la sociedad no encontraban en nues-
tra actividad cotidiana, las més de las veces, una diferencia sustancial con la del PCE, ni en nuestras soluciones
v proyectos politicos algo apreciablemente distinto del proyecto politico del eurocomunismo.

¢ Manifestaciones concretas de esa politica electoralista, reformista? Voy a poner algunos ejemplos, entre
los que creo que son comunes a ambas organizaciones:

Por ejemplo, la defensa de 'la democracia la hemos reducido, prostituido diria yo, durante estos afios, a la
defensa del parlamentarismo, del régimen democratico-burgués y de su Constitucion, como si hubiéramos es-
tado todo el tiempo al borde del golpe fascista y Blas Pifiar fuera el enemigo principal. Yo estoy convencido
de que no debimos apoyar la Constitucion. Deciamos que era ambigua y que podria ser utilizada por los tra-
bajadores, pero a la vez prevefamos que iban a venir gobiernos duros de la derecha que, evidentemente, la -
aplicarian en su contra, La vida muestra ya hoy al mas cegato que los representantes del gran capital tienen
en esa Constitucitn medios para ocupar militarmente Euskadi, para negar su derecho a la autodeterminacion
a pueblos que ya lo necesitan como el vasco o el canario, parta cerrar cauces legales a las actuales aspiraciones
nacionales de Andalucia yotros pueblos, para imponernos leyes antiterroristas, para consagrar el dominio de
la Iglesia en la ensefianza, para mantener prohibido el aborto, etc. etc. Todo eso era ya perfectamente previsi-
ble entonces, pero . preferimos no verlo. Ahora tendremos que actuar nosotros y llamar a las gentes a las que
entonces dijimos que votaran Si, a actuar también, cada vez més, al margen y en contra del marco constitu-
cional.

Qtra ejemplo: el terrorismo. En el mejor de los casos, nos ponfamos en plan comprensivo -de progresistas
burgueses, dirfa yo-- y decfamos: hay que ir a sus causas. En ninglin caso entrdbamos en el analisis concreto
de una forma de lucha concreta, como es la lucha armada, que estd ahi' y que, sobre todo en Euskadi, es un
componente mds, le guste o no a quien sea, del movimiento nacional-revolucionario vasco. Pero, independien-
ternente de | as conclusiones que cada uno sacara de ese andlisis, la realidad es que nosotros nos olviddbamos
incluso de las ““causas’ que tan fraternalmente recorddbamos al Gobierno y llegdbamos a convocar manifesta-
ciones conjuntas con UCD en contra de ETA, a pedir la represion del Estado contra Monzén o Letamendia
(estaremos contentos, nos han hecho caso ), y todavia hay concejales de este dichoso Partido de los Trabaja-
dores que meten en el mismo saco a Fuerza Nueva y a ETA. Lo més vergonzoso es que todo esto se haga en
“nombre del leninismo”,

¢Més ejemplos? La actuacién seguida por lo general cara a nuestras organizaciones de masas’ o en algu-
nos de nuestros Ayuntamientos. Inicialmente, al menos en lo que yo conozco més -la parte del Partido del
Trabajo, la CSUT por poner un ejemplo--, se desplegd un fuerte impulso revolucionario para levantar |os pri-
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meros sindicatos, pero cuando habfamos montado e inflado nuestro aparato sindical y a medida que bajéba-
m o3 por la pendiente del electoralismo, nos olviddbamos casi siempre, progresivamente, del cardcter asamblea-
rio y revolucionario de nuestro sindicalismo, En la préctica tampoco aqui se diferenciaba mucho nuestra ac-
cion de la de CCOOQ, vy los trabajadores sacaban con frecuencia la conclusidn |&gica de que si nos metiamos
con Camacho o Redordo era porque a nosotros no nos dejaban firmar pactos sociales o convenios con cldu-
sulas antiobreras,

lgualmente podria hablar de nuestras alternativas de gobierno o a la crisis, y otras muchas cosas, o deter-
minadas medidas  en el terreno organizativo... Pero lo importante a resaltar es que en casi todos los terre-
nos viviamos un divarcie  flagrante entre nuestra actividad politica cotidiana y los  objetivos revoluciona-
rios que deciamos defender y que quedaban reducidos a bellas palabras sobre el papel.

La tactica, lo inmediato, lo coyuntural, el pragmatismo, privaban sobre todo,

En general, nos entr una preocupacion por la imagen a dar ante la prensa, ante la “‘opinién pablica”, etc.,
gue nos convertia mas en especialistas de ‘marketing’ politico, obsesionados en sacar un diputado por enci-
ma de todo v a costa de todo, que en gente sinceramente interesada en hacer avanzar la revolucion, Con la
concepeidn que tenfamos del partido, esa obsesion electorera se transformd también en la fuente de una
rivalidad ain mayor entre nuestras dos organizaciones, a la basqueda de un mismo “espacio politico™. 1Qué
pufieta le importaria alos trabajadores quién se llevaba el gato al agual .

Al final no nos lo llevamos ninguno, y la verdad es que para qué queriamos --para qué queria el pueblo--
un diputado con esas concepciones y esa politica. Cuando pasé el maratén de consultas electorales, nos en-
contramos como desnudos. La ilusibn se habia desvanecido. Quizds los del Partido del Trabajo habiamos
previsto un poco mejor el fiasco y por eso decidimos unos meses antes presentar -sacdramos o no diputados,
deciamos-—- una propuesta ' generosa” de unificacién a la ORT, a pesar de que éramos conscientes de que
las diferencias politicas que nos separaban eran muy profundas.

De un modao u otro, las direcciones de los dos partidos, ante el fracaso de lo gue en esos afios habizn sido
nuestras polfticas, tuvimos miedo de mirar la realidad de frente, no supimos, pudimos o quisimos abrir un
proceso de autocritica sincera de nuestra experiencia v un debate abierto en nuestras organizaciones, y poner-
nos en la picota.

En los dos partidos se vivia entonces un ambiente de desencanto y de erisis: en &l nuestro, en el Partido del
Trabajo, ya habia empezado antes de las elecciones del 79: militantes y cuadros que se iban aburridos, sin -
ver los frutos de nuestro trabajo, y en la ORT, donde se habfan sembrado entre los militantes mayores espe-
ranzas de diputado, era bien previsible la agudizacidn de su propia, mds incipiente crisis. Pues bien, en Jugar de
poner en cuestion nuestra politica anterior y nuestra misma concepcion del partido y plantearnos en serio
el problema ¢qué hacer unos revolucionarios como nosotros en una sociedad como ésta? , preferimos tapar
la crisis con una huida hacia adelante, con la unificacién fuera como fuera,

Por ninguna de las dos partes habia deseos sinceros de unificacion. Por nuestra parte, habldbamos de la
ORT como “curas”, “jesuitas”, etc., y de la unificacién como un “compromiso entre dos clases”, en el cual
nosotros éramos, naturalmente, los representantes del proletariado, pero esperdbamos convencer de ello a
la masa de sus militantes. Por parte delos compafieros de la ORT, basta leer las declaraciones de Sanroma a
“El Viejo Topo” un mes antes de las elecciones, en que nos calificaba de “camarilla de oportunistas que -
no tienen nada que ver con el marxismo-leninismo’ o algo asi. Por cada lado, se pensaba absorber, borrar
del mapa, al otro. En cuanto a las diferencias politicas existentes ya entonces, pueden verse en los informes
y resoluciones delos dos Congresos previos a la unificacibn, cuya problemdtica incluso era totalmente distin-
1a.

Quizés nuestro pecado oportunista el del Partido del Trabajo- era mas gordo, porque nosotros habiamos
emnpezado a plantearnos, aunque sin llegar muy al fondo, algunos de los problemas claves de la sociedad que
nos rodea y que la doctrina oficial -llamada “marxismo-leninismo” con muy poco respeto por Marx v Le-
nin- habia ignorado. Incluso se habian insinuade timidamente algunos elementos de autocritica. Pero inte-
rrumpimos el desarrollo de ese proceso para unificarnos, con lo cual el andlisis critico de una estrategia y una
tactica burguesas quedé aplazado por el momento.

El calvario de la unificacion empezd antes del | de julio. La redaccién del “‘naranjito” -las famosas Bases
ldeoltgicas, Politicas y Organizativas- fue un ejemplo del camino de “consensos”, de aplazar las divergencias
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y enterrarlas bajo férmulas de compromiso, que serfan después la norma de los Comités Centrales del Parti-
do de los Trabajadores, sin que el resultado de ese regateo dejara satisfecha a ninguna de las partes.

Para todos nosotros, creo que una experiencia clara de esta unificacién es que los consensos, con la marrul le-
ria jesuftica, con |os golpes bajos, con la manipulacion informativa y la guerra interna para ver quién se sobrepo-
ne a quién, sin poner en lo alto de la mesa, a la luz pablica o al conocimiento cuanto menos de todes los
militantes, los problemas existentes, se puede construir cualquier clase de monstruo, pero nunca una organiza-
cidn revolucionaria.

Sarfa interesante dar a conocer una de las sesiones habituales del Comité Central: de una reunién de 15, 16
o més horas, s6lo se hablaba dos o tres. El resto del tiempo, los “dirigentes” -elegidos por los militantes de am-
bos partidos se supone que para cosas mds serias- esperabamos sentados o tomando cafés en los bares de alrededor,
a que una comision de 4 & 6 llegara a algln consenso.

Me parece perfectamente logico que la iniciativa para romper esta dindmica aberrante fuera partiendo de sec-
tores de la base militante, de su presién y de sus ganas de buscar soluciones al callejon sin salida al que lolle-
vibamos la direccién -las dos direcciones- del Partido de los Trabajadores. De manera desorganizada, no coordi-
nada, porque no podia ser de otra forma ya que no habia ninguna iniciativa creible de arriba que unificara el
proceso, fueron rompiendo sucesivamente con el Partido de los Trabajadores |05 antiguos militantes del Parti-
do del Trabajo de Euskadi, y después los aragoneses, los canarios, etc.

Para mi ahi se estd empezando a dar un proceso enormemente serio de acabar con las farsas existentes, de
volver a poner los pies en la tierra, de integrarse al propio pueblo, de replantearse los problemas de raiz, de
debatir de verdad sobre nuestro papel en la sociedad y el tipo de partido que necesitamos, del papel del par-
tido y de | as masas en la revolucion, etc.

Yo, como algunos otros de los ex-dirigentes del viejo Partido del Trabajo, nos identificamas plenamente con
este procesa. Mucho més, desde luego, que con la reunion que estamos celebrando hoy aqui, que me parece -
una nueva farsa, una manera de querer salvar la cara a Gltima hora ante los militantes del partido por parte
de quienes, de una parte y de otra, no han puesto siquiera medios en ninglin momento para el debate y la -
participacion activa delos militantes.

Ese proceso que est ahi, en las federaciones del viejo Partido del Trabajo, en algunos casos con posiciones
enfrentadas - lya era hora de que aparecieran posiciones politicas diferentes en lo alto de la mesal - estd aboca-
do a una necesaria coordinacién y a abrirse a la vez hacia afuera, hacia otras fuerzas de la izquierda revolucio-
naria y hacia los movimientos politico-sociales que se plantean, desde sus respectivos ambitos y en cada nacio-
nalidad, la transformacion de |a sociedad:sindicalistas y nacionalistas revolucionarios, ecologistas, feministas,
movimientos de liberacitn sexual, etc. '

Yo estoy convencido de que también en el seno de lo que fue la ORT se tiene gue plantear necesariaments
tarde o temprano, un movimiento autoeritico profundo, y que emergerdn ahi posiciones sanas y revoluciona-
rias. No me cabe duda de que también vosotros véis a plantearos -quizés os lo estéis ya planteando algunos-
los problemas de raiz, y que vais a sacar el materialismo dialéctico, la herencia de Marx y de Lenin, del ‘sanc-
ta sanctorum’ en el gue lo tienen sepultada; que véis a sacudiros a los burdcratas de encima... Y que muchos
de nosotros nos vamos a encontrar en el futuro, y que quizds entonces nos podamos unificar de verdad en un
partido realmente fiel a los objetivos del comunismo.

Ya es hora deque nos pongamos a pensar con nuestras propias cabezas y a tomarnos en serio los asun-
tos de ¢ |la revolucion,

————— 0000 ——————————0000 ———m
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APUNTES SOBRE LA SITUACION INTERNACIONAL
Y LA LUCHA POR LA PAZ

Mazario Aguado

Una manifestacion patente de esa adopcion acritica de lo que ddndosenos como marxismo (o “desarrollo de
las tesis fundamentales del marxismo-leninismo"), no era sino la justificacién te6rica de la politica exterior de un
pais, en beneficio de sus propios intereses, presentados, eso, si, como “los intereses del proletariado vy los pueblos
del mundo”, lo constituye nuestra. asunci6n de lo que el Partido Comunista de China ha venido en definir como
“teoria de |os tres mundos”, Efectivamente, nuestras Bases de Unificacién copiaban ** ¢ por b" todo el conteni-
do fundamental del planteamiento hecho por el PCCH sobre lo que denominan “sintesis de las diversas contrac-
dicciones fundamentales del mundo contepordneo” y lo hacfan suyo como clarividente luz gue habia de iluminar
nuestra politica. Bien es verdad, que con algunos elementos discordantes y en contradiccidn con la tal “teoria”,
como era el determinar, por un lado, como el “blanco fundamental de la lucha antihegemonista de los pueblos
del mundo” a la URSS, y, por otro, sefialar como “enemigo exterior de los pueblos de Espafia’ al imperialismo
norteamericano. Y, precisamente a este respecto, y a titulo de anécdota esclarecedora, quiero relataros mi propio
ejemplo, como ilustrativo de hasta qué extremos de ridiculo llevan las contradicciones en gue uno se debate, cuando
partiendo de un planteamiento seudomarxista, de un doctrinarismo “marxista” sacralizante, se intenta uno expli-
car la realidad. Para mi, como para muchos de nosotros, el PCCH -no voy a entrar en las razones histéricas- resulta-
ba ser el nuevo Partido Guia, que-habia-recogido-la-antorcha-sagrada tras la defeccién del PCUS. La llamada “teo-
ria de los tres mundos” era |a elaboracién del PCCH; més adn, era “la teorfa de Mao Tse-tung” (quienes la elabo-
raron tuvieron buen cuidado de atribu(rsela, y de eso hablaré més adelante), Tenia que estar, v estaba, por tanto
cormencido de la imposibilidad de que tal "“teoria’ no fuera exacta, al menos en lo esencial; es mds, si que-
ria ser marxista-leninista ten(a que estarlo, puesto que defenderla o no “establec(a la linea divisoria entre los mar-
xistas-leninistas y los gue no lo son”, y yo querfa serlo. Mi problema era como demonios compaginar mi deduc-
cion de la realidad espariola, de que era, y es, obvio que es el imperialismo norteamericano quien socava la sobe-
rania de este pals, con la tesis “irrefutable” del PCCH, segin la cual, "¢l blanco principal de la lucha antihegemo-
nista de los pueblos del mundo” era la URSS. Confieso que la afirmacién de que el imperialismo norteamericano
el principal enemigo exterior de los pueblos de Espafia, la sostuve a pesar de la contradiccién, los sufrimientos
y las desazones: intelectuales que me producia; hasta que por fin, encontré en aquel trabajo de la redaccion del
“Diario del Pueblo”, titulado "La teorfa del Presidente Mao sobre los tres mundas constituye una gran contribu-
cién al marxismo-leninismo”, la frase que vino a tranquilizar -al menos por un tiempo- mi conciencia: “no hay
duda de gue los pueblos de cada regi6n especifica pueden determinar, a la luz de las circunstancias en que se ha-
llen, cual de las dos superpotencias o qué pais imperialista constituye la amenaza mds directa para ellos”, Quizds
esta anécdota provoque algunas sonrisas entre vosotros, aunque imagino que no serd entre quienes, en la comisién
de redaccidn de nuestras Bases de Unificacion, se opusieron durante un tiempo a que se incluyera en ellas la apre-
ciacion sobre los EEUU en relacion a Espafiaa  que antes me he referido, ni entre fuienes redactaron o apoya-
ron cierto proyecto dedeclaracion de coyuntura politica para ser presentado al Comité Ejecutivo, en el que afir-
maba que, la intervencién de la URSS en Afganistén era “’el conflicto més grave tras la 11 Guerra Mundial” {olvidan
dose de Corea, Suez, la crisis de Cuba, Vietnam, Laos, Camboya etc....) lo que, casualmente, coincidia con al-
gunas declaraciones chinas.

Pero volvamos a la llamada '‘teorfa de los tres mundos” v a los problemas internacionales, que son, estos Gl-
timos, el motivo fundamental de mi intervencién. Quiero, de antemano, exonerar a Mao Tse-tung de las respon-
sabilidades que se le han atribuido en la elaboracién de lo que -al margen de &l y despuésde su muerte, como de-
claracién acabada- han bautizado como teorfa de los tres mundos, compendiada, sobre todo, en el ya citado ar-
ticulo del “Diario del Pueblo”. No tanto porgue quiera “salvar” a un intocable, sino porque es de justicia, vy, de
paso, para evitar cualquier posible intervencion posterior de algin presente con vocacion de tedsofo, que pueda
desvirtuar el posible debate. Y digo que es de justicia , porque al respecta, lo Gnico que han podido atribuirle
a Mao Tse-tung, es que, como reza en el citado artfcule, al que en adelante me referiré reiteradamente, “en fe-
brero de 1974, en conversacion sostenida con un dirigente de un pais del tercer mundo”, declard: “‘a mi juicio,
los EEUU y la URSS constituyen el primer mundo: fuerzas intermedias como Japon, Europa y Canadé integran
el seqgundo mundo, y nosotros formamos parte del tercero. El tercer mundo comprende una gran poblacién. To-
da Asia, excepto Japon, pertenece al tercer mundo; Africa entera pertenece también a gste, e igualmente Ame-
rica Latina”,

Mao Tse-tung, que fue un gran marxista y un gran dirigente revolucionario, expresd, en un momento deter-
minado, de esta forma la sintesis de una parte de las contradicciones existertes en el mundo contemporanec,
Planteamiento que comparto plenamente y que hoy sigue siendo -desde mi punto de vista- totalmente ajustado
a la realidad, mientras no se produzcan convulsiones a nivel internacional yue hagan cambiar la situacién. Lo que
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han hecho posteriormente los dirigentes del PCCH, tanto en el "desarrollo’ tedrico, como en la aplicacién préc-
tica de tal desarrollo, no tiene mucho que ver con ello.

He dicho méds atrds que en nuestras Bases de Unificacién asumiamos acriticamente la "'teoria de |os tres mun-
dos”, ¥ quiero argumentarlo. El problema no es que yo no considere justa la division del mundo en tres bloques
de paises, en funcién de una serie de contradicciones fundamentales que los relacionan, sino que de ninguna ma-
nera puede aceptarse que sblo con ello pueda darse una explicacidn cabal de todas las contradicciones fundamen-
tales del mundo actual y, por tanto, que pueda inspirarse una estrategia internacional correcta para las fuerzas re-
volucionarias (menos aln, gue en ella se resuma la quintaesencia del marxismo-leninismo, v que establezca la |-
nea divisoria entre los marxistas-leninistas y los que no lo son). ¥ es que, en funcién de las diversas contradiccio-
nes fundamentales existentes y del agrupamiento de las fuerzas revolucionarias y progresistas, el mundo puede
dividirse en otras formas distintas, Por ejemplificar:

-En funci6n del alineamiento, dada la divisibn del mundo en dos bloque fundamentales de influencia, de los
gue -en Gltima instancia, y en caso de conflagracién mundial- se derivaria el posicionamiento de cada pafs, algo
gue sdlo muy raras excepciones podrian eludir, al menos en las condiciones actuales.

- En funcién del modelo capitalista de desarrollo, que viene determinado por las relaciones de dependencia
{centro-periferia, en el sentido del modelo tefrico de Samir Amin).

- En funcién del tipo de formacién econdmico-social imperante (paises de capitalismo monopolista, paises de
colectivismo burocratico o “socialismo realmente existente”, paises semicoloniales, semifeudales y otros cuya
caracterizacion adecuada seria problemadtica).

- En funcidn del agrupamiento de las fuerzas revolucionarias (la clase obrera, las fuerzas revolucionarias de los
pafses desarrollados y los pueblos oprimidos, de un lado; de otro, el capital financiero internacional y las clases
aliadas a &l en los distintos pafses).

Todas estas formas de division pueden hacerse, y posiblemente algunas més, v todas ellas en funcion de con-
tradieciones fundamentales existentes, que conforman el sistema de contradicciones a nivel mundial. Presentar,
pues, la division en tres mundos como el compendio de las contradicciones, solo puede dar lugar a una com-
prensicn unilateral (ver sdlo una parte de ellas) del mundo actual.

Pero la llamada ‘‘teoria de los tres mundos” se asienta también sobre otros pilares fundamentales. El primero
de ellos, gue de las dos superpotencias hegemdnicas, “'la més peligrosa’, “agresiva’’, ""foco principal de guerra™
¥, por tanto, ""blanco principal de la lucha antihegemonista”, es la URSS. Tal afirmacitn se basa en cuatro ar-

gurmentos fundamentales, segln el ya citado trabajo-compendio del "Diario del Pueblo™:

1.- Que la URSS ha surgido como potencia imperialista més tarde que los EEUU vy, exigiendo un nuevo re-
parto del mundo, estd obligada a ser "més rapaz” y ""aventurera’. Lo cual, no deja de ser -desde mi punto de
vista- mas que un argumento sociologista-sicologista que, en cualguier caso, determinaria el cardcter rapaz y
aventurero de la URSS como el de cualquier imperialismo, pero no afiade nada en relacién a quien es més rapaz,
si la URSS o los EEUU (ni siquiera -utilizando el mismo razonamiento- si los EEUU o Francia, por ejemplo).

2.- Que la relativa insuficiencia de su fuerza econdmica le obliga a recurrir mds a la amenaza militar que a la
exportacion de capitales. Lo cual, desde mi punta de vista es falso. En los Gltimos quince afios, las agresiones
militares (y amenazas) perpetradas por la URSS no superan, ni por su ndimero ni por su envergadura, a las lleva-
das a cabo por los EEUU. Entre otras cosas, porque la “relativa insuficiencia de su fuerza econdmica’ es un fre-
no también para embarcarse en actuaciones militares. Pero, sobre todo, porque la IURSS para la expansién de
su campo de influencia y la penetracion en numerosos paises, ha contrado con un factor clave del que han care-
cido y carecen los EEUU. Y es este factor el que ha proporcionado a la URSS la mayoria de sus éxitos en los
ultimos afios: que entre los movimientos de liberacién de las naciones oprimidas v la URSS, existe una coin-
cidencia de intereses objetiva; |la que se deriva de que, los primeros, desarrollan su lucha contra los EEUU, o ca-
marillas titeres de éstos Gltimos, o paises imperialistas de segundo orden bajo su drea de influencia. Apoyar con
toda resolucion a estos movimientos de liberacion, garantiza tras la consecucidn de la independencia, no solo
la salida de estas naciones del drea de influencia norteamericana, sino, con toda probabilidad, la penetracién
y el establecimisnto de lazos de dependencia con respecto a la URSS’ Todo lo cual, indica que tiene unos fac-
tores favorables para el avance de su expansién, pero no gue sea ni “el instigador mds peligroso de la guerra™, ni
el “blanco principal de la lucha antihegemonista’,
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3.- Que tiene una economfa capitalista altamente concentrada, y una dictadura fascista en lo politico, lo que
facilita la militarizacion de su economia y de todo el aparato del Estado. ¢Mas “facilidad” que los actuales esta-
dos capitalistas, v en especial que los EEUIU? Yo no me atreveria a hacer tal afirmacion, dada la concentracidn
econdmica en los EEUU v anivel internacional, las formas de control social, etc., de que hoy disponen (y han
demostrado su eficacia) los EEUU v sus aliados occidentales. S6lo quién no “rasaue bola” de lo que hoy suce-
de en los paises capitalistas desarrollados, podria hacer afirmaciones de ese estilo.

4.- Por fin, que la URSS tiene el presticio de ser un pais socialista y se presenta como el'4migo de los pueblos”
lo cual no deja de ser una facilidad, pero no afiade nada en cuento a “agresividad’’, “encontrarse a la ofensi-
va", etc.... Tal "facilidad”, derivadade ese prestigio, es un factor real, pero a mi juicio, la tlave reside en la coin-
cldenma th&tlh’ﬂ de intereses entre la URSS (dismimuir el campo de influencia de los EEUU y aumentar el suyo),
y los movimientos de liberacidn de las naciones oprimidas {o e Im i, que luchan contra los EEIXU o han
conquistado su independencia frente a elfos o sus aliados. En la época de Jruchov, en que la URSS se desefitendid
en parte - cuando no desautorizd, puraﬂmmplemente- de los movimientos armados de liberacion -en beneficio
de su politica de coexistencia con los EEUU- , su “prestigio” y su influencia sobre ellos era relativa, e incluso
rechazada. China, por otra parte, también tiene el prestigio de ser un pais socialista (tan “socialista” como to-
dos los demas), v sin embargo ha visto disminuir su influencia y popularidad entre los paises antiimperialistas y
movimientos de liberacion del tercer mundo.

Consideraciones sobre el arsenal de uno y otro blogue, o el caracter “ofensivo” o “"defensivo’ de un arma-
mento u otro, no permiten tampoco llegar @ conclusion alguna racional en un sentido u otro, En primer lugar,
porque desde el punto de vista de |a estrategia militar, una y otra son distintas por la situacion geogrdfica de
las superpotencias contendientes en relacién al teatro de operaciones (punto de contacto) en caso de confron-
tacién, Europa: gran superioridad de los EEUU en cuanto al arsenal nuclear estratégico (v tictico ahoral, y
gran desarrollo de |a fuerza militar convencional de la URSS. Pero, incluso en este Ultimo campo, las evaluacio-
nes comparativas resultan altamente dificiles de llevar a cabo, pues igualar los carros de combate T soviéticos,
con los Leopard alemanes o Chieftain ingleses, haciendo una simple comparacién numérica, es completamente
fraudulento: los primeros son totalmente inferiores en efectividad a los sequndosy terceros.

Comparar, como se hace, tantos por ciento del PIB que dedica cada una de las superpotencias a gastos mili-
tares, resulta ser extremadamente unilateral, puesto que el PIB de la URSS es notablemente inferior que el de
los EEUL, para unas necesidades {reales o supuestas, en ambos casos) militares que no son menores en el primer
caso que en el segundo. Habrian de hacerse otras comparaciones, como por ejemplo, el gasto de defensa en re-
lackdn al ndmero de habitantes, que resulta ser superior para los EEUU, y muy superior, si se comparan ambos
bloques en su conjunto. Dar datos, como el citado documento del “Diario del Pueblo”, segiin el cual el 20 por
ciento del ingreso nacional de la URSS se dedica a gastos de defensa, cuando el Military Valance lo sitda alrede-
dor del 16 por ciento citando fuentes chinas, y la ClA entre el 11 vy el 13 por ciento, pertenece ya a otra cate-
goria de deformaciones.

Desde mi punto de vista, por tanto, este seqgundo elemento esencial de la llamada "‘teoria de los tres mun-
dos", carece de sustentacion real. Y, tambien, a mi modo de ver, lo desprenden no de una andlisis objetivo de
la realidad, sinc del problema particular que la RPCH tiene planteado: que, efectivamente, siendo la URSS una
superpotencia imperialista y existiendo fuertes intereses enfrentados entre la URSS y la RPCH, y una superio-
ridad militar enorme de la primera sobre |a sequnda, tienen una frontera comdn de milesde kilométros.

Un tercer pilar de la citada teoria, es la tesis de que los paises del sequndo mundo (paises imperialistas con
respecto al tercer mundo, por mucho que sean de segundo orden), “son una fuerza unible al frente antihegemo-
nista” (los paises como tales, no sus pueblos), ain cuando en ocasiones se matice que *'bajo determinadas con-
diciones”. Es evidente, en relacion a la matizacion, que bajo las condiciones en gue la revolucion comunista
triunfe en estos paises del segundo mundo, no s6lo son "'unibles' sino parte integrante de ese frente antihege-
monista; pero no se desprende del documento que se trate de tales condiciones.

Parece claro que, en la medida en que tales paises tienen ciertas contradicciones con las dos superpotencias,
en ciertos asuntos pueden coincidir con los pueblos del tercer mundo. Pero si uno se para a observar la realidad,
las cosas parecen indicar que la acentuacion de contradicciones con los EEUU de los paises del sequndo mun-
do correspondientes a su area, opera en sentido contrario al cierre de alianzas entre estos Gltimos v el tercer
mundo (compromisos momentdneos o circunstanciales son otra cosa). Tomemos el ejemplo de Francia: en la
medida en que sus contradicciones con los EEULU se han acentuado {contradicciones que surgen fundamental-
mente de las cortapisas que los EEUU ponen al propio desarrollo -expansion- franceés), la accion exterior e im-
perialista de Francia se ha ensanchado y acentuado. Los avances de Francia en el plano internacional (aumento
de su influencia en paises del tercer mundo) es notable, pero no solo por su accion diplomaética y financiera,
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sino también militar. Méds de 15.000 hombres (tropas de élite) estan situados en diversos paises, especialmente
africanos, y sus intervenciones en el Chad, Sahara, Zaire y otros conflictos, son notables. Y, al mismo tiempo,
su integracion militar y politica en la OTAN es absoluta, con la excepcién de no aceptar la instalacién de fuer-
zas militares extrajeras en su territorio. El movimiento real da que la tendencia a la independizacién de Francia,
estd en relacitn directa a su tendencia a acemtuer la expansion y expolio sobre el tercer mundo, dificil manera de
tender a coincidir en un frente antihegemonista con sus pueblos.

Existen otros problemas planteados y que exigen estudio y contrastacién practica, pero el marco de estos apun-
tes y mi propio canocimeinto superficial de ellos, hacen que queden como objeto de futuros (proximos) trabajos
y debates entre las fuerzas revolucionarias. Desde mi punto de vista, las cuestiones que he planteado manifiestan
que la asuncidn acritica de la teoria elaborada poractuales dirigentes de la RPCH sobre las co  ntradicciones exis-
tentes a nivel mundial, nos ha llevado a tomar como principios-inspiradores-sagrados-y-revolucionarios de nuestra
estrategia internacional, algo que no tiene absolutamente nada que ver con la revolucién, sino con intereses que
le son ajenos, y que inspiran una politica exterior con la que solo puedo estar en flagrante desacuerdo.

Por ende, un andlisis de los acontecimientos internacionales en los -ultimos dos afios, del movimiento de las
distintas fuerzas, pone de manifiesto que, en la disputa que las dos superpotencias vienen manteniendo por conse-
guir la hegemonia mundial, los EEUU estén llevando la iniciativa y reforzando sus posiciones en relacion al pe-
riodo anterior, acentuando la carrera de armamentos, su agresividad, y pasando cada vez con frecuencia renava-
da a la utilizacion de la fuerza, Que esto sea asi, resulta coherente con la pérdida relativa de influencia al indepen-
dizarse numerosos paises del tercer mundo (sobre todo tras la derrota de Indochina), v la profundizacién de la
crisis econémica mundial que azota especialmente al campo occidental, y le empuja a expoliar ain més a los pai-
ses productores de materias primas y energia, e impedir por todos los medios que escapen a su dependencia. No
voy a repetir aqui argumentos que se esgrimian en el informe presentado por Joaguin Aramburu ante el Comité
Ejecutivo (cuya parte dedicada a politica internacional fué redactada por mi}, ya publicado, y que, por tanto, co-
nocereis. El desarrollo de la “crisis irani™’, cuyo Gltimo acto hasta el momento -la aventura militar de Carter, ini-
ciada y fracasada ayer mismo-, refuerza la tesis all i sustentada, y pone ain més en evidencia hasta que punto con-
siderar a una u otra superpotencia como "‘el foco principal de guerra”, resulta a todas luces poco serio.

El movimiento real de los acontecimientos lleva obligatoriamente a la conclusion de que lo que genera el peli-
gro de guerra y convierte la conflagracion mundial en inevitable, es la existencia del imperialismo, de la disputa
-consustancial a él- entre las diversas potencias imperialistas, y, en el periodo actual, entre los dos grandes impe-
rialismos que encabezan los blogues enfrentados. Pero también, los acontecimeintos ponen en evidencia qgue tal
peligro no es una pura conclusién tedrica, o, en cualquier caso, una posibilidad lejana, sino una realidad que pue-
de desencadenarse en cualquier momento: es una realidad en |a conciencia de millones de hombres y mujeres,

Desde mi punto de vista, el movimiento en favor de la paz mundial constituye una de las tareas estratégicas
del movimiento revolucionario en la sociedad actual, que obligatoriamente lleva el signo de la radicalidad en tan-
to que va contra las raices del sistema, lo ponen obligatoriamente en cuestion, y la realizacién de su objetivo su-
premo requiere como condicidn obligada la liquidacién de las sociedades explotadoras v opresoras. El movimiento en
favor de la paz mundial, es uno de los elementos también a confluir v converger con las corrientes emancipato-
rias existentes en la sociedad actual.

Mas, ¢ Como planteario desde una perspectiva revolucionaria? Es evidente que, desde el punto de vista dela
revolucion comunista, del derrocamiento revolucionario del Estado capitalista, la violencia de |os oprimidos con-
tra los opresores, la guerra de los primeros contra los segundos, es justa y necesaria: que el planteamiento de las
tareas de una formacion politica revolucionaria, dirigidas a generar |a toma de conciencia de las clases trabajadoras
y las masas oprimidas, tienen que |levar a éstas a la asuncidn de este principio. Mas de lo que se trata en el caso
de la lucha por la paz mundial, es de que no son las clases ni los pueblos oprimidos en su lucha contra el imperialis-
mo v las naciones opresoras, quienes generan el peligro de conflagracidn, sino estos Gitimos, que en su disputa
lanzan guerras de agresion y anexion, se arman crecientemente y emprenden aventuras militares continuadas al objeto
de oprimir v expoliar a los pueblos.

Ahora bien, desde mi punto de vista, si las palabras distension y paz mundial esgrimidas continuamente por los
propios imperialistas de uno y otro bando, resultan ser una cruel mentira, no lo es menos, que resulta absoluta-
mente incoherente e imposible, pretender generar un proceso de toma de conciencia de las masas trabajadoras,
las fuerzas sociales progresistas y los pueblos amantes de la paz, desde un comportamients prictico que no rompe
la 16gica armamentista “e |os agresores. En efecto, la logica esgrimida por las superpotencias y los imperialistas
grandes y pequefios, es que el "otro” disputa su influencia vy deseguilibra permanentemente en su favor sus efec
tivos militares. Esa |ogica lleva al rearme permanente, el ascenso geomeétrico de los gastos militares, la intensifica-
cién de los medios de agresion y su utilizacion contra los pueblos oprimidos.
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Romper la l6gica de los imperialistas, significa no limitarse a proponer gue se reduzcan los armamentos y se
destruyan las armas nucleares, mientras uno mismo se arma hasta los dientes, y pone en pie su propia industria nu-
clear armamentista, con el argumento (real, es verdad) de estar amenazado (también las superpotencias y las poten-
cias a secas, se ven amenazadas realmente por las del bloque opuesta) Si asi fuera, el proceso no tendria jamds fin,

y dificilmente puede asi favorecerse la generacion de una conciencia de los pueblos en favor de la paz. En esto,

como en todo proceso real, intervienen diversos factores a tener en cuenta. De una parte, que cualquier plantea-
miento defensivo que no esté basado en el principio inspirador de que la clave es la conciencia del pueblo en la ne-
cesidad de defender la integridad y soberania de su pais {y no la superioridad técnica), obligatoriamente es un apa-
rato defensivo endeble v abocado a convertirse en un instrumento incontrolable por la mayoria; susceptible, por
tanto, de ser utilizdo contra la propia poblacién o para agredira otros pueblos. De otra, v al hilo de esta considera-
cion, que no siendo la técnica neutral , vy sirviendo a la generacion o reproduccién de relaciones concretas entre

los hombres, todo aquel armamento que no permita el control democrético de la poblacidn sobre su empleo {como

es el caso delos armamentos nucleares), debe ser rechazado, v combatido especialmente por las naciones v pueblos
amantes de la paz. Y, finalmente, desprendiéndose también de los primero, dado que no basta con que el pueblo tenga
conciencia en la necesidad de defender la integridad y soberania de su pals sino que es necesario tener la posibi-

lidad de transformarla en accidn préctica, la exigencia de un estricto control popular sobre todo lo relativo a las fuerzas
armadas, ¥ 1a profunda democratizacion de éstas, que solo puede identificarse con una defensa popular total: la po-
blacion en armas.

Sblo desde unas premisas de este tipo, puede cobrar sentido hoy para millones de hombres y mujeres angustia-
dos por la escalada permanente hacia la guerra que vive nuestra mundo, arrastrado por |as superpotencias vy el imperia-
lismo en general, la exigencia del desarme; y abrirse la posibilidad de incorporarlos a la participacion de un mowi-
miento social masivo en favor de la paz mundial, que haga confluir un nuevo potencial emancipador existente en
nuestra sociedad. Un movimiento que confluira en el plano mundial, v por su propia esencia, con los pueblos gueluchan
por suliberacion, con la clase obrera vy todas las fuerzas revolucionarias v progresistas. Algo gue, en el caso de muchas
fuerzas revolucionarias, se ha visto constrefiido e imposibilitado de poner en marcha, porgue una forma sacralizada
de pensamiento nos hacia temer ser acusados de apaciguadores, desde la “cuna visible" de la supuesta ortodoxia mar-
xista.
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¥ NUESTRO QUEHACER ACTUAL

Joaquin Aramburu

El debate abierto en el Partido y fuera de él se centra en cdmo avanzar hacia la revolucién vy el posterior trédn-

sito al comunismo. Afecta pues a cuestiones esenciales y centrales de nuestro pensamiento y nuestra prdctica. Di-

cho con otras palabras, es un debate que afecta a nuestra vision de la sociedad que queremos, la estrategia de

la revolucion y el tipo de partido que necesitamos. Desde |uego que yo parto de comprender la crisis de nuestro

Partido como una crisis mds amplia que afecta a todo el campo revolucionario, en un momento en que se agudiza

la crisis general del sistemna capitalista, que se revela en esta ocasion con perfiles de auténtica crisis de civilizacidn

que coloca a la Humanidad, en los proximos decenios, ante la disyuntiva practica entre la barbarie y la libertad.

Este debate es tanto més necesario cuanto es resultado de la paulatina evidencia de la penuria ideologica, politi-

ca e instrumental de las distintas corrientes emancipatorias contemporaneas en unmomento tan decisivo, y par-

ticularmente de la corriente marxista-leninista que, como nosotros, deriva del tfronco comin de la Revolucion

de Octubre,

Por lo que a mi respecta, parto del convencimiento, que se ha ido asentando en los dltimos afios, de que las
que han sido hasta ahora nuestras concepciones sobre estrategia y sobre el partido estdn necesitadas de un replan-
tearniento profundo (no de cualquier reforma), partiendo del andlisis de la situacién mundial y espafiola, de la
experiencia del movimiento obrero revolucionario y de nuestra propia experiencia y a la luz de los objetivos eman-
cipadores, comunistas, que nos unen y nos alientan en este empefio.

Coherente con la envergadura del asunto no se puede abordar este debate como no sea desprovisto de toda ac-
titud dogmdtica y descalificante a priori, en suma, de toda actitud excluyente en lo ideolégico. Desgraciadamente,
v quizds porgue el dogmatismo v el esplritu excluyente han sido "'el pan nuestro de cada dia™ en este partido y
en los dos que se unificaron, el debate esta siendo castrado hasta el dia de hoy por esas actitudes, por lo que no
puedo ser muy optimista acerca de que el proceso de debate v cambio subsiguiente se vaya a operar sin grandes
traumas en el Partido.

Lo limitado de esta intervencitin hace imposible un tratamiento extenso y sistemdtico del asunto, que queda
por mi parte anlazado para otro lugar y ocasién; no obstante quiero tratar de esbozar precisamente los objetivos
(ltimos gue nos guian, la sociedad comunista por la que duchamos, y analizar en que medida dicho objetivo co-
munista ha de condicionar nuestro quehacer actual, nuestras congepciones sobre la estrategia vy el partido revolu-
cionario, y como, a la inversa, esas concepciones nuestras de hoy pueden condicicnar y hasta determinar la posi-
bilidad de transitar realmente al comunismo tras la toma del poder.

Esto no es caprichoso por mi parte. Tomo como punto de partida la tesis de que “en la actualidad se reafirma la
necesidad de la construccion del comunismo, planteado ahora no en el sentido de necesidad histérica, sino como
la inica posibilidad practica de la actual crisis que no sea la barbarie y el peligro creciente de autodestruccién’.(1)
Esto plantea una serie de imperativos: en primer lugar y ante la realidad decepcionante de los Estados socialistas
es imprescindible delinear, en la medida de lo posible los rasgos de la sociedad comunistal actualmente: tan difumi-
nados que son totalmente irreconacibles) y de la transicion hacia ella, para que pueda ser efectivamente una alterna-
tiva practica ante las masas. En sequndo lugar, es preciso hacer coherente nuestras practicas politicas cotidianas ac-
tuales con ese marco referencial como (inica forma de lograr desatar y concentrar todas las energias revolucionarias
existentes en nuestra sociedad, a fin de destruir el estado burgués y como Gnica forma también de poder sustituirlo
por un nuevo poder estatal que transite efectivamente hacia su extincidn,

En reladén con la primera de las cuestiones, hemos concebido la sociedad comunista, nuestra utopia, como el
reino de la libertad, la igualdad, la justicia v la comunidad, como la sociedad en que no existen las clases, ni Estado
alguno, ni forma alguna de opresion y explotacion, en la que se hayan superado la contradiccidn entre el trabajo manual
y el intelectual, entre el hombre y la mujer, entre el campo y la ciudad, los enfrentamientos entre las naciones, el
militarismo y [as guerras. Una sociedad en la que se le da a cada cual segin sus necesidades (aunténticas y no indu-
cidas), en la gue la politica sea sustituida por la administracidn de las cosas, etc.

De siempre,como marxistas hemos concebido y seguimos concibiendo la necesidad de una revolucion politica gue
destruyendo el estado burgués, instaure un nuevo estado que socialice los medios de produccion y distribuya lo
producido de acuerdo con la aportacion personal de cada cual, construyendo el socialismo a la par que se va ex-
tinguiendo dicho Estado.

Creo que concebir asi simplemente el cambio revolucionario es totalmente insuficiente en estos momentos. Asl
lo atestiguan la realidad descladora de los socialismos realmente existentes, en los que la burocracia, la falta de li-
bertad y participacion real de la poblacién en las decisiones y la aparicion de una nueva casta pol(tico-tecnocratica
poseadora y administradora del poder, saber y la ortodoxia, el despilfarro y la destruccion del medio natural, el man-
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tenimiento del trabajo alienado ahora por el gran patrén Estado socialista, la supercentralizacidn, son entre
otros, algunos aspectos que evidencian el fracaso de ese trénsito a la sociedad sin estado v al reino de la li-
bertad.

La ruptura con el capitalismo ha de ser no s6lo en el terreno politico y econdmico, sino mucho més amplia
y profunda en el plano cultural, en el plano de los comportamientos. ““Cada vez resulta mds evidente que
componentes de la formacion social capitalista que se erefan neutrales, incluso positivos para el socialismo,
son incompatibles con éste”,

Desde luego, en el plano econdmico no basta con el mero cambio de las relaciones de propiedad de |os
medios de producciftn, sino que el verdadero comuio de las relaciones de produccidn, la superacion del tra-
bajo alienado: supone: poner en cuestion las bases del industrialismo, superar la separacidn radical entre e
trabajo profesional asalariado y el trabajo privado destinado a satisfacer las necesidades del que lo ejerce;
supone una reduccidn radical del tiempo de trabajo tanto como forma de sentar las bases para el progreso
cultural, la superacion de la separacidn entre el trabajo manual e intelectual, el ocio creativo v la participa-
ciéin pol(tica efectiva de los trabajadores, como para poder combinar el respeto a las limitaciones que la eri-
5i5 ecolbgica impone a un desarrollismo a ultranza con la necesidad de integrar en la produccién a la pobla-
cion femenina; impone combinar y articular el plan con la autogestion en el marco de la unidad producti-
va; supone destaylorizar la organizacidn del trabajo, etc.

En el plano politico hay que construir una organizacibn estatal que en su propia estructura impida la
generacion de una casta privilegiada que administre despéticamente el poder v elsaber en nombre del pueblo.
Los principios de la Comuna de Paris, como resaltd Marx en su tiempo, ponen el énfasis en este asunto.

El pluralismo politico, el efective reconocimiento y ejercicio de los derechos politicos individuales, la
descentralizacion politica, restableciendo la autonomia de las comunidades naturales territoriales y produc-
tivas, a fin de reducir a dimensiones humanas la vida econdmica v social, destruyendo asi el poder absoluto
de los aparatos yde las instituciones centralizadores, sobre todo el Estado; la supresion del ejército permanente,
de |los privilegios de los funcionarios (salarios, movilidad) en la medida en que no pueda suprimirse toda bu-
rocracia; la separacidn del partido de los comunistas del aparato estatal de transicion, la inexistencia de ideo-
logias oficiales, la descentralizacién y simplificacion de la burocracia en base a la autogestion de los servi-
cios por los ciudadanos en su dmbito territorial, la autonomia plena v la beligerancia de sindicatos y organi-
zaciones de masas frente al Estado v sus _desviaciones son algunas cuestiones a plantear, que a mi juicio de-
terminarén el cardcter de la organizacion estatal de transicién y su proceso de extincidn.

Por dltimeo, la crisis ecolbgica pone en evidencia que no podemos concebir el comunismeo como el reino
de la abundancia, entendido a ésta como la generalizacién del tipo de consumo de las burguesias americanas
v europea a toda la poblacién mundial, sin riesgo de |legar antes a la autodestruccibn, Por el contrario, hay
gue redefinir las necesidades bdsicas de la mayoria, alimentacion, vestido, vivienda, eultura, transportes, sa-
lud, ocio... v rec:c-nuertirf produccion vy consumo hacia cubrirlas abtindantemente. Es preciso producir lo
necesario para la mayoria, limitando eldesperdicio, eligiendo energias y tecnologias blandas, es decir, no
despilfarradoras, no destructivas v no inductoras a la centralizacion politica. En resumen, la construccién
de la sociedad comunista supone plantearse la construceion de una sociedad humana que viva en eqguilibrio
arménico con la naturaleza de la que forma parte.

En definitiva, |a tarea de delinear los rasgos esenciales de esa nueva sociedad, no es algo que pueda abor-
dar yo (solamente he planteado en esbozo algunos de esos rasgos) ni tarea de un sblo partido, sino que
adn siendo como debe ser un empefio de todas las corrientes emancipatorias contempordneas, entre |as gue
desde |luego junto al movimiento obrero revolucionario, el ecologismo y el feminismo tienen mucho que
decir, no pasard de ser algo aproximado, indicativo, pues la construccion de dicha sociedad y su determi-
nacibn conereta, por su misma esencia, serd una tarea practica de millones de personas. No obstante, es
obligado ese intento de delineacidn, de prefiguracion aproximada, pues necesitamos ese marco referencial
para guiar (v entro va en la segunda cuestion planteada), nuestros pasos actuales hacia elia.

Si es bien evidente gue en la transicién socialista deben estar presentes y en desarrollo todos los rasgos
positivos del comunismo, no lo es menos para mi gue esto mismo ha de darse ya en el periodo prerrevalucio-
nario de acumulacién de fuerzas. ¥ esto por un doble motivo: como dnica forma de desatar y concentrar
contra el sisterna todas las energias existentes en potencia en nuestra sociedad ylograr una ruptura profun-
da con el capitalismo, pero también, como Gnica forma de sentar las bases materiales, sociales, paliticas v
culturales que permitan plantear v llevar a buen término el proceso de transicidn al comunismo.
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En el movimiento comunista,por el contrario, histdricamente han imperado unas concepciones al res-
pecto mas o0 menos explicitas en cada momento, pero siempre implicitas en la prictica, consistentes en que
antes de la revolucion la clave (traducido por lo tinico) es tomar el poder, v después, con la socializacién de
los medios de produccion, la base material hard posible de forma poco menos que automética la resolucidn
de las demds contradicciones sociales, la ruptura en lo cultural con las pautas vy los usos del capitalismo. Y
ademds en los Gltimos 50 afios, tras la derrota de la revolucidn en Europa en los afios 20, ha imperado una
concepcion defensiva que se refleja en un tacticismo cotidiano por completo desconectado de los fines ditimos
a alcanzar,

Hay gue romper con estas concepciones, es preciso restablecer la relacidn entre la vida diaria v vida po-
litica. Comao dice el ecologista Charbomneau:  La gran novedad del movimiento es asociar la preocupacion
concreta por el medio y la vida cotidiana a |a utopfa. Hasta ahora la vida politica y social, especialmente en
los paises latinos, se polarizaba en la lucha por el poder pol(tico, que justificaba en la izguierda una ideologfa
heredera de la era preindustrial, mientras la derecha se identificaba al progreso como fuente de provecho™.

""Se trata no de una despolitizacion del movimiento sino de una tentativa de arrancar el monopolio de la
politica a los aparatos politicos existentes, de rehabilitar en fin la politica en su auténtica acepcidn termino-

logica'".

Me alineo asi con la tesis planteada por Eladio Garcia Castro y Enrique Palazuelo en el folleto “Una fuerza
para una nueva civilizacion™ de que:

“Una revolucibn plena dela vida cotidiana no es posible sin el establecimiento de un nuevo poder de la
clase obrera y todos los trabajadores, pero todo hace pensar que sin una cierta transformacion de la vida co-
ticana , que sin una cierta renovacion o revolucion cultural a nivel de masas, serd imposible la destruccién del
estado burgués y la instauracion del nuevo Estado que permita la construccidn del comunismo””.

... Hoy debemos hablar de que resulta jmprescindible e una revolucion politica y cultural’’.

Voy a hacer un paralelismo para tratar de ilustrar algo més lo que digo, a pesar de |las limitaciones y ries-
gos gque conlleva:

En la lucha por las libertades, contra el franquismo, en ausencia de la actual crisis global del sisterna, el
eje de avance se situaba en la ruptura con el fascismo. Intentdbamos, atizando las reivindicaciones demoecra-
ticas, abrir un proceso revolucionario o, como subproducto de esas luchas al menps forzar la instauracion de
un régimen democrético por la via reformista. Si reflexionamos sobre ello, convendremos en que el proceso
de toma de conciencia de las masas se desarrollaba més o menos de la siguiente forma: la lucha por cualquier
reivindicacion por elemental que fuera, llevaba en la practica al chogue con el sistema pol(tico fascista, al intentar
ejercer alguno de los derechos democriticos prohibidos. De esta forma se fué extendiendo la conciencia de-
mocritica entre las masas o a través del propio movimiento prictico de masas.

Pues bien, en la actualidad el eje de avance sg situa en una ruptura radical y global con el sistema capi-
talista. Si reflexionamos sobre la practica cotidiana de los movimientos y especialmente del movimiento
obrero, veremos gue cualquier reivindicacion, por elemental que sea, choca con la imposibilidad del sistema
de resolverla,

Desde el paro, el control obrero de la produccitn, la democracia en las fabricas, la disminucidn de los
salarios, a las reivindicaciones ecologistas, juveniles y ferinistas; todas ellas chocan con esa imposibilidad
estructural del sistema de resolverlas.

Pero a diferencia de entonces, en gue se ofrecia una opcion global coherente con el eje de avance revo-
lucionario en agquel momento: el conjunto de las libertades democraticas, en la actualidad eso sucede sin gue
ante los trabajadores se plantee con claridad la necesidad de ruptura con el sistema capitalista y los rasgos
de la sociedad que ha de sustituirla. Esto es especialmente grave en el movimiento obrero, que estd metido,
y nosotros hemos contribuido a ello, en una dindmica exclusivamente defensiva .es decir, de lucha por re-
formas exclusivamente (la venta de la propia fuerza de trabajo en mejores condiciones y reformas politicas
v sociales), sin una perspectiva propia de clase para una salida progresista a la crisis, gue no puede ser otra
gue la ruptura con el capitalismo.

La opcidn global socialista estd fuera del movimiento,en manos de los partidos obreros, tedricos repre-
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sentantes de la clase, y ademds,sobre todo, estd aplazada sine die, para tiempos mejores, pues hoy lo que hay
gue intentar hacer es ir tirando.

Es sintomético que sea precisamente fuera del movimiento obrero donde se aprecia un mayor dinamis-
mo, uha mayor preocupacion por |a salida global frente al capitalismo. En el ecologismo y en elfeminismo
principalmente, que no se quieren dejar representar por nadie, que intentanunir la vida cotidiana v la lucha
por su transformacion hoy, con la utopia de la nueva sociedad, es donde se genera més conciencia y energfas
anticapitalistas en este momento,

Considero que es de vital importancia un replanteamiento en esta direccién en el movimiento obrero, que
es a mi juicio el que més radicalidad potencial contiene.

Resumiendo, estimo que hay que situar la ruptura inmediata con el capitalismo come eje de nuestra es-
trategia, lo que significa traducirlo en consignas practicas (por otro lado las Onicas que pueden resolver los
problemas concretos planteados a las masas),y organizar la lucha por su consecucidn a sabiendas de que im-
plican la revalucién, como forma de extender masivamente la conciencia de la sociedad comunista a través
del movimiento practico.

Alguna de esas consignas pueden parecer utdpicas, como por ejemplo la reduccion radical de la jornada
de trabajo, que personalmente considero clave para la convergencia entre ocupados y parados, obreros, jo-
venes, feministas y ecologistas, y sin embargo lo son mucho menos que algunas reformas gue se proponen
v que en la crisis son imposibles, y con la ventaja sobre éstas de facilitar la extensidn de la conciencia re-
volucionaria entre las masas vy la convergencia de sus energias contra el capitalismo en lugar de la disgrega-
cién y el enfrentamiento. Dicho con otras palabras, hace falta pasar de la simple lucha radical por las re-
formas, que es donde ponemos las diferencias con el eurocomunismo y con las otras fuerzas reformistas, v
abordar también, v no en lugar de, la lucha radical por objetivos radicales, por las reivindicaciones concretas
que impliquen la ruptura global y radical con el capitalismo.

En la misma |(nea de razonamiento, considero por Gltimo que es necesario aplicar al Partido todo lo dicho.
En nuestra concepcion del Partido estdn en embrion lo que hoy son las lacras de las burocracias del Este.
Sobre todo en la concepcitn del marxismo como una concepeidn positiva global del mundo, como una orto-
doxia, conlleva a un enfrentamiento entre ortodoxos y heterodoxos, el verdadero partido proletario y los
impostores infiltrados de la burguesia en la clase obrera, los movimientos no obreros como pequefio-bur-
gueses {nacionalismos, ecologismo, feminismo), a no ser que sean “dirigidos’” por el Partido con mayusculas.
La concepcion del partido como representante exclusivo de la clase a la que roba su autorepresentacion a
través del movimiento obrero, que juega asi un papel subalterno del Partido. Por extension, el partido repre-
senta a todos |os oprimidos, pues éstos van a ser liberados por la clase obrera en su revolucion, etc.

Es preciso redefinir la funcion social del Partido, sus relaciones con los movimientos de masas y sus or-
ganizaciones, su estructura interma. En este sentido, me identifico con las tesis planteadas en el folleto
“Una fuerza para una nueva civilizacion” y su propuesta para nuestra participacién desde una posicién no
excluyente de un proceso de construccidn de un partido revolucionario de nuevo tipo, pues pienso que su-
ponen tanto una concepeidn coherente con los aspectos antes referidos de la sociedad comunista, como la
forma correcta de dotarnos del instrumento adecuado v necesario a las tareas actuales de la revolucion en
Esparia.

0000 DOODE—sie
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ALGUNAS CUESTIONES
SOBRE LOS MOVIMIENTOS DE MASAS
EN LA ACTUALIDAD

Pina Lopez Gay

Voy a aberdar, en mi intervencién, una serie de problemas (no todos, naturalmente) suscitados en el debate,
tanto en el seno del Partido como fuera, en relacién a los movimientos de masas, su carécter, su dindmica, las
relaciones de éstos entre si, con los partidos, etc.

Para ello, voy a situarme en un contexto inicial, caracterizado por nuestra concepcion de la Revolucién, por
el tipo de crisis de sacude el sistema capitalista, en su actual estado de desarrollo, para posteriormente abordar
una caracterizacion mas profunda de ciertos movimientos sociales, algunas de sus caracteristicas ,mas definidas,
algunos aspectos sobre |a concepcion de dichos movimientos, de las relaciones de éstos con los partidos, para
acabar con unas notas sobre el movimiento obrero.

CRISIS DE CONCEPCIONES TRADICIONALES

Efectivamente, sin revisar nuestra concepcion de la Revolucion, del Partido, asi como el tipo de crisis exis-
tente en la actualidad, es muy dificil analizar el papel de los movimientos de masas en nuestra sociedad v su
importancia para la revolucion.

Tradicionalmente, ha estado muy extendida entre la izquierda la idea de que la revolucién socialista era el
“mundo feliz”", en el que “autométicamente”’, tras la destitucion del Estado burgués, la gestacion del nuevo
poder revolucionario, todos los problemas, todas las contradicciones quedarian resueltas.

Al mismo tiempo, paralelamente, esta concepcion implicaba que hasta la toma del poder, toda, absoluta-
mente todo, se supeditaba a la mera lucha politica, cuyo Gnico agente, ademas, era el Partido, atrasdndose ‘sine
die’ cualguier otra problematica.

Frases como "la emancipacion de la mujer se resolveraen el socialismo”, * Ia contradiccion entre el trabajo
manual e intelectual, los problemas de la juventud... todo se resolver4 en el socialismo™, gue muchas veces he-
mos oido, reflejan esa concepcion del socialismo como “elixir que cura todo’” autométicamenta.

Pues bien, nuestra experiencia, y la de aquellas sociedades que, habiendo realizado | a Revolucién, ni han
construido el Socialismo ni han resuelto el problema de la mujer, ni |a liberacién de los trabajadores, etc.,
demuestran lo insuficiente, cuande  no eréneo, deestas concepciones y otras similares.

Entiendo, por tanto, que sblo en la linea de otra concepcion, la de concebir la Revolucién no s6lo como un
proceso politico, es posible abordar de modo adecuado el tratamiento de los distintos movimientos de masas
y de los diferentes problemas que plantean los mismos.

De hecho, las citadas concepciones han tenido funestos resultados en relacién a la practica mantenida
por los partidos marxistas-leninistas en los movimientos de masas.

Veamos algunos ejemplos:

1) Consecuentes con la idea de que el Partido es el ombligo de la creacién, ente al que debe supeditarse
todo y tnico agente y protagonista de |a accidn politica, se ha encorsetado los movimientos de masas, evi-
tando que hicieran politica (cosa de los partidos), que desarrollasen una alternativa mas global, obstaculizando,
cuando no impidiendo su desarrol |o.

— Ee les ha utilizado como correa de transmision de los partidos, llegando en algunos movimientos, como
el feminista, el juvenil, el obrero, que cada partido tiene su correspondiente homénimo en el citado movimiento,
machacando asi su autonomia e independencia, la dindmica especifica de cada uno de ellos.



21/

—— Se ha reproducido en ellos [os mismos corsés estrechos, las mismas férmulas organizativas, las luchas
partidistas estériles, perjudicando gravemente el desarrollo de los distintos movimientos. Como ejemplo, sélo
recordar el mecanismo que “garantizaba’ la direccion politica: la ocupacion de los puestos de direccion por los
militantes de los militantes de los respectivos partidos, Poco importaba el método a utilizar.

2) Consecuentemente, por otro lado, con la idea del socialismo igual sélo a la causa de los trabajadores...
ejercida a traves de la accion del partido marxista-lefinista, se ha minusvalorado la capacidad revolucionaria de
los movimientos sociales, su capacidad de renovacién, dejando reducido su papel al de 'pretexto’ para ganar vo-
tos vy no como parte inseparable de la revolucion.

Asi, par a muchos partidos, ser feminista, ecologista..., se ha reducido a un punto o dos en los programas, en
incorporar candidatos a las listas electorales.., en una clara utilizacion ‘oportunista’. Es decir, disfrazarse de verde,
morado... sin serlo.

Y esto sin hacer referencia al movimiento obrero, al que se ha empujado a una dindmica reformista, a una
dinamica estricta de mejorar el precio de venta de la fuerza de trabajo, de aceptar la Idgica del capital, matando
todas las tradiciones que el movimiento obrero espafiol posei a en la lucha el faseismo (asambleismo, radicali--
dad, participacién directa en la politica, etc.).

Légicamente, todo esto ha tenido la consecuenciade gue |la mayoria de los movimientos se desarrolla al méar-
gen v awveces en contra de |os partidos, incluidos los de la llamada izguierda revolucionaria (nosotros entre ellos)
de que se ha generado una gran desconfianza en los partidos {reflzjada entre otras cosas en el creciente abstencio
nismo electoral ), etc., lo que, ademas, ha agudizado la crisis de los partidos e impone una revisidon critica de nues-
tras concepciones, como decia antes.

CRISIS DEL SISTEMA CAPITALISTA

Unidos a estas concepciones, estd el problema de la crisis que sacude al actual sistema capitalista, en su
estado actual.

En efecto, el mundo esta en crisis, estda quebrado, acabado, no sdlo esta la tan manoseada crisis econdmica,
sino tambien la crisis moral, |la de autoridad, la de las instituciones, la de |los partidos, la crisis pol rtlr'a (democra-
cia, parlamento...}, la ecoldgica v un largo etcétera. Es toda una crisis de civilizacion.

Esto significa que hay toda una serie de contradicciones, de problemas totalmente agudizados, desarrollados
en intima conexidn unos con otros, que ariginan distintos tipos de movimientos v cuya colusion es conjunta
e interdependiente.

El mismo Marx reconocia gue habia situaciones en que la lucha de clases podia llegar a enterrar a todas
las clases en lucha.

semejante situacion desarrolla, libera gran cantidad de energias revolucionarias, es el origen de grandes mo-
vimientos de masas, cuya rafz profunda estd en la citada crisis.

Ya distintos materiales del Partido v de otras corrientes  han descrito esta situacién, por lo que ahorraré
una descripcion exhaustiva de la misma,

Solamente destacar, por un lado, que esta crisis desarrolla nuevos agentesrevolucionarios (al menos potencial-
mente) al igual que otras crisis, otras situaciones generan otros agentes (y gue esta tarea importante delimitar
cuales son esos agentes, sus dinamicas, sus caracteristicas, sus objetivos para poder delimitar qué fuerzas son
las que van a posibilitar la revolucion, para poder impulsar esos movimientos: sin caer en fetichismos ni teori-
eismos, ni mucho menos enfrentar unos agentes o sujetos con otros como pretenden algunos.

Por otro lado, la crisis sitda el comunismo como Gnica posibilidad, no sélo de mejorar sino de sobrevivir,
“El caos o el comunismo’” es el dilema actual.

De nuevo se pone en el tapete el viejo dilema, O SOCIALISMO O BARBARIE. Esto es importante, ya que
no comprenderlo lleva a adoptar posiciones erréneas
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For ejemplo, hay gentes que dicen que hablar de “ecologismo™,de “movimientos juveniles™... como movi-
miento potencial revolucionario es negar a la clase obrera como sujeto de la revolucion. De igual forma, estas
 mismas gentes, aplicando la mismta lGgica, acusarian de igual delito a Mao Tse-tung cuando éste afirmaba el
caracter revolucionario del movimiento campesing, o a Lenin o en general a todos los revolucionarios, ya
que en general en todas las revoluciones hasta ahora han participado, v a veces con papel mas decisivo, otros
mavimientos distintos al movimiento obrero.

Cuando analizamaos, pues, la crisis v los movimientos de masas que origing, no hacemos mds que estudiar
al igual gue en todos los procesos revolucionarios reales (no de libros), |as distintas fuerzas que unidas pos.bili
taran la revolucion.

Resumiendo lo anterior: el capitalismo sigue siendo capitalismo vy el proceso de produccion sigue siendo la
clave para su mantenimiento, De ahi’ que los trabajadoresunidos directamente a este proceso, pueden llegar a
una concepcion mas profunda v directa del mismo vy en esa medida estar mas cualificados para su superacion.

Pese, pues,a todos los pesares {el reformismo mayaritario en su seno entre otros) los trabajadores siguen
siendo agentes, sujetos de la revolucién. Entre otras cosas, diria Sacristan, por ser “los sustentadores de la
especie, los conservadores de la vida, drgano imprescindible de metabolismo de la sociedad con la naturaleza™.

El estadio actual del capitalismo, agudizado por los planes de los monopolios ante la crisis, originan y/o
agudizan toda una serie de movimientos de masas que, reflejando determinados aspectos o consecuencias del
proceso de produccion, no se reducen al mismo. Ya que el capitalismo, en la actualidad, conlleva de modo -
esencial (v no como hasta ahora v en otras épocas) la destruccion de la naturaleza, la expulsion de la
juventud, etc., lo que origina dichos movimientos.

Debido ademas a éste cardcter, el socialismo sera ecologista, nacionalista, feminista, o no sera, y por lo mis-
mo, los movimientos ecologista, feminista, etc., junto a la clase obrera, son agentes de la revolucidn en la ac-
tual situacion, Junto a ella, profundizan en la dindmica de su accion, la nueva sociedad, mostrando asi su
capacidad para construirla.

Cluisiera pasar ahora a destacar algunas caracteristicas en mi opinion comunes a la mayoria de los movimientos
de masas en |a actualidad {refiriendome como movimientos de masas al ecologista, feminista, juvenil, nacional
antimilitarista,de liberacion sexual, etc. ).

En primer lugar, entiendo que dichos movimientos, tanto por:
— §U raiz u origen

— su contenido, objetivos, dinamica actual

— sus consecuencias de futuro

son movimientos potencialmente revelucionarios, son movimientos antisistema, anticapitalistas..., y diria
alin mds, son movimientos cuya causa forma parte de la revolucion socialista,

RAICES DE LOS MOVIMIENTOS

En efecto, estos movimientos, como decia antes, no surgen directamente en el proceso de produccion
{como surge el movimiento obrero), pero si nacen en torno a causas, contradicciones, problemas unidos di-
rectamente a este proceso en su actual estadio de desarrollo. Contradicciones ademas que hoy tienen un
cardcter esencial por la actual situacion de crisis. Contradicciones esenciales a resolver de cara a la constitu
citon de una sociedad de clases.

Algunos pensaran: “'sequn eso, todo es anticapitalista, ya que todo surge de un modo u otro ligado al
procesa de produccion’’,

Entiendo que el tipo de contradicciones, de causas que originan estos  movimientos, es cualitativamente
distinta, va que en la actualidad, por su grado de desarrollo en la actual crisis, no solo son irresolubles
en &l capitalismo, sino que ponen al orden del dia la necesaria destruccion de este como unico camino de
avance de la sociedad, de la humanidad.
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Asi, el mismo movimiento nacional como “expresion de lucha de los pueblos por ser duefios de sus pro-
pios destinos, un esfuerzo por reencontrar su propia libertad, no individual, sino colectiva y por tanto de
cardcter netamente progresista...”, frente a la superconcentracion econdmica, la internacionalizacion crecien-
te de las decisiones, la uniformidad cultural, etc., que generan los monopolios en la actual crisis.

Asi, el mismo movimiento feminista. Si bien la explotacion de |a mujer va unida a la sociedad de clases,
no es menos cierto que no es uniforme en todas y asi en el capitalismo en la actual crisis, ademas de
perpetuar su dominacion {a pesar de los cambios de imagen) y generando las bases para su liberacion (desa-
rrolla del trabajo fermenino, anticonceptivos, crisis de la familia patriarcal), hace que el capital se oponga con
todas sus armas a su |iberacion (ofensiva Iglesia-Wojtyla...) a lo que responde el movimiento feminista
en los diferentes planos y en lucha por unas relaciones entre los sexos, entre los individuos, no basadas en el
poder y en la dominacion, sino en el respeto a cada uno, a su identidad).

Estas raices o causas de los movimientos marcan pues a 65tos con un caracter progresista, anti-
capitalista, un cardcter potencialmente revolucionario.

Algunos diran que los movimientos feminista, nacionalista, juveniles... han existida siempre, y &5 cierto,
La cuestion reside, por un lada, en que la crisis ha dado mayor agudeza a estas contradicciones, las ha situa-
do en un nivel cualitativamente distinto, que modifica el caracter de dichos mavimientos.

Asi el capital siempre ha dafiado la naturalzza, pero no, como ahora, hasta el punto de poner en peligro
la supervivencia de la humanidad,

Asi problemas con la juventud ha habido siempre, pero no como ahora hasta el punto de expulsar de la
sociedad y condenar a la marginacion e inoperatividad social ageneraciones enteras,

Asi, ejércitos y nuevas armas ha habido siempre, pero no hasta el punto, como ocurre ahora, de militari-
zar las sociedades, de crear armas con tan elevado poder de destruccién, etc., ete,, de poner en peligro la su-
pervivencia de la humanidad.

También en qgue en la practica de esos movimientos (como la crisis de nuestras concepciones, habria que
decir} han madurado y han puesto de manifiesto tanto su actual capacidad como toda su potencialidad.

sSUS DINAMICAS ACTUALES

Sus contenidos actuales, sus dindmicas y objetivos, En general, estos movimientos se enfrentana sus dife-
rentes niveles con la dindmica de reconversion del capital ante la crisis, a nivel econdmico, politico, cultu-
ral, ideologico, etc.

Mo sélo se enfrentan, sina gue estan generando toda una serie de nuevas alternativas de renovacion cul-
tural, de nuevas formas de luchas, costumbres, valares, importantes para posibilitar un cambio revolucionario.

Asi, por ejemplo, el movimiento ecologista se enfrenta a la nuclearizacion de la sociedad, elemento cla-
ve para la reconversion de los monopolios en la crisis, y estd generando nuevas formas comunalistas, formas.
culturales distintas, una ideologia gue no toma el productivismo vy el desarrollismo cualesquiera gue sean sus
costes, en primer lugar, sino el desarrollo de las personas, el acercamiento del hombre a la natural eza, la
utilizacion de nuevas tecnologias, menos peligrosas y dafiinas y mds controlables por los individuos v las
comunidades, ete.

Asi,por ejemplo, el movimiento feminista se enfrenta a los planes de los monopolios de “fortalecer las
antiguas instituciones familiares” (elemento importante para organizar de nuevo el consenso social), de evi-
tar la independencia e incorporacion de la mujer a la produccion (elemento importante en un momento de
paro estructural}, de evitar el control del propio cuerpo v la sexualidad (elemento cultural e ideoldgico impor
tante para la represién y la dominacion social ). '

Desarrolla toda una serie de nuevos elementos asimismo impartantes para la renovacian social v el cami-
no hacia la revolucion: nuevas concepciones de la familia, de la sexuali dad, del desarrollo de los individuos,
no basado en |a opresion del otro, el abandono de la antitesis trabajo/placer v de la ética del rendimienta,
etc. ¥ asi, en general, podriamos hablar del conjunto de movimientos.
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Un aspecto, ademds de los ya citados, que si quisiera destacar, ademds de lo que éstos movimientos signifi-
can del modo mas amplio, es en relacion al problema de la democracia directa, del protagonismo de los indivi-
duos v colectividades en el gquehacer politico.

En efecto, todos estos movimientos, al contrario del uso corriente en los parlamentos, instituciones, partidos,
etc., conllevan tambien una nueva manera de hacer politica, mucho mas cercana a los individuos, a su cotidia-
neidad, un restablecimiento de la relacion entre la vida diaria y la vida politica, una politica no delegada, sino
protagonizada por los propios individuos v comunidades, una manera mucho mas asamblearia, participativa,
gue no se reduce aun problema de método, sino gue conlleva toda una concepcidn del desarrolla social, una
concepcion que hace de |las personas, de los pueblos, los sujetos de su propia historia v que contiene también
implicaciones de cara a la construccion de un socialismo antiburecratico, antijerarquico, donde la sociedad -
tenga cada vez mas peso y menos el Estado, etc.

Ejemplos de esta practica de independencia, asamblearismo,protagonismo, se han visto muy desarrollados
(teniendo en cuenta ademds su masividad) en el Gltimo movimiento estudiantil v universitario del curso ac-
tual, a partir de diciembre del 79.

SUS CONSECUENCIAS DE FUTURO

¥ por dGltimo, por las implicaciones de futurotambién se puede ver la potencialidad de estos movimientos,
potencialidad que en muchos casos trasciende al capitalismo, aportando significativos elementos de cara a la
construccion de la sociedad socialista y comunista. Tanto la actual crisis , como la experiencia historica en los
palses donde se ha realizado la revolucion demuestran lo anterior.

En efecto. El nueve cambio de la base material ha demostrado que no produce automaticamente la resolucidn
de los problemas sociales (véase Rusia). En este terreno, el feminismo es una parte de la necesaria revoluciona-
rizacian cultural continua que hay que desarrollar para acabar con la desigualdad entre los sexos y encontrar
nuevas relaciones entre las personas.

El desarrollo "sin [imites” de las fuerzas productivas, su "liberacion”, también ha demostrado por si sola
su incapacidad de gestar el socialismo.Teniendo encuenta ademas los limites finitos del planeta v la actual cri-
sis ecolbgica, el ecologismo, sin duda, aporta importantes puntos de vista sobre el desarrollo social, sobre la
utilizacion de tecnologias, la relacion armonica entre unas v otras, y en general sobre la construccidn de una
sociedad en armonia con la naturaleza, de una sociedad que la domine pero no la destruya. {Y qué decir del
nacionalismo, del movimiento juvenil y otros, en cuanto a susaportaciones de gue sean los pueblos guienes se
gobiernen, del respeto entre los individuos, del protagonismo social, de la democracia real?

Unos en una medida, otros en otra, la mayoria de estos movimientos no son, pues, una contradiccion a
agudizar para la causa socialista, wuna energia a utilizar, sino que forman parte de la misma, son parte y ele-
mento importante para la construccion de la sociedad socialista y/o comunista en nuestras actuales condicio-
nes. Aportan puntos de vista parciales, pero claves para su construccidn.

Resumiendo, pues, podriamos decir que estos movimientos, tanto porla raiz, por la causa que les da origen,
por su din amica actual v su futuro, son potencialmente revolucionarios, son anticapitalistas, son parte de la
causa socialista.

El que esto sea asi proviene dela dindmica y realidad social, asi como de la dindmica de los propios movimien-
tos v es por lo tanto independiente de:
— de la conciencia o no de sus participantes
— de la practica reformista gue en un momento u otro un movimiento u otro puedan tener.

Cae,por ejemplo, por su propio peso que en muchas revoluciones, muchos de sus participantes no han
sido ‘conscientes’ de lo que hacian, gue muchaos obreros tampoco lo son, etc., al igual que las practicas reformistas
del movimiento obrero, hasta ahora di han puesto ni han quitado una coma al caracter potencialmente revolu-
cionario del mismao,

Creo que estamos de acuerdo en que no es la ‘conciencia’ la que crea la realidad... sino la realidad la que
crea la conciencia.
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SU SITUACION EN ESPANA

Asimismo, el carfcter de estos movimientos no vienedeterminadopor su actual grado de desarrollo en Espafia.
Es cierto que estos movimientos (salvo el movimiento nacionalj, tenen un escaso desarrollo en nuestro pais. Pero
esto no quita ni pone cardcter, s0lo nos dice cudl es su situacion vy las tareas para desarrollarios.

En cualquier caso, su situacion se debe en mi opinidn a varios factores:

—La transicion politica tras 40 afios de fascismo, que ha hecho pasar a un muy segundo plandtoda otra serie
de cuestiones en general, todo lo que no fuera la conquista v consolidacion de la democracia.

Al relativamente poco tiempo en gue la crisis esta pasando a primer plano en nuestra sociedad, y por tanto,
en relacian con lo anterior, a la insuficiente maduracion de sus efectos v consecuencias.

—A las concepciones erréneas (citadas al principio) gque hemos mantenido, nosotros y el resto de la izquierda,
gue han hecho que if caer el fascismo no impulsaramos estos movimientos con su dinamica natural..., 1o que,
conocido por tados, ha traido muchos impedimentos en el desarrollo de los mismos, ya que al caer al fascismo la mayor
mayor ia de los revolucionarios estaba mayoritariamente en torno aopciones ‘comunistas’, ‘marxistas-leninistas’ etc.

En cualquier caso, y como ia vida estd demostrando, conforme se agudiza la crisis estos movimientos tienen un
desarrollo cada vez méas amplio v potente y estan llamados por lo mismo a desarrollarse en nuestro pais y a tomar
un protagonismo social y politico creciente, como de hecho ocurre ya en otros paises de Europa.

OTRAS CUESTIONES SOBRE LOS MOVIMIENTOS DE MASAS
Consecuencia de todo lo anterior son entre otras las siguientes caraclensticas.

— Caracter relativamente interclasista de dichos movimientos. Si bien relativamente porque chocan con los
monopolios, con la ldgica del capital, estos movimientos incorporan a gentes provinientes de distintas clases y
sectores sociales, los incorporan a una actividad de cambio, que les lleva a chocar con los monopolios.

Esto da a los movimientos citados una funecidn especial e importante a la hora de levantar la mayo-
ria social que haga posible la Revalucidn. Les dota de una dinamicidad social importante, pues esa caracteritica les
permite tener una influencia social y una capacidad de renovacion, de incorporar a la vida pol itica a muchas gentes
que dificilmente lo harian por otros medios, uniendo potenciales de origenes de clase distintos en torno a una ac-
tividad anticapitalista.

— Su caracter de “renovacion cultural’” profunda. Entendiendo por cultura no sdlo las ideas, sino también |os
elementos materiales de la vida cotidiana, los usos, formas de vida, costumbres, actividades, actitudes, formas de
las relaciones personales. Estos movimientos tienen una capacidad muy grande de aportar en este terreno, de em-
pezar a luchar por cambiar la vida ya, de empezar a generar nuevos valores alternativos, tarea imprescindible (co-
mo demuestra nuestra experiencia v la historia de las revoluciones) para cambiar el mundo y para cambiar la vida.

Elemento imprescindible, en mi opinidn, para la incorporacion activa de |as personas v los individuos a la trans-
formacion, a la revolucion social. Y elemento asimisrmo imprescindible para generar una ldgica, un punto de vista
distinto al del capital, aspecto imprescindible para la revolucion, ya que la aceptacion 'l6gica’ de los planes del ca-
pital lleva a supeditarse a él, por lo que dotarse de otra l6gica, otro punto de vista, el ir materializandolo, es impnes-
cindible para enfrentarse al capital, Todo esto también les dota de una profunda capacidad de "dinamizar’ la so-
ciedad, crear valores y comportamientos, aspecto clave en una estrategia de revolucion politica, cultural y sacial.

IMPORTANCIA FUNDAMEMNTAL PARA LA ACUMULACION
DE FUERZAS REVOLUCIONARIAS

Por todo lo dicho v por los que nos dice |a propia practica, hoy en estos movimientos tiende a agruparse gran
parte de los elementos activos, de los elementos revolucionarios de nuestra sociedad (los mismaos resultados elec-
torales tanto por activa como por pasiva -abstencionismo- reflejan lo dichol.



26/

Esto hace que la clave de la revolucionarizacion politica y social esté en el desarrollo de estos movimientos,
entendiendo, ademas, que, por lo dicho hasta ahora, estos movimientos conllevan una toma de conciencia anti-
capitalista, revolucionaria, de amplios sectores de masas, sin necesidad de mediacion “externa’ del Partido
lelernento clave hasta ahora en nuestras concepciones, a través de su actividad de propaganda, para la toma de
conciencia de la gente, o comao dice lbarrola, para la consiguiente denuncia political, sino a través de la profun
dizacian de la practica de dichos movimientos, de la eritica cotidiana, de poner en tension toda su potencialidad,

SOBRE SU CONVERGENCIA

Hay una realidad que es necesario tener en cuenta, para su superacion y para avanzar en la revolucian, Esa
realidad podriamos calificarla de * relativa contradiccion entre los distintosde masas” ¥ entre “los movimien-
tos de masas y el Partido o los partidos y corrientes de pensamienta’”. El capitalismo genera |as energias capaces
de destruirlo, pero también las divide, las desagrega.

De hecho, hoy en |os movimientos predomina, por distintas razones (su juventud, la experiencia de manipu-
lacion sufrida, contradicciones reales aungue secundarias) su propia afirmacion, su desconfianza en otros movi-
mientos,

Quisiera centrar aqui la contradiccion existente entre la dinamica mavyoritaria del movimiento obrero, de los
trabajadores, v el resto de los movimientos. Contradicciones que no hacen mas que reflejar la fractura crecien-
te {con bases reales, pero también potenciadas por el capital) entre los sectares parados y ocupados v entre los
sectores moderados v radicales.

Simplificadamente, podriamos decir gquee| movimiento obrero es mayoritariamente ocupado v 'moderado’’,
y que el movimiento juvenil, feminista... es parado y “'radical”, o al menos tiende hacia eso.

De hecho, por ejemplo, ante el paro es evidente esa contradiccion, ante las nucleares (como recientemente ha
ocurrido en el referéndum sueco) es evidente esa contradiccion, y se podrian poner miles de ejermplos mas.

Superar esta fractura, estas contradicciones, es una de las claves para la realizacion de la revolucion, para la
formacion de una mayoria social que la pueda emprender con posibilidades de éxito. Mo superarla lleva a unos
maovimientos al aislamientao social, a la esterilidad v/o testimonialismo, v a otros al conservadurismo, a entrar
en |la logica del capital ante |a crisis.

Su superacion no pasa por hacer " moderado™ a los radicales o viceversa, como quien saca un conejo de un
sombrero, sino que es una tarea a largo plazo, que implica distintas técticas para los distintos movimientos, en
base a su dindmica vy situacion actual, de las que destacaria varias cuestiones,

— Potenciar la dindmica de cada movimiento, sin miedos ni restricciones,

— Generar en el seno del movimiento obrero una practica distinta de la actual. Una practica que no sblo
reivindique mejores condiciones para la venta de la fuerza de trabajo, sino gue cuestione la fdbrica, la produc-
cion, el trabajo.

— El desarrollo de este tipo de movimiento obrero es clave, en mi opinion, para la superacion de la actual
situacion. Potenciar la universalidad de los distintos movimientos por encima de lo particular, En esta direc-
cion, por ejemplo, consignas como reduccion drastica de la jornada de trabajo, trabajar menaos para trabajar
todos, 20 horas semanales, etc., pueden facilitar la paulatina confluencia del movimiento obrero con los j6-
venes, las mujeres, etc,

Potenciar la unidad de accidn y el debate entre los distintos mavimientos. Las platafarmas, las que en distin-
tos materiales del Partido se hace mencion, facilitan esta direccién v no solo a nivel nacional, sino tam-
bién local, de barrio, donde se pueden generar mas facilmente la democracia directa, la solidaridad, formas al-
ternativas, cambiosen la cotidianeidad, etc.

Importante, en todo caso, es la superacion de la idea de que uno se desarrolla a costa de los demds y priori-
zar el debate, la colabaracidn, la confluencia, basados en el respeto mituo a la propia independencia y el pro-
yecto de cada uno; solo asi, y en la practica, se irdn generando las bases de nuestra emancipacion.
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RELACIONES ENTRE LOS PARTIDOS Y LOS MOVIMIENTOS DE MASAS

Al principio cite muchos de los errores cometidos v que en muchos casos se siguen cometiendo por los partidos
en sus relaciones con los movimientos, Es claro gue en esa direccion solo puede existir una igualdad total en las
relaciones entre unos y otros sin supeditacion, manejo 0 manipulacidon alguna, respetando lo especifico, e ambito
de cada uno. Habria que volver a Marx, cuando decia: "'Los comunistas luchan por alcanzar los objetivos
e intereses inmediatos de la clase obrera; pero al mismo tiempo defienden también dentro (y subrayo dentro,
no fuera) del movimiento actual, el porvenir de este movimiento'.

“Los comunistas apoyan por doguier todo movimiento revolucionario contra el régimen social y politico exis.
tente’’,.. ["Manifiesto Comunista™). iQué lejos estdn estas ideas de las de muchos de nosotros, de los autocalifi-
cados marxistas-leninistas! .

Es decir, los comunistas dentro de los movimientos, no desde fuera, universalizan los movimientos, los potencian
cualesquiera que sean y defienden el porvenir, el futuro de las mismas, tratan de articular  la confluencianecesaria
de estos. Son “miembros del movimiento en el Partido v no viceversa™. Tratan de desarrollar toda su potencialidad
sin caer ni gquedarse en el reformismo. Tratan de impulsar su articulacion politica, etc. etc.

Importante en esta direccion es el respeto de la dinamica dela independencia y autenomia de las propias formulas
organizativas y ritmos de cada movimiento.

De hecho, muchas organizaciones de distintos movimientos estdan en estos dias en crisis, entre otras causas
sin duda porel transplante mecdnico que los partidos (adn con las mejoresintenciones) han desarroliado en dichos
mavimientos. Par el contrario, el protagonismo, el asamblearismo y |a democracia directa, sus mecanismos orga-
nizativos espec(ficos y peculiares de cada uno, son parte importante para el futuro desarrollo de los mismos, para
la maxima liberacion de energias revolucionarias.

EL MOVIMIENTO OBRERO

Para acabar, quisiera referirme de modo mas especifico al movimiento obrero:

Hoy el movimiento obrero se nos aparece, en la mayoria de los paises de capitalismo desarrollado, v
también en Espana, como la accidn de un grupo social cuyo norte principal es la mejora de sus condiciones de
vida dentro del actual sisterma econdmico, politico v social imperante. Lo que indudablemente es una parte funda-
mental del movimiento obrero -la accion sindical- se convierte, asi, en el Gnico objetivo delante de los ojos de la
mayoria de |os trabajadores en estos paises desarrollados.

Habr & que reconocer, par otro lado, que ya desde hace mucho tiempo la accion obrera, y las energias liberadas
en |a misma, ha sido reconducida, desde una perspectiva de enfrentamiento con el capital v su sisterna, a ser -
aprovechada para aupar a determinadas corrientes politicas en el marco de estrategias de colaboracion de clases
contra un enemigo exterior, sin cuestionar el poder del capital. Ya desde la epoca de los frentes populares contra
el fascismo, el movimiento obrero ha jugado el papel de fuerza de chogue, de carne de cafidn gue hacia avanzar
las estrategias politicas elaboradas al margen de los propios trabajadores. El problema no es determinar ahora si
el mavimiento obrero tenia o no que luchar contra el fascismo: esta claro gue ese era el objetivo principal. Pero
la clase que mds aportd a esa lucha fue la que menos pudo influir en |a salidaal fascismo, en dar su propia orientacion
al futuro. Toda la energia obrera fue habilmente sustraida a la clase que la aportd. Esa energia, desencadenada -
principalmente en la lucha contra el capital, no ha podido servir para el enfrentamiento contra el mismo. Esta
situacion recuerda a la que debid producirse en las batallas de la burguesia naciente contra el feudalismo; también
all{ el proletariado igualmente naciente formé el grueso del ejército contra el viejo sistema feudal. Pero hoy la
situacion es aln mas irritante, porque estd claro que la explicacion y la barrera que impide el paso a una sociedad
mds libre, mas justa, mas humana, es el capital v su dominio. Entonces, se hace necesario dar rienda suelta a todas
las energias directas que se generan en el enfrentamiento trabajo/capital, y no intentar utilizarlas para estrategias
de ascenso paulating de corrientes politicas que se autonombran representantes de los trabajadores.

Desde este punto de vista, hasta la propia lucha sindical puede y debe ser fuente de aprendizaje v generadora
de energias contra el capital. A condicidn, claro estd, de eliminar todas las trabas v las instancias interpuestas en
esos enfrentamientos {que hoy no pueden ser desvelados porque en vez de los trabajadores actban los sindicatos
y en su nombre |os aparatos sindicales, de la misma forma que en vez de los capitalistas un Consgio  de Admi-
nistracion y en su nombre una gerencia no propietaria).
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Desde mi punto de vista, se tratar ia de lograr que nuestra accion en el seno de los trabajadores empujara a
estos hacia el enfrentamiento claro v directo con el capital. Sélo a condicion de ésto, el movimiento obrerg
podré aportar sus propios valores v su propia concepcion de las cosas, en un sentido progresista y transforma-
dor, al movimiento revolucionario global de |a sociedad, ¥ no solo aportar sus propias especificidades, sino, en
base a que éstas apuntan al nucleo principal del sistema (el proceso de produccion), conformar todo el blogue
social revolucionario y orientarla contra el centro del capitalismo.

Cuando hablo de enfrentamiento claro y directo contra el capital, quiero decir que es necesario extender y
ampliar, en primer lugar, la cenciencia de los trabajadores acerca de su propia condicion.Bajo el capitalismo, el
trabajo es una actividad alienante, deshumanizadora, como bajo cualguier sistema de dominacion de clase. Con
independencia de las rentas salariales que pueden alzanzarse -y por tanto del status, formas de vida v de con- -
suma gue puedan lograrse- el trabajo en la sociedad capitalista convierte a los trabajadores en maquinas, sujetos a
ritmos y movimientos dirigidos por una cada vez més infernal tecnologia. El hombre pasa asi de tener una herra-
mienta como prolongacion de su esfuerzo fisico a ser él mismo un apéndice de la maquina. Viejas palabras de
Marx hablan ya de esa alienacion en el trabajo. De otra parte, las relaciones en el propio proceso de produccién son
igualmente autoritarias, no tienen en cuenta la particular condicion de cada cual, y en ellas reina la productividad,
juez de hombres y maquinas indistintamente, uno de los principales rectores de la dinamica del capital v causa,
por tanto, del actual estado de cosas,

Se trata, en consecuencia, de ingistir, entre Ios trabajadores, en estas ideas: es el propio proceso de trabajo v de
produceidn el gue nos esclaviza. Ni siquiera tiene demasiado sentido pelear por unas cuantas pesetas mas. si existen
mecanismos suficientes, incluso para que ello ni siquiera signifique una vida (alienada) més desahogada. Claro que
hay que seguir luchando en el marco del actual sistema, y por tanto también por mejoras salariales y de las condi-
ciones de trabajo, pero ensefiando a relativizar cualguier aumento en este terreno. Las conquistas en el mismo tienen,
principalmente, el valor de haberselas ganado al capital y ensefiar que éste no es imbatible: lo cual es ya una im-
portante leccion.

Pienso que es necesario reorientar todo nuestro trabajo en el movimiento obrero en ase sentido, principalmente en
torno a algunas ideas clave:

1) Trabajar por un movimiento obrero independiente, es decir, no sometido a fuerzas ajenas al mismo, con su
dinamica propia que se deriva de los ritmos de su enfrentamients con el capital.

21 No recaer esos enfrentamientos principalmente en el campo sindical. El mantener como principal orien-
tacion la sindical convierte paulatinamente a los trabajadores en seres cuyo (nico horizonte es el escalar posicio-
nes sociales en el seno del sistema capitalista y les hace dosificar y dirigir sus energias exclusivamente en beneficio
de dichas mejoras sociales. Les aleja el horizonte de las transformacion social v la propia creencia en un mundo di-
ferente, sin explotacion. '

3) Probablemente sehace ya necesario insistir en aspectos tales como Ia critica del propioproceso de produccion,
el contenido del trabajo, la distribucion v ritmo de las cargas, la autoridad en la fébrica, el principio de productivi-
dad, la cadena, etc. Es decir, a la esencia de |la produceidn capitalista.

4) Lo especifico del movimiento obrero revolucionario respecto a otros movimientos transformadores emanci-
patorios, es precisamente esa critica al nicleo principal del sistema, al proceso de produccidn. Y esa no es una-”
aportacion cualquiera, sino la que, de alguna forma, puede ser capaz de orientar el trabajo global de transforma-
cion social en el que, junto a los trabajadores, se integran cada dia mayor contingente de hombres y mujeres -
desengafiados, oprimidos y desesperados por su propia vida y existencia generada por el capitalismo.

5} Desde luego, cuando hablamos de eritica al trabajo, al proceso de produccion capitalista, no nos referi mos
a una simple critica tedrica {que también es necesaria), sino a toda una accidn del movimiento obrero dirigida a
cuestionar, en la practica diaria, el propio funcionamiento de la célula basica del sistema capitalista: la fabrica.
Dirigida a minar, entre los trabajadores, los principios en los que se basa la propia acumulacion: desde
la autoridad hasta la productividad, la propia consideracién social por el trabajo desarrollado {aunque este sea
deshumanizador), etc. E igualmente dirigida a ensayar, de momento, experiencias de funcionamiento alternativo
de la produccion, contra la fabrica capitalista, v en la direccion de experiencias autogestionarias.

ST 5 0019 e - 00000——————
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SOBRE EL NACIONALISMO

Antonio Zoido

Vaoy aser breve. Solamente queria hacer algunas acotaciones a un tema importante, gue es el tema del
nacionalismo. El nacionalismo es un fenomeno imposible de encasitlar en una corta definicion o de anali-
zario de una sola manera v reducirlo a factor de una sola clase o grupo. Se ha querido reducir el nacionalismo
a la ideolangia de la burguesiaezn su lucha contra el feudalismo, a la del campesinado tradicional frente a la -
burguesia innovadora, a la de los pueblos pequefios frente a los grandes. La vida se ha encargado de demos-
trar que el fendmeno era mas complejo, que aparecia en multitud de situaciones diferentes y era llevado ha-
cia adelante por un gran abanico de fuerzas y grupos sociales.

El nacionalismo de nuestros dias surge como consecuencia de la contradiccién que crea el imperialismo al
desarrollar las desigualdades entre los pueblos v al desarrollarlas desde unos centros de poder fuera del alcan-
ce de todos. Se extiende por los pueblos del Tercer Mundo, entre los del Segundo y en comunidades de las
Superpotencias, reivindicando a la vez el reconocimiento de las propias raices, de las propias tradiciones, como
base hacia un desarrollo propio, un poder vivir conforme a si misma, y la posibilidad de establecer
unas relaciones igualitarias v no discriminatorias con los demds pueblos.

Los pueblos del mundo buscan, en definitiva, un desarrollo integral que el gran capital internacional les
niega. El sentimiento nacional estd afectando en nuestros dias 2 comunidades cada vez mas amplias, Solo
en Eu™pa, las comunidades que mantienen ahora mismo reivindicaciones nacionales superan con holgura los
cien millones de habitantes. El potencial de este movimiento puede ser comprendido facilmente, al menos en
teoria, en cuanto que se dirige contra una ardenacion del mundo y de los Estados que ha sido hecha por los
poderosos, por las multinacionales v, en definitiva, por el imperialismo come centro. El nacionalismo se di-
rige contra este sistema de ordenacion capitalista v, en lo gue respecta a Espafia, contra el Estado producto de
la unificacion o uniformizacion gue la gran burguesia realizo el siglo pasado y ha venido perpetuando hasta
nuestros dias.

Ese potencial puede ser conducido por fuerzas de signo radicalmente distinto, puede ser conducido por los
trabajadores, por los oprimidos para librarse de fa opresion, v también puede ser dirigido por los opresores
para perpetuarla de otra manera, La obligacion de los revolucionarios esta precisaments en oponerse a estos
planes, en defender el derecho de los pueblos a su libertad sin reparar en ninguna ordenacién unificadora de
los poderes. Esto, que parece tan facil de comprender, no ha sido sin embargo comprendido muchas veces
por el movimiento comunista, a pesar de que Marx tuviera un pensamiento nacionalista emancipador, sobre
todo en aquellos problemas como el irlandés, en que no lo recibia de sequnda mano; v a pesar de gque Lenin
en diversas ocasiones advirtiera que en el problema nacional habia que huir de las generalidades y examinar
caso por caso. Sin embargo, decia, el movimiento comunista se ha movido, en este terreno, entre el esguema
tismo y el dogmatismo, clasificando los regimenes y las culturas, concluyendo en cuales eran las superiores
v cuales las inferiores, parando el desarrollo de los pueblos hacia su libertad v su desarrollo en aguellos nive-
les que convenian a nuestros esquemas.

Trasaaoul porgue me parecia interesante como muestra, un texto de Stalin en el gue habla sobre el pro-
bierma nazional del Caucaso y en el que dice lo siguiente: "El problema nacional de El Ciucaso solo puede
resolverse en el sentido de llevar a las naciones y pueblos atrasados al cauce comun de una cultura superior,
Salo ésta solucion puede ser progresiva v aceptable para la socialdemocracia. La autonomia regional de El
Ciducaso es aceptable precisamente porque empuja a las naciones rezagadas al desarrollo cultural comun, les
ayuda a romper la crisdalida del aislamiento propio de las peguefias nacionalidades, les impulsa a marchar ha-
cia adelante y les facilita el acceso a los beneficios de una cultura superior”.

A partir de estos esquemnas o de esguemas parecidos, los comunistas hemos permanecido muchos afios al
margen de la lucha nacional, ¥ aun cuando hemos empezado a entrar en ella, lo hemos hecho con timidez, con
pportunismo, con vacilaciones, con eso que alguien ha definido muy acertadamente a mi juicio como sim-
drome caucasiano, A mi me parece que el sindrome caucasiano se revela todavia en nuestro partido v se revela
entre nuestra saciedad v entre los comunistas. Yconsiste en que en la practica hemos sequido subordinando
cada comunidad al centro v subordinando el sentimiento nacional a eso que nosotros  llamamaos ideclogia
proletaria, hemos tardado muche tiempo en darnos cuenta de la realidad de los pueblos que forman el ac-
tual Estado espanol. En dejar clasificaciones viejas v reaccionarias, que distingu fan entre los derechos de
unos pueblos, las llamadas nacionalidades historicas, y otros; en dejar de respetar la teoria burguesa del Es
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tado. Hace bien poco defendiamos una Constitucién que consagraba |a desigualdad entre los pueblos de Es-
pafa, prueba evidente de |a importancia gue ddbamos al problema nacional, y hasta ahora nos seguimos movien-
do en el tema por esquemas que, desde dentro v desde fuera de cada nacidn, nacionalidad o regién, siguen dan-
do el alto a los derechos de nuestros pueblos, parandolos en las fronteras de la legalidad vigente, incluso cuan-
do fuerzas que claramente representan al gran capital en determinadas comunidades $e expresan por una re-
farma ce esta legalidad, v adn asf permanecemos anclados en una postura sectaria, refutando el considerar mu-
chas veces la necesidad de una alianza de largo alcance con fuerzas nacionalistas revolucionarias gue han demos-
trado en much (simas ocasiones ser mas consecuentes gue nosotros, sin hablar ya de los recelos que se han levan-
tado v los calificativos que ha recibido la propuesta de una fuerza revolucionaria en la que se integraran en pie
de igualdad estos hombres v mujeres.

Es necesario, a mi modo de ver, cortar de raiz con la actuacion que hemos llevado hasta ahora, y analizar
responsablemente nuestramarcha, y partir desde una posicidn autocr tica, del reconocimiento de la realidad
multinacional del Estado, de la lucha contra la opresidn nacional y con |a seguridad de estar haciendo una la-
bor esencial para la revolucion comunista, levantar en cada nacién v nacionalidad donde sea posible esa nueva
fuerza revolucionaria capaz de abrir perspectivas nuevas en cada comunidad del Estado.

Quera referirme brevemente (porque es el problema en el que estoy metido) al nacionalismo de comunidades
dependientes. La ordenacion capitalista divide a las naciones y comunidades en zonas centrales y zonas periféricas,
v ordena a éstas Gltimas en comunidades depsndientes sometidas a un intercambio desigual, mientras gue sus
productos, en cuanto que necesarios para el centro, son extraldos a bajo precio, la comunidad en cuestion tie-
ne que ordenarse en torno a esa funcién sin recibir nada a cambio. MNo se trata por lo tanto de que esas comu-
nidacdes estén atrasadas v s6lo sea preciso para hacerlas adelantadas una aceleracion del ritmo de crecimiento, no se
trata de sociedades en transformacion, se trata de sociedades que son, precisamente por ser periféricas, un pro-
ducto acabado del desarrollo capitalista, en donde no existe la posibilidad de crecimiento de las fuerzas produe-
tivas como no sea beneficioso para el centro, no existe sin superar &l sistema capitalista |a posibilidad de una
integracion econdmica propia, y no existe tampoco |a posibilidad de una ordenacién politica propia, solo posibi
lidad de una ordenacién politica delegada. Estas comunidades estén condenadas a construirse siempre en funcion
de los otros, en la actual ordenacion capitalista.

Es por eso por 10 que, para nosotros, el abjetivo de la construccién nacional no puede concretarse més gue
en |a integracién nacional con base en |a autodependencia y es por esto por 1o que pensamos que esa construc-
cién nacional, que tiene que ser una construccion popular, no puede realizarse sin haber acabado con los lazos

.te dependencia. En esta perspectiva no podemos situar el punto de liberacidén nacional sino en la conguista de
la soberan(a plena, porque, o la nacitn en cuestion se desvincula econdmica econdmica v pol iticamente del
poder que |a domina, de la clase y de la cultura, y no necesariamente del territorio, o continuard siendo una
nacién dependients,

Mo estamos, por lo tanto, ante la necesidad de escoger un determinado espacio electoral, sino ante |a nece-
sidad de pasar de libertad a los hechos libertadores. No escogemos nosotros el campo, sino que es el siste-
ma el que nos lo impone, A nosotros nos queda el ser o no consecuentes. Una necesidad que pasa a ser peren-
toria 8l no queremos que la crists actual descuelgue definitivamente a nuestros pueblos, Y es por esta nece-
sidad por lo que se pone al orden del dia el levantamiento de una nueva fuerza emancipadora revolucionaria
que luche por el comunismo, por |a libertad y la igualdad integral a partir de cada una de las naciones y los
pueblos oprimicdos: De una fuerza que desde ahora, como decfa Engels, no se conforme con las meras revolu
ciones pollticas, sino gue axija una transformacién radical de la sociedad.

------ o o731 (RIS T | IS
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INTERVENCION DE ELADIO GARCIA CASTRO

Camaradas, buenas tardes. Yo no traigo la intervencién escrita porgue, de hecho, mis posturas politicas
v las de Palazuelos son las que hasta ahora estdn escritas y EHFEE!HGEITHIEHED de todos, Le h_ablu pedido a la Me-
sa quela intervencion de Palazuelos v la mia pudieran ser en Gltimo lugar, a fin de poder oir Iqs argumentos de
todo el mundo y que pudiera haber una polémica. Esto no ha podido ser, porque no se acepto mi propuesta, y
no puedo por tanto polemizar en el buen sentido de la palabra con los camaradas que me siguen,

{Cbmo surge el documento de Enrique y mio? El documento no surge como una reﬂe_xibn gminentemen-
te tedrica, sino que surge como una insatisfaccion por la practica politica del Partido, surge como una toma de
conciencia de que nuestra actividad v nuestra polftica, especialmente desce Ia Ftefnrm_a_ especialmente desde el
trdnsito a la democracia, dista bastante, desde nuestro punto de vista, de ser una polftica y una accion revolu-

cionaria.

Muestro documento, en efecto, tiene un gran hueco, el hueco de una autocritica concreta de hechos v actos
del Partido al que he pertenecido v después al de la unificacién, especialmente después de esa transicifm_a la -
democracia. Pensamos, en un principio, gue ésta serfa una polémica en la que podr I:E! haber bastﬁntm dlfe_ren-
cias de apreciacion en la actitud adoptada ante tal o cual problema, ¥ que padria dificultar la unidad de crite-
rios en cuanto al qué hacer, Hoy creo que eso era erroneo,

- Enr cualqu iq_ar casn.rsiempre he dicho que quiero participar y estar en una autocritica concreta de nuestra
practica politica, y digo que es erréneo porque en gran medida a mi me parece también que eso era una huida,

¥ que |os camaradas que afirman que en esa postura hay el no querernos poner en la picota pienso que es ver-
dad, porque cuesta mucho ponerse en la picota.

Yo estoy y seguireé aqui para ponerme en la picota. Desde este punto de vista, yo comparto la mayor(a de
la visidn autocritica que de nuestra practica y nuestra polftica han evidenciado aqul Antonio Bocanegra y Fer-
n_éndez_Lera. Creo que, en efecto, entre nuestros actos y nuestras convicciones revolucionarias media una gran
dmtanc_m. Creo que, en efecto, un gran contingente de nuestra polftica ¥ nuestros actos ha sido un contingente
reformista. Creo que nos ha tentado profundamente la democracia, la democracia burguesa, el “establecimien-
to"', nos ha atrafdo la posibilidad de un lugar bajo el sol y de hablar en términos electorales v en términos del
espacio politico, Hemos ansiado ser considerados como esos dirigentes del sistema, aungue esté en la oposicion
formal. Hemos querido ser considerados como los civilizados. Hemos huido de lo subwversivo, nos hemos aparta-

do de la préactica revolucionaria. ¥ en eso, ciento por ciento, ¥0 soy responsable, v la direccién es responsable
mds gque nadie,

Comparto que nuestra posicion sobre el terrorismo era una posicion errénea, profundamente erronea. Al mar-
gen de los factores especificos de la lucha en Euskadi, ya poner en el mismo plano al Pader, al Gobierno, a las
fuerzas que oprimen al pueblo espafiol, a los pueblos de Espafia, con la ETA, constituye un profundo error.,
Porque guienes oprimen y explotan son ellos, el Poder, y no la ETA. Y en cualquier caso, si la ETA tira hacia
algdn sitio, es contra ese Poder, Pero detrés de eso no hay una mera valoracion politica, hay también un in-
tento de entrar dentro del sistema, un intento de adaptarse al sistema.

Como tengo muchas otras cosas que decir, en este sentido me limitaria a suscribir la mayorfa de las inter-
venciones de esos camaradas. Pero de ahi nosotros pasdbamos a otro punto. ¢ Es suficiente una critica de esos
hechos concretos? {¢Es suficiente una renovacion de dirigentes, totalmente necesaria, demostrada por la inep-
titud de nosotros hasta ahora para conducir al Partido en esas condiciones por  una via revolucionaria? ¢Es
necesaria simplemente una rectificacion de esos actos y esas politicas del pasado, y una renovacion,
repito, necesaria, delos dirigentes quenecesitamos un reciclaje para alejarnos de los despachos? ¢Basta con eso?

Nosotros llegamos a la conclusion de que no. De que en los mds profundo de nuestra corriente politica ha-
bia teorias y concepciones que sustentaban también en lo mds profundo esas concepciones reformistas, ¥ -
cuando hablo de nuestra corriente polltica y del movimiento comunista no estoy hablando sélo de Stalin v de
los que nos han precedido en 40 6 50 afios, estoy hablando también de nosotros. No es una culpa de otros par-
que nosotros hemos asumido esos conceptos voluntariamente. Nosotros nos hemos convertido en propagandis-
tas y ejecutores voluntarios de ellos, y por tanto somos también responsables como los demds. No hago por
tanto una critica a otros sino que también en esto hago una critica a mi Partido, hago una critica a mi
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actividad y a la actividad del Partido en el que he militado, De ah( surgen esas propuestas, en un intento de
profundizar en esa direccidn, es decir, en una autocritica, no en un lavado de cara, no en un “mea culpa ¥ vamos
aser buenos”, sino en intentar llegar al fondo de las  cuestiones,

Desde luego, con los camaradas que me han precedido me es practicamente imposible polemizar, ya que des-
de mi punto de vista ninguno de ellos ha refutado ni una sbla de las ideas que yo expango, aungue muchas de -
ellas sequramente serdn refutables. Hago una propuesta, primero, en el tema del qué hacer, es decir, relativo a
la estrategia. Hablo de la necesidad de incorporar a nuestra vision politica lo que se ha dado en llamar |a revo-
lucidn de la vida cotidiana. Yo no he visto ninglin argumento que refute la necesidad de incorporarle,

Ahora vay a decir algo més todavia, No solo hace falta incorporar a nuestra politica, a nuestra visidn de como
cambiar el mundo y de como caminar a esa revolucidn proletaria, lo que se ha dado en llamar la revolucion de |a
vida cotidiana, sino que ademds hay que incorporar 1o que yo llamaria una nueva cotidianeidad del movimiento.
Me explico, me voy 2 explicar a través de dos ejemplos practicos;

Avyer, porejemplo, me decia una camarada de Madrid, que milita en el campo, del feminismo, que en Renteria

las mujeres se habian lanzado a la calle, siendo duefias de g calle, para impedir las violaciones, Voy a contar otro
elemplo, un ejemplo de un pueblecito de Andalucia, donde no hay ninglin militante del Partido Marinaleda. Hace
tar} 51@10 muy pocas afios era un pueblo donde g caciguismao v ¢l miedo reinaban por diquier: alld han Jleuadh una
practica concreta desde |as elecciones municipales. De hecho, la institucién municipal v el puébln estin confundidas.

Alli no se declara un dirigente en huelga de hambre con ess singularidad personal. Se declaran 600 personas en
huelga de harnbre y, si tenemos que es un pueblo de 3.000 habitantes y descontamos los nifios, los viejos y los
enfermos, sequramente comprenderemos que se declaraba todo el pueblo. Cualquier acuerdo referente al pueblo
lo adopta el pueblo en si, Se acordd cambiar los nombres de las calles, el pueblo las cambié como quiso. La pren-
sa reaccionaria se burld, porgue el pueblo incluso le quitd el nombre de las calles a Daolz y Velarde v al 2 de Ma-
yo, queson héroes de la independencia,pero el pueblo no sabia que eran héroes, las cambid porque le did la gana
de cambiarias. El pueblo decide plantar 400 drboles y a |a semana sicuiente los planta, A111 hay un tipo de movi
miento que ha logrado ganar a la totalidad del pueblo para una politica revolucionaria, Esas mismas gentes son
las que ocupan fincas, también el pueblo entero, que conste.

«Qué nos revelan esos ejemplos? MNos revelan que esos hechos, esa actividad, no caben en formulas politicas
estrechas. Mos revelan que hay un factor que nosotros no contemplamos hasta ahora y que deberiamos de con-
templar:Un movimiento tendente a que la gente atishe que se puade vivir de otra manera, Y yo encuentro en
es0s ejemplos practicos la posibilidad real, porque esta ahi, de esa nueva cotidianeidad del movimiento. Y eso
nosotros no lo contemplamos porgue ese no se puede reducir a una formula politica, v porgue nosotros tene-
maos una estrategia exclusivamente politica,

Yo plantea ahi lo que llamo la nueva radicalidad. Yo no he visto todavia ninguna refutacién minimamente
seria y consistente de eso. Eh primer lugar, yo no trato el problema de los movimientos sociales en general
yo trato solo de aquellos movimientos emancipatorios que, en terminologia de Marx, se diferencian de los mo-
vimientos compensatorios en guesu satisfaccion trasciende al sistema {véase la obra de Marx “Critica a la Ideo-
logia Alemana). Hablo de aquellos movimientos por aspiraciones cuyo cumplimiento no puede hacerlo el ca-
pitalismo ni siquiera a medias tintas. Hablo de movimientos que corresponden a un determinado estadio de
desarrollo del capitalismo, hablo de unos movimientos con ese cardcter emancipador, es decir, no compensa-
torio, que han surgido en ésta época, cuando el capitalismo se ha desarrollado hasta un nivel determinado,
cuando el capitalismo estd creando cada vez mds amplias bases materiales y civilizatorias para el futuro. Y
pienso que esos movimientos no pueden ser enfocados dentro de una estrategia revolucionaria igual que
cualguier movimiento de masas reivindicativo (en principio de posible satisfacciéin dentro del sisterna); pienso
que la radicalidad de estos movimientos, de su demanda de una nueva sociedad para poder satisfacerlos, tie-
ne que ser considerada de otra manera muy distinta, que su convergencia tiene que ser entre otras cosas uno
de |os objetivos de nuestra estrategia politica, que su lucha en comn por las eo ndiciones politicas que per-
mitan la extensién de esos movimientos tiene que ser una causa comiin de ellos. Yo no veo que para manejar
estas ideas, esos movimientos de masas que engendran esos fendmenos que se desarrollan hoy a nuestro alre-
dedor puedan rmanejarse con los criterios estrictos de la prictica polltica considerada hasta ahora por nosotros,
Creo que hay que concentrarlos de otra forma, v ahi lo propongo.

Tomemos por ejemplo el caso del nacionalismo, del que antes se ha hablado aguf; se dice que estas posicio-
nes son pobres, pero como contrapartida lo que se dice es que habia que desarrollar tal o que habria gque desa-
rrollar cual. Eso lo estoy oyendo desde hace muche tiempo. Lo que habria es que desarrollarlo, en efecto. Y lo
gue yo procedo es a desarrollarlo. Y lo que yo he procedido desde hace dos afios para acd es a exXponer parqué
el mavimiento nacional moderno no puede ser analizado al estilo de los clésicos, partiendo de los conceptos de
la transformacion entre el feudalismo vy el capitalismo. Lo que he intentado es aportar una serie de andlisis, -
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desde mi punto de vista correspundientes plenamente a la realidad, para demostrar que la eclosién de esos
fenomenos no es debida a un problema democrético, no es debido simplemente a la igualdad, a la relacidn de-
maocrdtica entre las naciones, sino gue estd directamente encadenada a la lucha por el comunismo havy,

Pienso que el cumunismo, o el socialismao, es bien distinto a la mera estatalizacién de los medios de produc-
cion. Pienso gue la superacion de la sociedad dividida en clases y el desarrollo multilateral de los individuos {la
conquista del fibre desarrollo de cada individuo, como reza en el “Manifiesto Comunisia”, coma uno da los
objetivos de esa transicion) sobrepasa ese problema, y hay que plantear, como lo ha hecho Aramburu, formas,
codmoentendemos Nosotros que esa superacion de la sociedad dividida en clases puede operarse. ¥ una de esas
formas es como se va a estructurar este pais, cudles son los entes soberanos dentro de los cuales las colectivida.
des de individu yspueden determinar libremente la trayectoria a recorrer, y dentro de ese problema, dentro de la
rebelion contra la subalternidad, dentro de  |a reivindicacion de marcos en los cuales los individuos puadan for-
|arse una sintesis de los procesos y par tanto actuar conscientemente sobre ellos sin delegar en otros, es donde
yo ubico uno de los factores de la eclosion del nacionalismo hoy vy lo encadeno directamente a la lucha paor el
comunismo. Yo no he visto refutado eso, pero es més, cuando trato de esos movimientos emancipadores, cuan-
do trato de esa revolucion de la vida cotidiana, cuando trato de la nueva cotidianeidad del movimiento, {no tiene
gs0 mucho que ver con el problema que planteaba Gramsci sobre la hegemonia de |a clase obrera sobre la socie-
dad civil, que el movimiento no sélo tenia que hacer politica sino también tener en cuenta todos esos fenormenos
que hoy se producen, par a poder abordar el problema de la Revolucian en Occidente?

Junto a esto, plantearia con claridad que, en lo gue se refiere a la lucha politica, hay que quitarle toda la mo-
deracion, todo el reformismo que ha llevado inmersa nuestra lucha en los Gltimos tres afos, reivindicando la ra-
dicalidad politica, también, del comunismo, claro que si, el cardcter subversivo de la lucha por el socialismo
¥ no su caracter civilizado, practicando un proceso revolucionario que se base en las masas y noen las institu-
ciones o en el aparato estatal que determina la Constitucion; separdndonos del aparato, s/, y en esto tengo que
autocriticarme por haber aceptado un parrafoen «| |l Pleno del Comité Central que incidia més en la via
buirocrdtica para ese proceso de la lucha por el socialismo, en esa utilizacion institucional .

Despugs paso a contemplar algunos problemas relativos al Partido y a la idenlogia v planteo, en primer lugar, qué
no debe ser el marxismo desde mi punto de vista. Cuando luege algin camarada gue se ha subido a esta pales-
tra diceque propongo abandonar el marxismo, entonces ya no entiendo nada, porque yo lo que planteo clara-
mente es una concepeion distinta del marxismo.

Tarnando la aseveracion del unico fildsofo marxista-leninista que hay en este pafs, Manuel Sacristan (por
cierto, un fildsofo de categoria); tomando la aseveracidn de Lukacs, perteneciente a la 111 Internacional en la
época de Lenin, y gue no fué excomulgado ni mucho menos por afirmar que &l entendia 2! marxismo como un
métoda, y que siguit formando parte de ese ejército revoluciolnario y que no puede ser considerado en modo
alguno como reformista, yo lo que planteo es cdmo tienen que ser, desde mi punto de vista, o cémeo debe ser
concebido el marxismo para devolverle su cardcter critico, su cardcter subversivo, su cardcter revolucionario,
elimindndole su anquilosamiento, dogmatismo v esclerosis v reformismo en que nuestra corriente politica lo

ha ido llevando en su degeneracidn progresiva.

Cuando yo interrumpo la cita de Sacristdn lo hago porgue ya es demasiado larga, pero remito a ese articulo.
El continda diciendo alli cuales son las partes constitutivas de esa metddica y la desarrolla. No dice simplemen-
te gue es un método sino cuales son las partes constitutivas de esa metddica. Y dice, entre otras cosas, que parte
constitutiva de esa metddica es que cada fenémeno tiene una base econdmica, es decir, una base de clase, y
pone entre comillas “materialismo histérico™, para diferenciarlo del "Histamat' de los profesores rusos, por eso
lo pone entre comillas (no como el recetario); habla de la necesaria interrelacion entre todos los fenémenos, v
pone enire comillas “‘materialismo dialéctico”, entre comillas para diferenciarlo del ‘Diamat’ de los profesores
rusos. Afirma el principio de la practica como principio de todo conocimiento y transformacion del mundo,
como parte también de esa metédica, v sigue desarrollando cudles son los elermentos eonstitutivos de esa metd-
dica. Yo no he visto gue eso se haya refutado,

Planteo la relacion entre el Partido v las masas y no digo que habr(a que cambiarla simplemente, sino como
habria que hacerlo desde mi punto de vista, por qué el Partido deberia abandonar su posicidén mesianica, por
qué el Partido deberia abandonar también el sistema, si, de subalternidad de las masas con respecto al Partido,
y €ste es un problema que remite a una polémica viejisima dentro del marxismo, ebmo se produce la toma de
conciencia de la clase obrera.

Por cierto, aqui’ quisiera referirme a una cuestion: creo que ha sido Ibarrola quien ha dicho que yo no con-
sidero ya a | a c lase obrera el sujeto revoluciolnario. Eso no se puede encontrar en nuestro folleto, por la sen-
cilla razon de que yo sigo afirmando que la clase obrera sigue siendo el sujeto revolucio nario. Lo que yo plan-
teo ahi es un problema mucho més apasionante gue esa formula que es tin vélida para el Pakistan como para
la India, como para Espania, como para los Estados Unidos, Lo que planteo es lo que interesa a los revoluciona-
ris de hoy, que es qué hacer ese sujeto revolucionario,

Flanteo v explico por gué ha de abandonarse esa  conceptualizacion histbrico-filosdfica sobre el Partida
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v osu relacidn con las masas y por qué el proceso practico de los partidos marxistas-leninistas ha llevado con esa
conceptualizacian, inevitalilemente, al manejo e instrumentalizacion, a terminar entendiendo el Partido como

una finalidad v la politica que nosotros hemos practicado en los Gltimos tres aftos, en funcion del Partido como
finalidad v no como el instrurnento para la revolucion. Y no considerar a las masas como el motor gque mueve

fa historia, sino al Fartido, v entender gue si el Partido alcanza més votos, el proceso va mejor, en vez de enten-

der como ha de producirse el revolucionarizacion de las masas. Y yo planteo cdmo deberia ser €l sistema de vida
interna dentro del Partido. Cuando Palazuelos ¥ yo planteamios ahi con claridad gue el sistema organizativo en

que se basa el Partidlo no es védlido, lo razonamos, y razonamos cudl es la metodologia necesaria para abordar la
superscion de ese sistema. Esto no entrafia sdlo un problema organizativo, entrafia un problema politico de primer
orden. Me explico: Hasta ahora nosotros hemos dicho que en el Este de Europa hay poderes burocraticos, una dic-
tadura burocratica de una nueva clase que no se puede identificar con el socialismo. Es socialfascismo, el social-
imnperialisma, es social-lo-gue-sea. Conclusion de esa enorme problemética: "' cuando nosotros estemos ah( ac-
tuaremos de otra manera”. ¥ yo digo; no, no, no v mil veces no. Cuando nosotros estemos ahi, no. Desde hoy,
procediendo de otra manera. Quitandole toda carga dogmatica vy religiosa al marxismo; desprendiéndonos de esa
carga religiosa del marxismo, porque mientras exista religion existe la necesidad de los sumos sacerdotes para ad-
ministrar la verdad revelada.

& mi no me extrafia gue ahi sea donde chogue fundamentalmente la polémica, en el asunto més tedrico, en un
asunto que al fin y al cabo yo dirfa que no es el mas decisivo, porgue esa es una polémica vieja dentro del cam-
po de! marxismo revolucionario, v acudo aqul de nusvo a Lukacs. Porque hay una verdadera lucha de intereses,

¢(du@ seria de los sumos sacerdotes si se acaba con la religion? Este es problema que se plantea profundamente.
¥ porgue hay que acabar, en sequndo lugar, con el Partido entendido coma la quintaesencia v bautizado con una
sbidur fa emanada nadie sabe de donde, que lo convierte en inevitablemente victorioso, libre de cometer errores

en comparacion a otra gente, con el privilegio de la produccion tedrica, etc. ete. Sin desmarcarse de esa concep-
cion, todo proceso que nosotros: inspiremos (v afortunadamente no lo podemaos inspirar con esas ideas), conduce
mnevitablemente a una Rusia como la que hoy estamos viviendo, conduce a una dictadura burocratica.

~ Por ditimo: someter el aparato, arrinconarlo, eliminarlo al mdaximo, socializar el saber facilitando informacion
significativa al conjunto de los militantes, plantear una estructura que se carqgue de raiz el aparato central, como
ﬂll”!f’i[—!ln ser los partidos soberanos nacionales. ¥ dentro de cada partido soberano nacional arrinconar el afxaram

reducirle hasta su (iltima expresion, pasando a la colectividad, las funciones que hoy él cumple, hasta donde sea’
ﬂDSIEHW_ ¥ es0 minimo gue quede que sea controlado por la colectividad, por el conjunto del Partido y no por
!F! élite del Partido. 5i no procedemos de esa forma y hasta sus Gltimas CONSecUancias, Nosotros somos oty os so
cial-fascistas cualquiera y la gente hard muy bien en no acercarse a un Partido gue en su practica v en sus con-
cepclones se asemejan a los que hoy gobiernan en esos paises reaccionarios. POr lo tanto, abordar estos proble-
mas no es un problema cualquiera, es un problema de srofundo contenido politico actual, es un problema que
h_a puesto sobre el tapete  lel campo revolucionario el proceso seguido en todos esos paises hacia su buroera-
tizacion, hacia su degeneracion, hasta convertirse en algo diametralmente opuesto al Socialismo.

Par Qltimo, planteo la necesidad de un partido de nueveo tipo. Partido de nuevo tipo, si. ¢Por qué? Porque
LN par‘udn no doctrinario, que tenga esa relacion con las masas tal y como lo exponemaos ahi, gue se organice
hacia dentro en la forma e n que exponemosEnrigue ¥ yo en el documento, que incorporea su estrategia esos
elelrnentos,lque tenga esa vision de comunismo de masas, es un partido que ¥o miro a mi alrededor v no veo que
exista en ninguna parte del mundo, y por tanto planteo la construccidn de un partido de nuevo tipo, claro que
si Un partido de nuevo tipo definido por eso, por su politica, por la forma de concebir la ideologia, su relacion
con las masas y dentro de si mismo. Un partido de nuevo tipo porgue de nuevo la Humanidad y en concreto el
desarrollo del capitalismo nos ha I'avado hasta un punto similar al que los revolucionarios de otras épocas se vie-
ron abocados. También los revolucio narios de otras épocas rompieron con el movimiento obrero ¥ marxista
mayoritario existente, |éase la socialdemocracia, para forjar partidos de nuevo tipo cuando eso era impresein-
dible para la revolucién proletaria. ¥ vo digo que aqui hoy, en Esparia, en Europa, hacen falta partidos de nuevo
tipe que ro mpan con |o existente hasta hoy de la misma manera que los r evolucionarios rompieron en
otras épocas,

LY cudl es el proceso para ese partido de nuevo tipo? No llamo a ningdin salto en el vacio, en absoluto. Llama,
primero, a que el Congreso del Partido incorpore todas estas cuestiones que plant eamos ahi, en ese documento.

“r’n planteo un proceso claramente especificado. Primero, que el Congreso incorpore ese tema, esa idea, esa
wisidn sobre la ideologia, sobre |a politica, sobre su estrategia, sobre su concepto de si  mismo y de su rélacién
con la sociedad. Pero por otro |ado planteo que ese partido, que nuestro partido, acuerde trabajar por un par-
lido de nuevo tipo, en un proceso practico, con otras corrientes emancipatorias modernas, pero un proceso prac-
tco no eomo un chegue en blanca del partido, sino junto a das condiciones necesarias: una, un debate prolon-
gado en todas ellas, debate de ideas, claro; otra, una colaboracién practica en el movimiento, una colabaracion
practica entre todas las corrientes emancipatorias para abordar en comin la lucha politica, social, cultural, etc.,
para que en este camino largo se puedan desvelar los recelos, las incertidumbres, acompanado, repito, de ese

procese  de debate para que las ideas en las que se funde el partido sean convicciones de todos los que puedan
formar parte de él,
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Uwiero senatiar que hasta terminoldgicamente esta ltima propoesta la derominc Jde una forma distinta a las
deinas Dnias demds hablo categoricamenge, formulando: esto es asi v o otro os asi. Y cuando habilo de esta gl
tna uropuesta hablo de una hipotesis racional, El problema que vo pregunto es- si se adopta esta hipolesis ra-
cronal, e son las contraindicaciones de abordar ese procesa? Para lo yue si encuentro  contraindicacioneas
s para un debate que no es tal, es para lo aue algdn camarada que esta sentado arjui ha |lamado " a la cruzada
contrd la nueea linea

Asi, camaradas, | no surgird nunca ninguna fuerza revolucionaria, Con cruzadas contra hérejes no surgird
Auniza moguig fuerza revolucionaria. Sin un didlogo entre revalucionarios. sin refutar seriamente las propuestas,
0 SUrgind unca minguna fuerza revolucionaria. Esa es una fuerza que se niega a si misma. Hasta ahora, yo he
expuesta mis ideas, hasta ahora he intentado dialogar. Con cruzadas, camaradas, no se puede dialogar; sin diag
lngo no hay concentiacian de las ideas correctas v sin ideas cofrectas no hay particdo revalucionario.

0000 —— - 0000
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LA ACTIVIDAD REVOLUCIONARIA
EN EL ESTADO ESPANOL

Enrique Palazuelos

INTRODUCCION

Las reflexiones contenidas en 2sta intervenci6n giran alrededor del tema que tradicionalmente hemos
venido denominando la “estrategia revolucionaria”, aunque tal término ha acarreado no pocas ambigiieda-
des y malentendidos. A veces, en nombre de |a estrategia se ha caido en la frivolidad especulativa de pre-
tender concretar como se desarrolla el proceso revolucionario, cdmo se realiza el derrocamiento del poder
capitalista; otras veces, en nombre de la estrategia se han establec ido férmulas vagas y carentes de sentido
politico concreto (teorias sobre “frentes democréticos”, “etapa de Rep(blica popular”, etc.) que produ-
clan el espejismo de creer que con tales afirmaciones decfamos algo v en realidad no eran mds que esque-
mas sin significado real. Y sobre todo, al amparo de esas “'estrategias’ resultaba que lo que denomindba-
mos “tdctica’’ (la actividad inmediata), siempre quedaba completamente desconectada de aquellas férmu-
las estériles; lo inmediato nada tenia que ver con los objetivos a largo plazo, salvo que se reco rdaba como
coletilla en alg(in informe o en los Congresos, pero no en la vida real. La “tictica” era el cajon de justi-

ficaciones pricticas de nuestras aciuaciones diarias.

Por supuesto que hay tareas mas inmediatas y otras a plazos mayores ¥ por supuesto, también, que con-
forme avance la actividad préctica y se sintetice en términos teéricos se va haciendo posible establecer ras-
gos importantes del proceso revolucionario, pero todo ello tiene una eonexién real, una vinculacién entre
lo que pretendemos para mafana y lo que hacemos hoy.

A la hora de desarrollar una actividad transformadora, es precise que nos empefiemos en desvelar lo que
ocurre en la realidad social, en captar las energlas revolucionarias reales ¥ potenciales que existen, an bus-
car las formas para desarrollarlas y volcar nuestro esfuerzo en |a convergencia del caudal que ya vaya sien-
do posible articular unitariamente. ;

Se trata de unir en todo momento las corrientes revolucionarias que genera esta sociedad capitalista,
de impulsar cuantos movimientos sociales sean susceptibles de participar en un proyecto social alternati-
VO a este sistema; un proyecto surgido de la critica radical a la realidad existente, que tome en cuenta las
razonesde la involucién historica de |as experiencias revolucionarias frustradas ¥ que sintetice las aspiracio-
nes de esos diversos movimientos emancipatorios.

Las reflexiones que a continuacién siguen constituyen un intento de abordar algunas cuestiones sobre
lo que puede ser esa actividad transformadora desde las condiciones actuales.

DOS CONSIDERACIONES GENERALES: EL PROBLEMA DE LA “CONSCIENCIA”
Y LA CUESTION DEL SUJETO REVOLUCIONARIO.

1a) Nuestra corriente marxista-leninista, tradicionalmente, aborda la problemética revolucionaria en
relacion con la conscienciade los sujetos revolucionarios. Es decir, en relacién con la comprensidn por
parte de estos sujetos de su situacién en el capitalismo, su negacién radical del mismo, convirtiéndose en
motores interesados en la transformacion de esta sociedad capitalista. Desde |a perspectiva del materia—
lismo historico (merced a las contradicciones que se generan en la esfera productiva y en el conjunto de
la sociedad) esa consciencia existe potencialmente en esos sujetos revolucionarios en funcién de su po-
sicibn objetiva en el sistema capitalista y también de sus propias posibilidades de incidir en aquellas con-
tradicciones.

Estos sujetos se desarrollan en la lucha por intereses compensatorios (por demandar y arrancar compen-
saciones) en todos los Grdenes (politico, socioecondmico, cultural, etc.) de la sociedad capitalista; sin
embargo, esa consciencia potencial sélo se transforma en capacidad revolucionaria real en |a medida que
tales sujetos superan (sin abandonar nunca) esa lucha compensatoria, recogiendo la defensa de sus inte-
reses emancipatorios, sus necesidades radicales generadas por el prapio sistema,

Estos intereses emancipatorios transcienden al capitalismo y generan la actividad que puede conducir
a la destruccion del sistema, Esas necesidades emancipatorias requieren la ruptura plena (econémica, poli-
tica y cultural) con el orden capitalista, y tras la consolidacidn de un poder revolucionario, el inicio de la
construccion del comunismo (socialismo como primer estadio).

Desde este punto de vista, |a tarea de los comunistas y de todos los revalucionarios precisa un esfuer-
Z0 permanente para que tales sujetos desplieguen esas necesidades radicales, como premisa determinante
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para gue avance la lucha por la emancipacion.

El propio pensamiento marxista concibe esta emancipacion como la plena liberacidn humana frente a la
explotacién, la opresién y la enajenacién producidas porel sistema capitalista.

2a) Desde hace varias décadas, la insistencia abstracta en el papel de vanguardia social del movimiento
obrero no ha servido més que para justificar actuaciones e intereses de partidos burocratizados (autodesig-
nados representantes de la clase obrera) y una préictica sectaria con el resto de las organizaciones revolucio-
narias. Las rarones con las que se ha argumentado ese papel de vanguardia son de lo més dispar {la clase mds
explotada, mds disciplinada, mas numerosa, etc.)

Tomando como base el folleto ' Una fuerza para una nueva civilizacidn'’, se pueden sintetizar dos con-
clusiones:

— Laclase obrera, merced al desarrollo capitalista, sustancialmente ha venido engrosando, a través de
la creciente homogeneizacibn bésica de las condiciones laborales, socio-econdmicas, etc. de amplias capas
de asalariados.

— Las propias contradicciones, y especialmente la crisis actual del capitalismo posibilitan el surgimienta
w desarrollo de nuevos sujetos revolucionarios {movimientos emancipatorios), ademds del movimiento obre-
ro, o del campesino, capaces  de unirse a la lucha contra el capitalismo y por una sociedad alternativa que
nuestra corriente denomina el comunismo.

Sin embargo,de ello no se extrae la conclusidn de que la clase obrera, en la sociedad capitalista de hoy, no
juegue un papel determinante en el proceso revolucionario,

| Desde luego que este papel no se deduce ni de la evidencia actual ,ni de aquellas argumentaciones, ni de
nuestra practica actual en el seno del movimiento obrero!

Una opcidn de alternativa social al capitalismo puede surgir desde la Optica de diversos movimien-
tos (obrero, ecologismo, feminismo...), sin embargo, tal opcibn sblo puede resultar viable en la medida que
impligue -de modo determinante- el cambio real de las condiciones de produccidn, la transformacidn en
propiedad auténticamente social de los medios de produccidn y paralelamente, en base a ello, la transfor-
macion radical de todos los 6rdenes de la vida econdmica, social ,pol(tica v cultural.

Desde esta consideracidn, pensamas que por su posicion especifica en el proceso productivo (donde se
cimenta la esencia del sistema capitalista), el movimiento obrero, en la lucha por transformar ese proceso
y en la plasmacibn de su alternativa social, estard en condiciones de convertirse en  sujeto vertebral
capaz de asumir como propias las aspiraciones radicales de esos otros movimientos, como portador de otras
relaciones de produccitn, de otra organizacidn de la produccion y otra organizacion social, alternativa al
sistema capitalista.

Por ejemplo, parece evidente que la clase obrera no puede jugar ese papel sin asumir en su integridad
la causa ecologista, cuando es esta propia clase la que permanece como bisagra entre |a sociedad vy la natura-
leza, a través de su funcién productiva, y cuando el propio proceso productivo capitalista es el que desenca-
dena la crisis ecolbgica actual, cuyas limitaciones recaen directa y draméaticamente sobre |os propios tra-
bajadores,

Este planteamiento que hacemos conlleva la recuperacidn de la fibrica como espacio palitico, como un
terreno no sdlo de lucha econdmica, sino también de lucha politica v cultural, de defensa de la integridad
de los trabajadores.

De todo ello no puede inferirse conclusiones sectarias hacia otros movimientos sociales, ni cheques en
blanco para laactuacidn de partidos autonombrados "'vanguardia de clase”’. Lo que se desprende as la ne-
cesidad de modificar sustancialmente nuestra pol itica en el movimienta obrero, esforzarnos por encontrar
una linea de actividad mds coherente y consecuente con la propia labor transformadora del movimiento
obrero, ala vez que la necesidad de encontrar la convergencia de todos los movimientos sociales que com-
baten al sisterna.

SOBRE LAS CONDICIONES ACTUALES DEL CAMPO REVOLUCIONARIO

Desde un punto de vista general, comin a las sociedades occidentales,parece evidente que el desarrollo
capitalista genera a la vez, contradictoriamente, fendmenos favorables y desfavorables para el progreso de
la causa revolucionaria.

De un lado, se incrementan notablemente, en cantidad e intensidad, los efectos nocivos del capitalismo
sobre la inmensa mayoria de la poblacion. Los peligros de destruccion con que amenaza el agudizamien-
to de la crisis ecolbgica vienen a ser,la gota que colma la barbaridad de este sistema. Todo ello provoca
creciente insatisfaccion, rebeldis, nuevos movimientos sociales que lo combaten, etc, Se pone cada vez
mds de manifiesto tanto la necesidad real como la posibilidad material del comunismo.
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Sin embargo, No es menos evidente que, ala vez, se ha incrementado notablemente la capacidad {econd-
mica y muy principalmente ideolbgica) del capitalismo para encuadrar las aspiraciones inmediatas de las
gentes en el marco de los meros intereses compensatorios. Y paralelamente proliferan los factores de disgrega-
cién del tejido social potencialmente transformador.

Como se decla en el folleto **Una fuerza para una nueva civilizacidn”, la dinamicaque desata esta cri-
sis civilizatoria ha abierto una triple fractura en ese tejido social: dentro de la clase obrera, entre ocupados y
parados; entre los sectores radicales y la mayoria moderada: v entre los elementos intelectuales y los movi-
mientos sociales. Las pol(ticas imperialistas y monopolistas actian intentando ahondar estas fracturas para
abrir fosas insalvables que har fan inviable el ascenso de cualquier movimiento revolucionario.

Desde el punto de vista particular del caso espafiol, y sin pretender realizar aqui un balance general de
los (ltimos cuatro afios, sf resulta necesario determinar algunas cuestiones de cara al futuro: ‘

----- La agresividad de las fuerzas capitalistas en todos los dmtibos viene exigida por las propias necesidades
de la crisis estructural, pero a la vez viene estando favorecida tanto por la colaboracién abierta y consciente
de la izquierda reformista, como por la inoperatividad de las fuerzas revolucionarias. Ello ha permitido al
capital forzar al méximo la defensa de sus intereses sin apenas obstaculo; aln asi, las dificultades que plan-
tea la erisis son cada vez mayores.

----- Esa colaboracién brindada por la izquierda reformista, ademds de facilidades para la accidn monopolista,
estd acentuando el desplazamiento hacia espacios pol (ticos cada vez mids a la deracha de amplias capas de la
poblacién. Los sindicatos reformistas colaboran en la tarea de atomizar y despolitizar a los trabajadores y los
partidos de izquierda participan activamente en el ensanchamiento de las fracturas citadas.

—-El campo revolucionario no s6lo ha sido inoperante durante estos afios {con la excepcién de Euskadi), sino
que ha sufrido un agbnico proceso de desintegracion v desmembramiento. Algunas fuerzas marxistas-leninistas
{como PT, ORT, MC o LCR), que al final de |a dictadura incorporabamos interesantes nicleos revolucionarios
y posefamos una relativa incidencia politica, tenemos una especial responsabilidad en este proceso, Algunas
de nuestrasconcepciones de principios, y nuestra incomprensitn de la realidad social han determinado una in-
tervencion prictica en los movimientos sociales gque ha contribuido a este desmembramiento.

En aquel momento, 1977, se imponfa una exhaustiva labor de aglutinamiento vy concentracion de la
energfa revolucionaria generada por |a lucha antifascista, como punto de partida para su posterior acumula-
cion y fortalecimiento tanto de los movimientos sociales como de los prosios nicleos revolucionarios. Por
el contrario, nos equivocamos e impusimos la ley de la jungla capitalista, la competencia y el intento de ex-
clusivismo:sufrimos el espejismo de creer que la existencia de libertades -al favorecer la popularizacidn de -
nuestras posiciones- supondria la conviccién y atraccion automdatica de amplios sectores de ma-
sas; y en busca de esto, iniciamos una singladura sustancialmente reformista, exacerbando el oportunismo
y el sectarismo. De este modo, no sdlo se debilitaba y disgregaba el campo revolucionario, sino gque nues-
tros propios partidos reducfan su peso politico, su incidencia en los movimientos sociales e incluso su propia
militancia.

Agqul se encuentra también una de las razones principales del escaso desarrollo de nuevos movimientos
comao el ecologismo, ¢l feminismo, etc, en comparacion con las posibilidades de avance que ofreclan en
aquel momento. Nuestra incomprensién de su realidad, de sus caracter(sticas y dimensiones cultural y poll-
tica, su dinamismo y espontane smo, su especificidad organizativa, etc., nos condujo -alin con algunas rec-
tificaciones- a intervenciones errdneas y oportunistas. Y también agul encontramos razones que explican
que en otros movimientos como el obrero, o &l estudiantil hasta hace meses, hayamos mantenido unas posi-
ciones que nos condenaban bien al sequidismo de las fuerzas reformistas, bien a la esterilidad
de un testimonialismo autojustificativo de nuestra inoperancia practica,

Claro que no han faltado nuestras acciones consecuentes en luchas importantes, pero es necesario reco-
nocer que en general no sélo son la excepcitn, sino que era el “norte’”’ fundamental de nuestra actividad lo
que estaba errado.

ALGUNAS CLAVES PARA UNA ACTUACION TRANSFORMADORA

“Una revolucién plena de la vida cotidiana no es posible sin el establecimiento de un nuevo
poder de la clase obrera y de todos los trabajadores, pero todo hace pensar que sin una cierta
transformacién de la vida cotidiana, que sin una cierta renovacion cultural a nivel de masas, serd
impasible la destruccién del Estado burgués y la instauracién del nuevo Estado que permita la
construccién del comunismo”™.

Este pérrafo quedaba subrayado en el folleto “Una fuerza para una nueva civilizacitn' y parece que
con sblo mirar a nuestro alrededor resulta obvio. En ningn caso se niega el cardcter marcadamente poll-
tico de la lucha contra el sistema, que es la lucha por acabar con un Estado que garantiza lasupervivencia
del capitalismo a través de su accidn polftica, cultural y econdmica.
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Pero no es menos evidente que ahi no estriba el problema central de la accién revolucionaria en este
mamento; hoy es imprescindible marcar el tipo de actividad que catalice v permita gl progreso de ese pro-
ceso transformador. Y agui va no sirve la mondtona repeticién de cual es el objetivo a conguistar, sino es-
pecificar cudles son los fendmenos sobre losque hay que operar. J

1. Sectores radicales y mayoria moderada.

La diferenciacion de estos dos segmentos sociales de |a poblacién aparece cada dia con plena claridad
No es fruto de ninguna mente maquiavélica, aungue es obvia la actuacién monopolista que intenta acentuar
esa diferencia, esa fractura. Sin embargo, como tal, es un fenomeno generado por la crisis actual: cada ver mas
nucleos sociales son arrojados a las tinieblas de los “sin lugar’’ en el sistema: son un segmento variado en su gra-
d_c: de conciencia, sus formas organizativas, sus expresiones culturales, su procedencia de clase, su experien-
cia de lucha, etc., son nicleos que rechazan y se rebelan contra un sistema que nada les ofrece, que machaca
sin piedad sus aspiraciones. El sistema, lejos de ofrecerles compensaciones (g ue no  les satisfarian), les re-
pele, busca su extincion y en todo caso su marginacidn. Ahf estdn: formando parte de los nuevos movimientos
emancipatorios, intentando  nuevas experiencias de trabajo sindical, o cultural en barriadas v pueblaos, in-
clusuljang_Lgden|EHda en sindicatos o partidos reformistas, o retirados temporalmente de la lucha por su des-
moralizacidn,

Constituyen un segmento minoritario comparado con la mayor (a de la poblacién, pero compuesto por
centenares dq m'iES,',jE personas; no son élites de vanguardia politizadas, sino gentes hastiadas de la situa-
cidn, que aspiran a “otra cosa”", a otra sociedad y por eso rechazan frontalmente el sisterna.

De_i otro lado, la mayaria del tejido progresista sufre un acomodamiento al sisterna, le reivindica, le critica
Pero juegaen su marco; en estos momentos, lejos de pretender ninguna ruptura, demanda compensaciones.
El propio proceso polftico y de crisis social les empuja hacia posiciones conservadoras ¥ sU espacio politico
lo cubren el centro izquierda, la izquierda reformista v los partidos nacionales no radicales,

]

Son dos segmentos en casi permanente incomunicacion durante estos aiios, en los que el terreno de lo in-
mediato sus aspiraciones e intereses encuentran contradicciones, Son evidentes los ejemplos de la lucha anti-
nuclear, las dermandas de empleo para jovenes, mujeres y demds parados, otras demandas ecologistas o femi-
nistas, formas de lucha radicales, problematica de seguridad ciudadana, etc.

Hoy son segmentos con posiciones politicas, expresiones culturales Y formas de lucha distantes. El fend-
meno estd ahi y se configura de esa manera. Ni le podemos dar la espalda, ni caer en simplificaciones, bien

hacia la practica de un vanguardismo que sblo pretende situarse en la posicidon de los sectores radicales, sin
apreciar la potencialidad de esa mayoria, o bien hacia planteamientos reformistas que s6lo tomen en consi-
deracitn a esa mayoria y no capten la tremenda funcidn revolucionaria de esos nicleos radicales.

Desde nuestra perspectiva de hoy parece claro que la incomprensién del fendmeno nos ha conducido
rurante estos 1afios a una practica contradictoria y errada; basicamente escorada hacia posiciones reformistas.

Tras el referéndum de diciembre-76, deciamos con razon que la dindmica politica del .. capital (refor.
ma polftica) se habia impuesto, que la lucha antifascista tocaba a su fin v que se imponia trabajar en otro
marco sociopolitico, pero de ello inferfamos una conclusion central que era equivocada: volcar nuestro tra-

bajo en exclusiva entre el conjunto de la poblacién, adecuando todo a su estado de conciencia y situacién;
y asl adaptamos nuestra actuacién reivindicativa, nuestra propaganda pol(tica, métodos de lucha, formas or-
ganizativas, etc. Del hechn{ no es que entrésemos en el nuevo marco politico, sino que nos quedéf;amns en
él. Muestra premeditada “imagen” de moderacion no era sino el efecto de esta visién politica. Todo lo més
a ese segmento radical le otorgdbamos el mismo papel que a nosotros mismos, y asf chocdbamos con sus :

aspiraciones, su espiritu de lucha v sus necesidades.

Los resultados son evidentes: esos nicleos radicales se han alejado de nuestras posiciones, se ha agudiza-
do el de5membrarnlent0 del movimiento revolucionario, por la carencia tanto tedrica como 'prﬁctica de un
planteamiento capaz de ccr_'lfigurar un espacio real, de accidn polftica y cultural, en el que éste segmento
{con toda su variedad) pudiese expresar y desplegar su energfa revolucionaria, Pero no sélo esto, sino gue
con aquella actuam@n, los propios sectores moderados apenas encontraban motivo de atraccién que nos
diferenciara con nitides de la izquierda reformista, vy lbgicamente se quedaban con ésta,

Los resultados electorales no son sino una fotografia “'ex post” de todo esto, son un efecto de estos
planteamientos.

Una primera conclusién conduce a formular que no se trata de elegir entre ambos, sino de tomar |a realidad
como es y operar en consecuencia diferenciadamente con uno y otro, en la conviceion de que si su division se
profundiza, cada vez se hard més inviable el desarrollo del movimiento revolucionario e mclusq la propia a_ccsﬁn
radical se hara estéril. Actuar diferenciadamente en los sectores radicales (favoreciendo la méxima expansion de
su potencial revolucionario) y el segmento revolucionario (clarificando sus posibilidades de enfrentamiento cada
vez mayor con el sistema vy superando su actual marco reformista).
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El segmento radical precisa en estos momentos de tres factores que complementariamente han de favorecer
el despegue de su radicalidad: a) una opcion social alternativa; b) un espacio politico y cultural para su desarro -
llo; y ¢} una actividad que amplfe sus posibilidades de convergencia con las capas moderadas,

a) Hoy no Xiste esa opcidn social, es decir, un proyecto de sociedad alternativa al capitalismo, superador de
las - = BXperiencias frustradas y capaz de sentar las bases para poner fin a la explotacién, la opresidn y la
enajenacion humana; una auténtica sociedad emancipadora, que nosotros denominamos comunista. Este no es
el lugar para detallar, ni siguiera en sus rasgos minimos, nuestra vision del comunismo; pero en cualquier caso
resulta imprescindible que dentro del campo revolucionario en sus diferentes alas- se tome esta tarea como ina-
plazable y colectiva. No es tarea para mas adelante, primero porque la propia realidad del capitalismo en crisis
lo exige, sequndo porque la cohesion de estos nicleos radicales lo necesita, y tercero porque si bien esa opcidn
habra de ir desbrozdndose en el transcurso del propio proceso revolucionario, para el avance de éste se hacen preciso
precisos puntos de referencia claros hacia los que encauzar |a actividad inmediata.

No se tratade elaborar ningln modelo acabado (que ni existe ni existird nunca), sino de esbozar rasgos re-
ferenciales que sinteticen claves de superacion del capitalismo y recojan las aspiraciones de ruptura delos movi-
mientos emancipatorios.

Es una tarea permanente, pero desde hoy e ineludiblemente colectiva, a través de |a colaboracién de las di-
versas corrientes revolucionarias y desde la propia experiencia de los movimientos sociales.

b) Ese espacio polftico y cultural requiere, en primer lugar, luchar consecuentemente por las reivindicaciones
de todos y cada uno de los movimientos sociales progresistas, para favorecer el desarrollo y acumulacién de fuer.
zas. Requiere potenciar sin reservas las formas organizativas que estos movimientos establacen para la defensa de
sus aspiraciones. Requiere una actividad de conexitn de esas reivindicaciones y las aspiraciones de cada movimien-
10 con esa opcidn social que defendemos como alternativa al capitalismo. Requiere también encontrar los obje-
tivos, métodos y formas de lucha a través de los que esos nicleos radicales puedan converger,

En definitiva, nos estamos refiriendo a la necesidad de desarrollar al médximo su radicalidad en términos po-
Iiticos, culturales y organizativos, sin més limitacién (sea politica o juridica) que la que los propios movimientos
impongan. Se necesita “'otra politica”, otra forma de entender y de obrar en la accién plblica, otra forma de
comportarse y de hacerlas cosas, més auténtica y liberadora.

La corta experiencia de estos afios ofrece el dato claro de que el poder dominante, enla medida que se escapa
a su control ese espacio radical, fomenta mecanismosde desmembracitn, marginacion y represién.

Junto a lo anterior, es necesario plantearse la necesidad de encontrar un entorno territorial en el que sea
mas favorable la acumulacién yreagregacion de fuerzas radicales. Un entorno que facilite al maximo la conver-
genciade esfuerzos, su solidaridad y el desarrollo de sus contenidos culturales alternativos.

En el folleto “Una fuerza para una nueva civilizacién’ se  trataba la problemdtica de las unidades de pro-
duccion (las fabricas) donde el movimiento obrero cotidianamente sufre todas las condiciones de dominacién
economica, politica y cultural del capitalismo, siendo de hecho un terreno en el que desarrollar la potencialidad
transformadora de los trabajadores; no sélo su accién econémica, sino también su lucha politica y cultural.
Encontrar una préctica capaz de impulsar ese movimiento obrero revolucionario es decisivo ¥ supone conver-
tir la actividad en las fébricas como un terreno de agregacién fundamental,

Ademds, las unidades territoriales menores (pueblos, barrios urbanos) pueden convertirse no s6lo en un espa-
cio fisico para una actuaci6n vecinal o eiudadano de cortereivindicativo, sino a la vez en un espacio pol(tico y
cultural para el desarrollo de los movimientos emancipatorios, para su convergencia y colaboracién e incluso
para generar practicas culturales alternativas: de convivencia, de utilizacién del espacio y el tiempo libre, de
fomento de aspiraciones comunitarias, solidarias, libres y creadoras, sin control desde el poder v al servicio de
un desarrollo més humanizante e integrador de las personas.

Un mavimientp gue signifique la expre;ibn consecuente de otra forma de comprendery practicar el ocio,
los deseos de reallzam:ﬁm personal y _c:olen:twa, el modo de vida y organizacién social, rechazando frontalmen-
te cuanto en este sentido ofrece el sistema. Un movimiento que supere |la mera propaganda de ideas y ofrezca

evidenc{as materiales y que asi posibilite un mayor desarrollo de esas necesidades radicales entre cada vez ma-
yores nicleos de pablacion,

¢ Hasta dénde es posible avanzar en ese cambio de la cotidianeidad? Nos prequntamos si acaso esta pre-
gunta no es especulativa, pues la (nica respuesta posible es: “avanzar y cambiar hasta donde se pueda”, por-
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gue estamos convencidos de que ello libera nuevas y mayores energias revolucionarias, permite la incorpora-
cidn de nuevos sectores sociales gue se alejan delos espejismos ideolbgicos generados por el poder, se hace cada
vez mas evidente la necesidad de acabar con ese sisterma y permite una mayor acumulacion de fuerzas para la -
propia lucha politica contra el marco institucional capitalista.

La propia experiencia préctica es quien debe ofrecernos nuevos datos para profundizar en este planteamlen-
to. En cualquier caso, la visién vy las tareas que conllevael planteamiento de “desobediencia civica” |, es decir,
de rechazo diario a ias decisiones del poder en lo que se pueda en cada momento, incorpora una f11mnf fa de
actuacitn de desaf(o cotidianoy rechazo permanente a |la sociedad existente, de nzgativa a legitimar el poder
vigente en nombre de la defensa de las aspiraciones emancipadoras.

c) La convergencia de ambos segmentos, lejos de condenarla al azar de los acontecimientos, es algo que es
precisa el maximo impulso. Se hace posible en la lucha econdmica y en diversas actividades polfticas de recha-
zo de leyes y medidas de la derecha que lastiman a esa mayoria y que los nicleos radicales pueden encabezar
conforme & sus aspiraciones. No cabe concebir el desarrollo del movimiento revolucionario sin un estrecha- -
miento en la lucha de las diferencias actuales.

Auan en la necesidad de concretar mds, parece claro que las tareas derivadas del informe presentado por
Eladio Garcia Castro en septiembre-79 al C.C. del PTE enmarca la labor reivindicativa pendiente.

La mayoria moderada esta encallada en posiciones reformistas que la conducen a la inhibicién social, li-
mitando su capacidad reivindicativa y actuando conforme a lospresupuestos culturales dictados porel poder.
Incluso el surgimiento de explosiones reivindicativas fuertes, hasta ahora, deriva casi siempre en un incremen-
to de la capacidad negociadora de las fuerzas reformistas ante la derecha,

Los comunistas, todos los revolucionarios, tenemos aquil una incesante labor de defensa delas reivindica-
nes sindicales, sociales y politicas de  esa mavyoria, pero sin renunciar | ial contrariol ) a hablar con clari-
dad de las opciones que proponemos, sin hipotecar nuestra actuacidn radical. Nuestra tarea es tomar la de-
fensa intransigente de esas reformas para poner de manifiesto las motivaciones que las provocan, las solucio-
nes reales gue tienen v la insatisfaccidn a gue las condenan los intereses capitalistas.

Solo asl se hace posible establecer un planteamiento claro de futuro, de delimitacion de posiciones frente
al reformismo, paralelamente a esa defensaconsecuente de |os intereses compensatorios de la mayorfa. S6lo
asi es posible que se amplie laconvergencia de ambos segmentos v que esa insatisfaccion frenteal sistema crez-
ca v se convierta en potencialidad transformadora,

2. Parados y ocupados en el movimiento ohrero.

En el folleto varias veces citado se sintetizan una serie de observaciones:
AumETO

--- &n tanto se profundice la crisis, e?‘ de parados crecera constantemente, sin posibilidad de trasvase

en sentido contrario;

---— ello provoca, junto a otros elementos, diversos factores de disgregacion v adn de reduccion numérica de
la clase obrera (e]., jOvenes de mésde 20 afios sin primer empleo, o también tendencias al parasitismo y lum’
penizacion).

----- se fragua un peligro de escision social entre parados y ocupados, que produce insolidaridad, dispersidn
y alin contradicciones en sus reivindicaciones mas inmediatas.

Sin duda, una vision unilateral del problema o su ignorancia abocar(a a una colaboracién involuntaria en la
profundizacion de esa division.

La situacion de esos millones de parados pone de manifiesto |a necesidad de acciones propias, de una actua-
cion especifica para unir y organizar su lucha mds inmediata (seguro de desempleo, impedir despidos, nuevos
puestos...). En este sentido las luchas de los jornaleros constituyen sin duda el ejemplo mas avanzado.

Pero de otro |ado se constata la insuficiencia de esta lucha especifica, tanto de cara a consequir sus objeti-
Vo3 COmMo a incrementar su capacidad transformadora. Esto puede significar el acrecentamiento de acciones
espectaculares directamente dirigidas contra entidades y situaciones causantes de las condiciones de minima
subsistencia que padecen ya dos millones de trabajadores vy sus familias, que |leguen a superar el marco legal
{ocupaciones de tierras, de viviendas, acopio de alimentos, etc. ),

Sin embargo, todo ello seguira produciéndose aisladamente del movimiento obrero ocupado. Esto es lo
que tambien hay que superar, pero no sblo en la defensa de intereses sindicales comunes (leyes o medidas res-
trictivas) o en esporadicos casos de solidaridad. Esa convergenciasdlo es posible en la medida que la accion del
movimiento obrero eleve el contenido de su lucha, cuestionando la propia organizacién del trabajo y todos los
derivados de |a estructura productiva capitalista en linea con lo que plantea el folleto “Una fuerza para una
nuevacivilizacion”,
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De este modo, por ejemplo, parece perentoria -al margen delas posibilidades de victoria inmediata- la defensa de
una reduccion drastica de la jornada de trabajo, el freno al actual proceso de remodelacién capitalista, etc., sin que
opere ningtin detrimento en las condiciones laborales de los trabajadores ocupados. Demandas hoy inadmisibles para
el capital, pero cuya consignacion y explicacion desvelar(an los fetiches lanzados por el poder, mostraria el alucinante
grado de irracionalidad y nocividad del capitalismo y la necesidad de otro modo de producir, de consumir y de vivir.

A partir de esteplanteamiento, se pueden desgajar un cimulo de propuestas concretas (horarios, ritmos, turnos...)
comidnmente ventajosos para ocupados v parados.

Un partido revolucionario debe realizar de inmediato la defensa de este tipo de objetivos, indesendientemente
de su viabilidad actual, e incluso del grado de comprensitn general de los trabajadores, buscando a la vez propuestas
concretas en las gue se ponga mas de manifiesto la posibilidad de combatir nor ello.

Superar la |0gica capitalista, introducida hasta |a médula en los trabajadores v aln en extensos nilcleos avanzadas
significa el primero paso ideolégico para poder actuar en concreto en esa direceidn dentro del movimiento obrero.

En todo caso, es el dnico camino viable para afrontar esa division, para soldar pasos de unidad y posibilitar la
accidn progresista v transformadora de la clase obrera.

SOBRE EL BLOOUE REVOLUCIONARID

Frecuentemente persiste una visién de ese bloque revolucionario marcadamente formalista, organizativista e
irreal. La férmula de "'frente popular” o "democrético” lo revela; parece que es la concurrencia en un punto lejano
en el tiempo de todaslas clases v sectores enfrentados al imperialismo v el capital monopolista.

Esta férmula conserva la vision mecanica de que cada partido representa automaticamente a una clase o fraccién de
de clase; visién que hoy esta en crisis abierta. Esta vision, |levada a su Gltima consecuencia, ha provocado que hayamos
tenido que escuchar de militantes procedentes de ORT una pintoresca exposicion sobre la politica de compromisos
politicos con PSOE y PCE, segin la cual se razonaba, en un momento como el actual, la preferencia de compromi-
$0s con los socialistas en tanto gue éstos representan a la pequefia y mediana burguesia (aliado estratégico), en tanto
que el PCE significa la burguesfa infiltrada en el movimiento obrero, y por lo tanto es enemiga a aniquilar. ¢ Acaso
no es esperpéntico?

En todo caso, no se trata solo de problemas conceptuales o de discrepancia tedrica, sino que fundamental-
mente en el terreno practico significa aplazar sine die las posibilidades de convergencia que, aungue puntual
y esporadicamente, se presentan v que hay que animar constantermente.

La formula de “bloque revolucionario™ no es sélo un planteamiento que sustancialmente encierra el conte-
nido politico de la convergencia de todos los movimientossociales y fuerzas politicas que en su dindmica prac-
tica han de unirse para combatir al capitalismo; pero su forma concreta es imprevisible e inimaginable desde
los datos v la realidad de hay.

Lo qgue esa realidad s/ muestra es que se debe concebir como un proceso dialéctico, como algo que se
va haciendo en el devenir revolucionario. Esa unidad, esa convergencia, ese blogue hay que propiciarlo y fraguar-
lo. desde ahora, tal y como vaya siendo posible; v sélo asi, desde esa unidad de hoy [por leve que sea) se fragua
ese blogue revolucionario de mafiana.

La propuesta de impulsar la formacion de “Plataformas” de convergencia politica, presentada por E.G.Cas-
tro en septiembre pasado, incorporaba este contenido. Se tratade “unir lo posible hoy en torno a la actividad
revolucionaria de hoy"'.

lgualmente, |as propuesta de fraguar esas formas de agregacién territorial que antes exponiamas no es sino
otro instrumento en la misma direccidn, superando estrecheces sectarias y particularismos estériles, v a la vez
respetando pensamientos y opiniones dispares, integrando valores y propuestas positivas para canalizar la ac-
citn revolucionaria en cada momenta.

DOS DETALLES SOBRE EL FACTOR NACIONAL ¥ REGIONAL

Sin pretender ningdn tratamiento exhaustivo de esta cuestion, para la cual estan mucho mejor capacitados
los compafieros de esas nacionalidades y regiones, sf resuita necesario subrayar aqui tanto el papelprevmlu-
cionario gue juega la lucha nacional-regional, constituyendo un auténtico factor emancipatorio, como el pro-
pio papei de agregacion de la causa revolucionaria que puede propiciar.

En efecto, el asentamiento de la dindmica politica en el espacio nacional-regional no es un hecho ni espo-
radico ni casual, sino determinado por el desarrollo capitalista v la progpia caracterizacién del Estado espafiol.
Supene un factor netamente estratégico, que influird permanentemente a |o largo de todo el proceso revolucio-
nario vy en la propia configuracién de la construccidn comunista,

Sin detrimento de la necesidad innegable de colaboracién y convergencia estatal que requiere el movimien-
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to revolucionario para acabar con el poder capitalista, no ofrece dudas el hecho de que serd |a dindnica nacio-
nal regional lo que marcard la pauta del desarrollo de los movimientos sociales y la propia concentracion de
las energias revolucionarias. No entenderlo asf significa convertirse en candidato seguro al suicidio politico,
al fracaso de |a causa que se defiende. E|l marco nacional-regional queda configurado como el entorno territo-
rial en el que se iran perfilando las fuerzas revolucionarias v los movimientos sociales que combaten al capita-
lismo, Ya lo es en estos momentos,

De otro lado, esta situacidn nos debe conducir a una reflexion en torno a la urgencia de levantar la defensa
de la férmula federal como exigencia de la lucha nacional-regional en demanda de su plena autonomia soberana,
lo cual conlleva la necesidad de un acuerdo libre y democrdtico, entre iguales, entre todas las comunidades
nacionales-regionales quelo deseen, y consiguientemente el previo reconocimiento del derecho de autodeter-
minacion y por ello de independencia para quien asi lo decidiese democraticamente.

PARLAMENTO LEGALIDAD Y LUCHA POR LA DEMOCRACIA

Es innegable que en ocasiones estos tres asuntos se confunden, identificdndolos equivocadamente. La defen-
sa de la democracia ( iy mds en una situacién en que las fuerzas reaccionarias tienden a reducirla y casi a pul-
verizarial ) es un factor permanente de la actividad revolucionaria. La conquista que supuso el finde la dicta-
dura fascista hay que valorarla positivamente, v a ello contribuy6 notablemente el movimiento obrero y popu-
lar,

Sin embargo, la lucha demoerética no se agota ni muchos enla defensa de los derechos formales, contra viola-
ciones y restricciones de la derecha, sino que parte de eso para exigir a la vez gue esa democracia sea cada vez
mias real, mas auténtica, mds en manos de los propios trabajadores. El exiguo marco formal de la democracia
parlamentaria actual no puede ser mds que el punto de partida de nuestra accion en este terreno.

Despreciarlo es equivocado, pero anclarse en ese marco formal es condenarse a jugar eternamente en el mar-
co marcado por el capitai. La aspiracion democratica de las gentes, las propias restricciones, es preciso gue sean
canalizadas al servicio del ejercicio directo por los propios trabajadores, convirtiéndose asf no solo en un factor
polftico de lucha institucional, sino también en un instrumento de accidn cultural ve los propios movimien-
tos sociales gueles impulsa a exigir la profundizacion de la democracia como algo radicalmente necesario para
5% aspiraciones.

El propio ejercicio de la democracia interna, el asamblearismo, la oposicion al burocratismo de dirigentes y
organismos, el control real de sus decisiones posee ese doble valor,operativo (eficaz) y cultural.

En este contexto, negar apriori sticamente la actuacidn parlamentaria o teorizar la ilegalidadpermanente
no pasa de ser una abstraccion vacia, una vision infantil. Pero, del otro lado, adular la legalidad, cada vez mds
constrefida, e impregnar a los trabajadores de esa vision legalista v legitimadora del poder dominante es una
concepcion tipicamente burguesa que s6lo beneficia al capital.

La lucha parlamentaria no admite ?emralizacianes universales, del tipo “siempre vale o nunca vale™. Es
cierto que puede ser un instrumento favorable para la actuacion transformadora, pero no es menos cierto
que la crisis politica v de Estado del capitalismo actual altera sensiblemente el papel del Parlamento, lo
reduce y supedita completamente al poder fictico y con ello reduce las posibilidades de actuacidn en su
seno que han venido siendo utilizadas en los parlamentos europeocs durante las Oltimas décadas.

Precisamente esas alteraciones hacen imprescindible un estudio profundo de la realidad polftica de las
instituciones act uales, sin apriorismo, y pensando que su  utilizacion conforme a las posibilidades reales
gue ofrezcan en cada momento.

LA PROBLEMATICA INTERNACIONAL ¥ EL MOVIMIENTO POR LA PAZ

La conflictividad internacional crece dia a dia; las disputas entre las superpotencias, las luchas de libera-
con fente a ellas; las divergencias en la escena europea, etc., son factores que se desarrollan y reactualizan en
el horizonte el peligro de guerra mundial.

Esta situacitn, aungue de modo embrionario, comienza a preocupar  a la poblacidn occidental, también
por la propia insistencia de las potencias imperialistas, interesadas en desviar la atenciond e los asuntos in-
ternos de cada pafs, Frente a la consigna "'si no quieres la giuerra, prepdrate para ella”, cada dia se hace mas
perentorio rescatar la consigna antibelicista 'si no quieres la guerra niégate a ella y oponte a quien la provoca
o colabora en ella”.

En el caso especifico de Espafia, el factor imperialista de EE.UU. actla como un obstaculo para el avance
de la causa progresista v un corddn umbilical con ese clima de guerra (OTAM, bases, acuerdos bilaterales pen-
dientes de negociacion). No hay futuro revolucionario sin recuperacidn plena de la independencia v la soberania
nacional; no hay contribucion espafiola a la causa de la paz sin combatir consecuentemente la dependencia
norteamericana y la politica gubernamental que pretende darla continuidad y alin estrecharla més, via OTAN.

El propio futuro de la defensa nacional, la estructura del Ejército, etc., dependen directamente de este
planteamiento internacional de dependencia USA,
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Actualmente proliferan organismos antimilitaristas, pro-derechos de los soldados v militares democratas,
objetores de conciencia, comités anti-OTAN, etc. Cada uno tiene su espeficidad y nos parecen positivos, pero

a la vez se hace necesario el desarrollo de un movimiento masglobal, un movimiento por la paz que contemple las
distintas facetas en las que hoy se concreta esa defensa de la paz: denuncia de las disputas y agresiones de las
superpotencias hegemonistas, oposicion total a la guerra, defensa de la soberan ia nacional frente a EE_UU. comao
nuestraprincipal contribucidn préctica a la causa de la paz, reforma democratica del Ejército v su control por la
sociedad civil, solidaridad activa con las causas progresistas tercermundistas y europeas en cuyo contexto se debe-

ré producir el avance de la causa comunistga en Espafia.

Un movimiento de estas caracteristicas podria conectar con importantes nicleos de la pablacion preocupados
por esta situacidon v desarrollar una notable actividad social, de importancia cardinal para el futuro,

NOTAS SOBRE LA TEMATICA ORGANIZATIVA EN EL MOVIMIENTO REVOLUCICNARIO

Como antes se ha dicho, resulta importante profundizar el andlisis de la crisis del Estado actual; entre
muchas otras consideraciones de interés, ello conduce a comprender la quiebra del sistema de par-
tidos configurado tras la primera guerra mundial. En nuestro campo marxista-leninista, el binomio partido-
sindicato, impuesto como modelo tras la derrota de los movimientos revolucionarios europeos a comienzos
de los afios veinte, y especial mente la concepcidn sectaria y burocratica del tipo de partido que hemos ido
configurando se hace incompatible con una visibn més acorde de los nuevos movimientos sociales y del mo-
mento de crisis que vivimos v de las necesidades polticas vy culturales que requiere el progreso de la causa
comunista.

Los planteamientos de autonomia plena, independencia politica, democracia real, antiburocratismo, etc., que
requieren esos movimientossociales constituyen un factor decisivo y sine qua non para el propio avance revo-
lucionario. Hoy, en un momento de clara debilidad y mafiana cuando marchen en ascenso.

Esto exige un cambio de actitud, de planteamientos y funciones, y ain de estructura y funcionamiento
de las propias organizaciones comunistas y revolucionarias en general, que han de volcar su esfuerzo en alen-
tar, impulsar y colaborar con esos movimientos y sus organizaciones, y no en maniatarles, controlarles o ins-
trumentalizarles. Una autoer (tica radical de nuestrasconcepeiones y actuaciones pasadas es imprescindible para
garantizar un cambio real en el futuro y obtener la propia credibilidad de esos movimientos y favorecer la cola-

boracion.

Sin detenernos es especificaciones, la formacion politica comunista que propugnamaos, recogiendo la sin-
tesis escueta que se exponia en el folleto "Una fuerza para una nueva civilizacién' exige romper con el topi-
co sec . tario y esterilizador de la autodesignacion como “vanguardia” o representante exclusivo o “'portador
de la ideologia de clase’. Esa formacion pol(tica comunista o emancipadora tendrd gue surgir por el encua-
dramiento de gentes procedentes de distintas corrientes o tradiciones emancipatorias, tras un proceso de deba-
te y colaboracién practica, de criticas y autocriticas reciprocas, capaces de producir una sintesis colectiva
transformadora en torno a: una opcidn social alternativa que propugnar, unos instrumentos de accidn polltica
y cultural desde los que operar su accién de lucha contrael capitalismo y una estruc tura y funcionamiento de
esa formacion que permita actuar en la sociedad tras esos objetivos.

Una formacién emancipadora sin mesianismos ni mixtificaciones, sin exclusivismos o sectarismos de unas
corrientes hacia otras, donde junto a esa sintesis quepa una heterogeneidad ideologica ypolitica en debate
permanente; una formacion comunista gue se justifique por sus actos diarios y su programa de futuro, que
actie en la sociedad y en cada movimiento social dinamizando la lucha de clases. Una formacion cuyas re-
i;:im;s con los movimientos y sus organizaciones sean de colaboracion y respeto mituo, y no de primacia

nadie,

EL GALIMATIAS DE LAS "ETAPAS” REVOLUCIONARIAS

Que un proceso revolucionario no es lineal es una cosa evidente; pero que ese proceso en una sociedad
como la nuestra s&8 mueve por “‘transbordos’ o “'etapas’, gue ademds se pueden delimitar desde ahora, eso
no pasa de ser una ficcidon, Cada cual es libre de creérsela o no, pero ficcion v especulacion al fin y al cabo.
¢En razbn de qué esas fases? i esto en una situacion de crisis que cada vez plantea como mas apremiante
la necesidad de la construccion del comunismaol

Pero ademds es una especulacibn nociva en la practica porgue opera alejando en el tiempo el contenido
la propaganda, la necesidad de clarificacion de nuestra opcion comunista frente a la barbarie capitalista.
indmoslo con claridad: frente a esta crisis civilizator ia s6lo la opeidn comunista es racional, humana,

coherente y transformadara.

Resulta pensable que el proceso revolucionario transcurra por fases diversas, pero en ningun caso son
determinables desde ahora y mucho menos pueden significar un letargo para que defendamos con claridad
nuestra opcibn emancipadora.
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Desde las condiciones actuales, de ofensiva del capital, de recomposicion ideologica y politica dentro de la
crisis que se ahonda, y de retroceso paulatino desde 1977 del movimiento obrero, popular y progresista, se hace
‘perentorio una labor de resistencia, de recomposicion de las filas revolucionarias, de estrecha colaboracion en
esa actividad, de respuestas parciales, de unidad en los movimientossociales, de clarificacion v debate sobre las
condiciones que vivimos, de autocritica profunda y de reformulacion de cauces desde los que impulsar |a recupera-
cion def movimiento revolucionario.

Este es el quehacer mas inmediato v urgente para tocar fondo en el proceso de desgaste v desmembramien.
to. Soloen la medida gue pongamos fin a este proceso "en picado”, para acumular fuerzas v posibilitar res-
puestas mas contundentes, s6lo asi se iniciard una fase de recuperacion que requiera una cota politica cuya
consecucion suponga la consolidacion de un proceso de avance gue marqgue un punto de inflexion hacia la ofen-
siva del movimiento progresista. Esto es lo que podria representar la consecucion de una salida de gobierno po-
pular para hacer frente a la crisis en sus diversos ambitos. Una opeibn para la dinamizacion del proceso revaolu
cionario; algo fuera de nuestro alcance en estos momentos,

En resumen, desde las condiciones actuales, tres factores se presentan comao cardinales:
1) Intensificar la actividad en los movimientos sociales.
2) Iniciar la colaboracion del conjunto del campo revolucionario v también particularmente de las
distintas opciones marxistas revolucionarias.
3) Aipliar esa colaboracion prictica al debate ideolbgico vy politico abriendo la perspectiva de plasma-
cion de esa formaciéon comunista emancipatoria.



