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INTRODUCCION

Los mearxistas hemos de joigar a las personas
hindarmentalmente no pon cladles sean sus intencio
vzs mplicitas o vonfesadas sino por sus tomas de
PSR CONCIERds, por Sus dctos y por fas conse-
cuenigs probables de estos actos. Los marxistas,
tamilign, hemos aprendido a dotinirnos en relacidn
Gon fas ideas y argumertos no principalmente por
el posauo de guienes los sustenten, sino mediante el
dindlists de lus contenidos misinos, de ias ideas y de
s g gumenios empleailus.

Es preciso reatinmar ésio, para evitar cualguier
positile malentendido respecio al caidoter de este
ducumignto de Wabaju, & wual se inscribe dentro
dal deliate acordado por el Cooité Ejecutivo Esta-
tal del Partido y abierto Jde hecho con la distribu-
ciin denwra y Tuera del partido del documento fir-
Maade por los camaredss Eladio Garcia Castro y
Lurigue Palazuelos

El dotumento que presentamos constiluye
mestre punto de vista respecto o aguédl v a la situa-
pidin actizal vel Partido, que es reslmente orftica, se
gun todus reconeeemas sea cual sea la posicidn que
detendamos., Situacion ok crists agravada por la
farma no Grdenada de halerse entrado en el debate
tel Comitd Ejecutivo Estatal d2] Parudo de los Tra
Lajadores de Espafia, c0 ésto como en la gran
ey or [a de las cuesticnes, es un organismo totalmen
e msolvente) y por la posieidn de una serie de cama-
1Efas yue estdn gquerieido Nevar de tacto’ al par-
lida @ un espacia politico distinto del actual, cuya
delunsa es perfectamende legitinie en el sano del
tlebiate, paro toialinente condenabile y netasta por
s incluss en la padenica antes de gue el Jdebate
s Laya iniciado, estands en aluerts contradiceidn
cun o que todavia oy es la polltica aprobada en
gl Partido: la dnica politica, por tanto, gue debe
st Mevadda a la pudctica hasta tanto no se realice y
catliniinie ol deliate misig,

Esta politica Jde hechos consumados, de falta
e respeto por Lo gque hasta aloea ha venido siendo
nuestio patrimonio ideclagico v politiow, v de des-
pricio de los cauces orgdnicos v de las decisiones
de los  organismos regulares del Partido, que estdn
demostrando algunos camaradas que no son preci-
sanente de base sino que en su rnayorla estdn si-
tuaidos an los propios oryanismos, y de la que hay
multitud de ejeinplos, es perfectamente coherente

von la llamada que hacen Eladio Garcia Castro y
Enrigue Palazuelos a subwertir el partido, a pasar
resueltamente a desvincularse orgénicamente el
PTE todas las organizaciones de las nacionalidades
(supionemos que también de las regiones) en que su
propuesia sea ya hoy posible en lo fundamenital; es
decir, 8 romper €l partido, inclusu a liguidarlo,
) veremos inds adelante

« Afirman Eladio v Palazuelos, al principio de su
“mopuesta de debate”, que su trabajo es sdlo “una
aportacidn... no un trabajo acabado, sino reflexio-
nes en lorno a algunos problernas... capitales en
estos momentos, que, junto 2 las aportaciones de
otros miembros de! Partido y gentes interesadas
por las cuestiones de la revolucidbn comunista,
deben ser S0metidas a la dura y enriquecedora criba
de la discusion’’. Contindan sehalando gue la clave
para la resolucién de los problemas internos del
Partido es el debate, que debera abarcar todos los
grandes temas ideolbgicos v estratégicos, ser abier-
to y franco, sin apriorismos y enmarcado en la
perspectiva de un préximo Congreso.

Un buen planteamiento, una correcta declara-
ci_bn de intenciones que no se ven reflejados en
ningdn modo en las concluziones y llamamiento
final realizado en el mismo documento.

{Chmo vamos & creernos que se desea realmen-
te realizar un debate profundo y democrético en el
seno del Partido, culminando en un Congreso,
cuando en el dltimo pérrafo del Informe se realiza
una clara invitacién al rompimienta del Partido?.
LY codmo pueden ser los camaradas “rotundamente
partidarios” de ésto, a partir de sélo “unas reflexio-
nes sobre algunos problemas”, aungue éstos sean
de importancia capital?.

A nuestro entender, gran parte del documento,
como inlentaremos demostrar, no es més que una
codrtada, una débil justificacién para lo que consti
tuye el verdaderu sentido del Informe: ser un ban-
derin de enganche en torno a ideas y objetivos que
muy poco tienen que ver con el marxismo-leninis-
mo, destruyendo para ello la fuerzs revolucionaria
mds imporfante, ain en su relativa modestia, que
existé hoy en Espafia: nuestro Partide. El ducu-
mento supone una “teorizacion™ de lo que venla
ensaydndose sin haber discusién en el partido; a
través principalmente de la actuacidn de camaradas

cun puestos claves en la CSUT (en Andalucia, prin-
cipalmente en Sevilla, en el SAT) v en la Joven
Guardia Roja. El documento refleja una descarada
esiralegia de ruplura. o todo el Partido se convierie
a las "nuevas” ideas o se hace una llamada a la esci-
sion de las organizaciones que estdn de acuerdo con
ellas. ¥ ésto, nada menos gue en nombre de la
“hermosa y necesaria tarea que acabarfa con el
desencanto de tantos y tantos revolucionarios y
sectores progresistas de todos los pueblos de Espa-
fia” (11} Vivir para ver.

£l documento, pues, a pesar Je su declaracién
inicial, no constituye una aportacién al debate,
sing una decloracion de ruplula que guita sentido a
todo debate, por lo gue llamamos a ambos camara-



das a rectificar su llamamiento al rompimiento del

Partidu, y a participar en el debate en el seno del
Fartido. Cusndo el debate se culmine, entonces
serd el momento de que vada camarada o grupos de
camaradas, decidan lo gue consideren mds conve-
niente para el movimiento revolucionario. Pero lia-
mar a la escisién desde ya, no sblo es inadecuado,
sino desleal con cuantos estamos dispuestos a en-
trar verdaderamente en el debate, sean cuales sean
las posiciones que sustentemos,

Por otra parte, el documento no contiene sim-
plemente “reflexiones en tomo a algunos proble-
mas capitales en estos momentos” sino gue tiena
conclusiones rotundas, afirmaciones finales respec-
to a varias de las cuales no caben posturas interme-
dias o aceptaciones parciales. Simplemente, se estd
de acuerdo cun ellas o se estd en contra. No caben
“enmiendas parciales” a la propuesta de Eladio y
Palazuelos, o estas sélo tendrdn uns importancia
secundaria, Porque las conclusiones fundamentales
que ellos defienden, a partir de una argumentacién
que entendemos no es suficiente, ni marxista, son
las siguientes:

1 - Ante los nuevos fendmenos v movimienios
gue han surgido en la sociedad, el marxismo como
teoria cientifica no sirve o es simplemente un mé.
todo entre otros.

2 - Por 1anio, la estrategia revolucionaria mar-
xista-leninista tampoco sirve.

Luego, 3 - Los partidos marxistas-leninistas, los
partidos obreros revolucionarios (no sélo el actual
Fartido de los Trabajadores) ya no sirven; han de
ser sustituidos.

¥ 4 - Hay gue crear un colectivo, la llamada
“fuerza para una nueva civilizacidon”, formado por
la convergencia en la accidn, "'y no principalmente
en la confrontacidn de concepciones tebricas”, de
las diversas organizaciones y grupos que se auto-
consideran marxistas revolucionarios; de los anar-

quistas organizados y no organizados, de los mavi
mientos ecologistas, feministas v, juneniles; de todo
lo yue significa estar contia ¢l £xtema, Este colec
tivo _sin_ninguna ideologia voncreta, solariente
seclimentado en la convergencia e grupus y iuwi
mientos cuyos objetives no son posibles dentro del
sistema canitalista sustituirfa o Ins partidos marxis
tas-leninistas vy lograrfa --no se dice cdmo, ni en

gué fases— la sociedad comunista (que tampoco se
delinea en modo alguno).

En sintesis, estas son las conclusiones, dichas
en lenyuaje sencillo, de la juopuesta de lus caina
radas Eladio v Palazuelus. Vamos aliora 8 demos
trar que nuestra afirmacidn en este sentilo no oy
en modo alguno, una interpretacidn endneas o
malintencionada, sino la dnica interpretacidn posi
ble. Y, tras ello, vamos a watlar de explicar el por
qué, y en estos momentos precisamente, se nos
plantes una propuesta tan contiaiia a las necesida
des de la revolucidn y a la propia realidad de nues
tro partido. Para terminar plenteando las lineas
maestras de nuesiro prropio planteamiento del Pai
tido. Porgue, vaya la conclusion ya por delante, y
bien clara, nosotros seguimos considerando al mar-
Kismo-leninismo como una teuria cientifica y un
instrumento de andlisis cientifico de la realidad
para trazar la estrategia y la tdctica revolucionarias;
continuamos creyendo -—-contrariam®nte a Eladio y
Palazuelos - en la necesidad de la dictadura del pro-
letariado, del Socialisina, como etape obligada de
transicién a la sociedud vomunista, y por ello en la
necesidad del Partido revolucionario marxista-leni
nista. Y consideramos todo ésto no por fidelidades
a ningan dogma o credo contenido en libro sayrado
alguno (aungie nos merczcan mds respelo que a los
camaradas las aportaciones de guienes han hecho
avanzar el conouimiento cientffico), sino como
consecuencia de un andlisis que estimamuos es nia
xista. Un andlisis gque es distinto, desde luego, al
utilizado por los camaradas para la elaburscibn de
su “'propuesta para un debate''.

I.A TEORIA MARXISTA, LA
ESTRATEGIA COMUNISTA Y EL FARTIDO

En el documento de Eladio y Palazuelos, la
conclisibn da que hoy la estrategia comunista (en
general, no ya la de tal o cual partido concreto) ya
no es adecuada, ni lo es, por tanto, el partido de
nuevo tipo que creara Lenin [ni haciéndole 1odas
las reformas y actualizaciones que son, sin duda,
necesarias), se basa en un andlisis que creemos to-
talmente insuficiente ¢ inadecuado de "algunas
cuestiones sobire el desarrollo del capitalismo y la
crisis actual” y en "algunas reflexiones sobwe la
esirategia revolucionaria en Espafia’.

Ya es extrafio, desde luego, que sélo con anali-
zar "‘algunas cuestiones” y hacer “algunas reflexio-
nes”, Eladio y Palazuelos se atrevan a afirmar dog-
miéticamente —con el mismo dogmatismo que repe-
tidamente dicen rechazar— gue es preciso cambiar
tatalmente la esurategia revolucionaria y hacer
dosaparecer el tipo de organizacidn que ha de llevar
hacis adelante esa estrategia y la propia ideologla
proletaria. no de manera exclusivista sino hacienio

3

que otras fuerzas y movimientos progiesislas se
conviertan en fuerzas politicas ¢ ideolbyicamente
proletarizadas: el partido.

Dos son los elementos fundameitales sobre las
yue s¢ basan esas conclusiones:

a) La sobrevaloracién y andlisis insuliciente y
act ltico de los nuevos fendmenos sociales y los
movimientos a ellos ligados, que hace afumar a los
caimaradas -gue existen fuertes conlradicciones
entre la necesidad revolucionaria de que se desa
riollen y la esuatlegia del partido marxista lenins-
ta. Y

b} Una exposicidn trucada de lo que ha sido y
es redlmente la estrategia de la revolucion comunis-
la, para arremeter contra ella, “demostrando’’ que
es preciso replantearla globalmente, debido a e
exisienicia de los nuevis fendmenos y a la crisis
ectluai el sisterna capitalista,

Cuimencemos por la primera cuestibn:



Cob HLEVOS EENOMENDS Y MOVIMIENTOS

Flaciio y Valaruelus sefislan gue “en los ultimos
< liva we han wveondo desarrollando una setie de movi-

peotas o masas como el ecologista, feminista,
jurenil y ouos, cuya praclica se asienta en una cri-
e redical to la raiz del sistema en cus manifests
funes concrelas) sistemdtica a la cultura capitalista

tos valures que ella destila”, Afirrman también
que “hoy son yuizds fos movimientos sociales mads
findimicos que luchan coutra el capitelismo™, v que
la realidad e dichos movimientos es incompatibile
CU MULSITa estrategla.

Dejannto en un prinws momento este Gltimo
punto (la incompatibilidad con la estrategia) cen
(rErmanus un moments en los movimientos “radica-
s it o

Ern promner iugar, se habla de elles totalmente
en abstiacio Mo se les hace la menor critica - Zha-
Lid que pensar que tados (o errores y torpezas son
patnmoio  del movimiento obrero revoluciona
tied -, ni hay referencia alyuna a su prdctica en ks
patig, Frécucamente, todoe lo que se dice sobre ellos
podria servir igual, e incluso se podiia aplicar
mucho mas adecuadamente, pare Alernania, Ho-
lande o cualguier otra soctedad cepitalista desairo-
Hada. ¥ €510 &5 muy grave, ya gud €5 con esos mo:
vimizntos o badiciones emancipsiorias modernas,
como ellos (y Hudolph Bahro) les llaman, junto
con las urganizaciones de la tradicién anarquista y
fa “mucha yente no wrganizada de idelogla anties
tatisla ¢ antiautoritaria’’, con guienes aquellos de
Nuslros ¥ o olras arganizaciones marxistas gue
estemos de scuerdo con el proyecto que se nos
presenta, hemes de formar el colectivo que sustitu-
yg o los partidos obieros tradicionales que heinos

de hacer desaparecer, incluido el nuestro.

tCudles son en Lspafia, v més en concreto en
Andelucia, esas polentes organizaciones y mowvi
ruentos ecologistas, terministas, juveniles, elc, con
los que hemwos de hacer el nuevo colectivo previa
disclucidn del Partido, v gue se afirma son 1os mo-
witnplitos socisles mds dindmicos que luchan con
ta el capnahsima?. dPor nué no se analizan las ra-
sanes Lot las gue toduvia hoy esos movimientos
son soly —y desgraciadarmente— génmenes que no
wottas hemos de ayuidar a yue Tlorezean con fuer
cal {MNO se esterdn basando los camaradas exclusi-
vamente en planteamientos de idedlogos vy pensa-

thores extranjerus que si han intentado analizai (in-
dependienteinente de goe los andlisis sean o no
carrectos) sus proplas suciedades, como Eladio y
Palasuelus han delndo hacer, y no han hecho, con
ba nuestral. Y, e gué no se hace una critica de
lo pidctica concreta del partido respecto a esos
movinuentos, parg yue podamos examinar si los
errotes  comulidos  [manipalacion  ewidente  del
muviiniento fendiista, por ejemplo) son atribuibles
8 nuestia esenivia Ju painido marxista leninista o al
burccratismo y masnipnlaciones del grupo dirigente
tadicional, cuyus integantes quieren ahoia encu
Lir sus errotes e pretendidas insuficiencias y dis
tuncionalidades de le essncia del partido, para huir
ihe l@ s iy

Vayamaos ji. o aites: es cignu que @ partic de la
taguinda Guerrs Mundial aparecen o se desarrollan

movimientos que en parte 01 NUevos y en parte
relanzamientos de otios ya antiguos como el feini-
nista, y que los partidos obreros tradicionales en
general han estado bastante al margen de ellos. Esa
&5 una importante insuficiencia que el movimiento
obrero revolucionario del.e reconocer. Pero lo que
ya no responde 4 la realidad es que sean los movi-
mientos sociales més dindmicos que luchan contra
el capitalismo: primero, porgue desde el interior de
eslos movimientos, al no responder a una ideclogia
proletaria, no se pone en cuestidn globalmente el
sistéina capitalista sino algunas de sus manifestacio-
nes concretas; y sequndo,porgue al menos en Espa-
fla, y aun m&s en concreto en Andalucfa las luchas
mas resueltas, los movimientos méds dindmicos, se
han dado vy siguen dando en tormo a la lucha por
derechus politicos democréticos (finales del fran-
quismo y comienzos de la transicidn), por reivindi
caciones econdmicas y sindicales (batallas del movi-
miento obrero en el campo y la industria, muchas
veces con contenido también politico) y nacionales
{movilizaciones por la autonomfal. ¥ en todos
85105 movimientos nuestro partido ha tenido una
participacidn destacada, sobre todo en cuanto al
trabajo de masas.

"Los nugvos movimientos” —que en muchos
casos pueden ser nuevos sblo para quienes hasta
ahora no se hayan dado cuenta de su existencia—
astentan su préctica, segdn afirman los camaradas
qua tirman el Informe, en la critica radical sistema-
tica a la cultura capitalista. Aqul la clave es qué
entendemaos por “cr{tica radical”. Eladio y Palazue-
los nos evitan especular: para ellos, critica radical es
la que va "a la raiz del sistiema en sus manifesta-
ciones concretas”, lo gue significa una contradic
cibn no superable desde una Sptica marxista, ya
que una ccsa son las manifestacicnes del sistema,
sus resultados perceptibles en una serie de campos
ll3 cantamin acidn el deteriorn seolfinico el AN a-
miento previsible de ciertos recursos naturales, la
explotacion de la energla nuclear con todo lo que
conlleva, la opresidn de la mujer, ain més evidente
e “irracional” en un momento en yue se ha genera-
lizado el uso de anticonceptivos, electrodomdsticos,
atc; la marginacién de los jovenes, homosexuales y
otros sectores sociales), y otra cosa distinta es la
raiz del sistema, los mecanismos internos a los que
responde el sistema, v que reproducen el sistema,
causando los efectos antes seflalados. entre otros
riichos.

Ir contra lus efectos del sistema capitalista no
significa necesariamente ir contra la raiz del sis
terna capitalista. Esto ullimo supone conocer cien-
titicamente lus mecanismos esenciales del sistema
~ue expusieion magistialmente Marx y Engels y
desarrollaron otios revolucionarios como Lenin,
aunque sea necesario seguir estudiando y anali-
tando de forma creatva todas las nuevas situacio-
nes nara no caer en fosilizeciones ni dosmatismos—,
No todos los ecologistas, feministas o integrantes dal
movimiento juvenil tienen claro el por qué se pro-
ducen los hechos conlra los que ellos, justamente,
s¢ rebelan, No todd la lucha contra efectos concre-
tos del sisterna capitalista es entendida por guienes
las realizan como una lucha contia el sistema=capi-
talista, una lucha para acabar con éste. E incluso si
asl fuera —qyue no lo es— la “tuma (e conciencia



anticapitalista” de todos los ecoluyistas, feministas,
etc. no supondria automdticamente, ni siguiera a
través de sus luchas concretas, una toma de con-
ciencia socialista, la asimilacibn de la ideologla pro-
letaria.

Los objetivos de esos movimientos sblo pueden
consequirse realmente acabando con el sistema len
ésto estamos de acuerdo con Eladio y Palazuelos),
pero jamds se destruird este sistema si no es me-
diante la revolucién socialista que instaure el Esta-
do proletario, la dictadura del proletariado; v a és-
to no se refieren ni en una sola frase del documen-
to.

AREVOLUCION POLITICA Y
REVOLUCION CULTURAL

Y esta revolucién es una revolucién pol (tica.
La revolucién cultural “que no puede esperar a la
sociedad comunista®™, la “revolucién de la vida coti-
diana” a le que hacen referencia insistentemente,
&5 una utopla, un planteamiento anticientifico. En
la afirmacibn, por ejemplo, de que “la plena libera-
cién de la mujer en la sociedad comunista no puede
ser sblo el fruto del cambio de la base material que
permita su incorporacitn & la produccién social,
sino también, y no en segundo lugar, de una revolu-
cién de cardcter cultural en relacién con el papel de
la familia, la maternidad, el trabajo doméstico, el
control y disfrute del propic cuerpo, la separacién
entre sexualidad y reproduccibn, etc.” los camara-
das reconocen claramente que esa ibn
cardcter cultural indispensable (en htu estamos de
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mujer, ha de darse en |a sociedad comunista. {Co--
mo, entonces, inmediatamente a continuacion del
anterior pdrrafo se aflade: ., revolucién gue no
puede esperar a esa sociedad comunista’'? {En qué
quedamos?. Si, por una parte, se afirma que esa
“revolucién cultural” (ideolégica, dirfamos noso-
tros) se plantea dentro de la sociedad comunista
{en la sociedad socialista, puntualizariamos mejor)
y por otra gue "'no puede esperar a esa sociedad”,
ino hay aqufi la tan antigua contradiccion que Ela-
dio y Palazuelos se muestran incapaces de superar
positivaimente, entre teorla marxista e impaciencia
pequefio-burguesa?.

é¢Mo suenan esas continuas llamadas a la revo-
lucidn cultural, a la revolucidn de la vida cotidiana,
a la palabrerfa caracteristica de Tierno Galvdn y
otros socisldemécratas gue esconden tras esas pala-
bras el abandono de la cuestion clave de la revolu-
cibn: la cuestion del poder?. Cuestibn clave para
los marxistas-leninistas que, si bien hemos de tener
muy en cuenta los nuevos fendbmenos, ya que an
otro caso ceer jamos en el més estéril de los dogina-
tismo, no por ello podemos abandonar, sin aban-
donar con ello €l marxismo, la tesis de la prioridad
de la revolucion politica, de la toma del poder por
el proletariado revolucionario aliado con otras
clases y capas proaresistas, que hurd posible luego
una verdadera revolucién  econdmico-social en el
sistema Jde produccion haciendo que los trabajado-
res controlen cada vez mas directamente los resul-
tados de su trabajo y de las decisiones sobre sus
propias condiciongs de trabajo) y también cultural
{ideolbgica), que haga cambiar la mentalidad y la

misima cotidianidad.

Es cierto que a los temas ideoldgicos se les ha
prestado hasta shora en el Partido menos atencién
de la debida; que muchas veces, tanto a nival oerso-
nal como colectivo, incluido el partido como orga-
nizacidn, caemos en aceptaciones injustificadas de
muchos componentes de la ideologfa burguesa con
la creencia de que amplios sectores obreros no
estdn preparacos para aceptar ideas avanzadas. Esto
es cierto, aungue también tendrlamos gue exami-
nar mas critucamente de lo que hacen algunos, a la
luz de la ideologfa proletaria, todas esas nuevas
ideas (alguna de las cuales pueden provenir de la
propia ideologla burguesa, presentandose de torma
disfrazada), y la practica de las organizaciones en
las gue dstas encarnan. Pero de todos modos, reco-
nozcamoslo asl, partamos de una sincera ly nada
jesuitical autocritica, para poner las cosas en su
lugar ¥ luchar mds que hasta ahora contra la pene-
tracidn constante de la ideclogia burguesa en las
clases populares,

Peio ésto es una cosa y otra bien distinta acep-
tar que “hoy, la estrategia revolucionaria en Ocei-
dente ha de ser formulada en torno a una visién
distinta del proceso de iucha por la conquista del
pouer de la burguesia. Si aquella concepcidn tradi-
cional la llamdsemos una estrategia estrictamente
politica, hoy debemos hablar de que resulta im-
prescindible una revolucidon polltrca v cultural™.

Lo que ellos llaman concepcidn tradicional que
es imprescindible revisar, es nada menus que la teo-
ria marxista-leninista de la revolucion polftica; de
la torna insurreccional del poder por el proletariado
y sus aliados para instaurar el Estado proletario: de
la revolucién que es la llave para permitir (por su-
puesto yue no para garantizar, como ha demostra-
do el lamentable proceso de restauracién del capi-

talismo en la mayoria de los paises donde aguealla
triunfara), la revolucidn cultural de la que vaya
surgiendo el hombre nuevo. Afirmar que esta revo-
lucion cultural no puede esperar, no es més que
subjetivismo, impaciencia peguefo-burguesa, expli-
cable por la procedencia de clase. v en muchos
casos por la posicidén de clase, de buenaparte de
yuienes atirman. En definitiva, si hay que avanzar,
y mucho més decididamente gue hasta ahora, en la
lucha cultural (mejor ideclbgical de rmasas, pero
ésto no puede llevarnos a la falsa ilusibn de que es
posible una verdadera revolucidn cultural sin antes
haberse dado la revolucion socialista. Porque solo
ésta puede poner las bases para que la ideologia
proletaria se convierta en hegemonica. Afirmar que
la revolucién cullural ha de acompafiar, a la vez,
simultdneamente, a la revolucibn polltica es un bo-
nito deseo, pero un desec imposible, un deseo simi-
lar al de la instauracidon del Estado proletario sim-
plemente por ampliacién de la democracia burgue-
sa. Es un deseo que, convertido en estrategia como
defienden Eladio y Palazuelos, tiene mucho mis de
utop {a anarquista que de planteamiento cientffico
marxigta.

En su "propuesta para un debate’ los camara-
das se refieren de forma inconcreta y acritica a los
nuevos fendmenos. Pero ademds, y dsto es lo mds
grave, no hacen el menor intento de analizar esos
nuevos fendmenos y los movimientos a los que es-
tén dando lugar, integréndolos en el andlisis global




del proceso productive, de la estiuctura de clases.

Ev el conparte del documento, y més explicl-
tamenile en sus conclusiones, se rechaza el peapel de
la clase obrera como clase dirigente de la revolu-
cidn, poniendu al mismo nivel gue el movimiento
obrerc (del cual el marxismo es una tradicién,
segan afirrnan) a las elras “tradiciones emancipa-
lotias modernas™ (ecologismo, feminismo, anar-
fquismo, antiestatismao, etc.). Y se hace ésto sin ana-
lizar practicamente el concepto de clase obrera, de
proletariado, vy sin referencia alguna al campesina
do, tan imporiante todavia en Espafia aungue ya
no lo sea en otros paises. La revision de la teorla
¥y la estrategia marxistas; mas ain, su abandono,
se hace casi sin andlisis. Los autores llegan a la con
clusidn de que el marxismo ya no sirve para expli
car las actuales sociedades de capitalisrno desarro-
Hado, partiendo ya d= entrada da un método gue
1o es marxisia, al no realizar el andlisis de la lucha
de clases, del proceso productivo y de clino ingi
den en lo anterior los nuevas fendmenos y movi-
migntos.

A pesar de gue acepien que el desarrollo del
imperialismo no ha siynificade un cambio en la
esencia dJel sistema capitalista”, planigan un cam-
bio de estrategia, no sdlo el enriguecimiento o
reniovacidn parcial de €sla, sino su replanteamiento
global, lo gue & contradicturio. Si el capitalismo
en su fase imperiglista no ha cambiado esencial-
mente, {por qud debe cambiar esencialmente la
estrategia revolucionaria v desaparecer los partidas
marxistas-leninistas en el seno de un colectivo sin
nleolugia concrela y con el Unico cardcter de aco-
yer & todo lo gue see ({o e autoconsiders?) anti-
capitalista y radical .?

LA REVISION DEL CONCEPTO DE CL ASE
OBHEHA ¥ SU NEGACIUN COMO
SUJETO REVOLUCIONARIO

Los gue hay realinente delirds de éslo, aunaue
no s& diga con claridad, s una revisién total del
propio concepto de Clase ovbrera v de su considera-
cidn como sujelo de la revolucidn. Esto se realize
en menos de cien Tineds, gue es lo gue abarca el
"besgueje de la estructura social espanola” en el
documento, En este "bosquejo’’ el elemento que
vs mds subrayado es la creciente homogenelza
cidn de los asalaniados, homdgeneizacidn tanto en
sus ingresos como en sus condiciones de vida y tra-
bajo e incluso en su “mentalidad cultural” {?), que
les lleva a considerarios como una clase dividida en
dos blogues: asalariados con empleo y parados

Este “analisis'” constitiye una de las insuficien:
cias mds importantes del Informe, aunque sus resul
wados tampoco estan imuy coherentemente conec-
tados con las conclusiones. Es un  andlisis que no
£s marxisia sinu que podria encuadrarse mejor an
la socialugla burgaesa positivista de la estratifica
cidn social: se sustituyen, sin apenas tomarse la
maolestia de discutirlos, los conceplos de proleta
riade y clase obrera por el de “asalariados’ (1raba-
jadores en general) considerados expllcitamente
como clase. Lo yue es imprescindible para negar
mds adelante la necesidad del partido proletario,
dal partido de la ¢ alirera,

Desde nuestro punto de vista, el conjunto de
los asalaiiados no constituyen hoy una verdadera
clase, debiido fundamentalmente a sus diversas fun-
clones sociales dentro de los procesos de produc-
cidn y reproduccién del sistema capitalista, sino un
conjunto de clases y capas. En Espafia se compo-
nen fundamentalmente del proletariado y la pe.
guefia burguesia en prooeso de proletarizecidn,

Dentro del proletariado pueden hoy distinguir-
== claramente dos capas; la clase obrera (trabaja-
dores manuales asalariados) y los parados. Estos
dltimos aumentan especlacularmente en numero
debido a la acentuacién de la actual crisis y a la
estralegia global del capital que, para conseguir la
reestructuracidn del sistema produclive de acuerdo
a sus intereses, estd expulsando a muchos trabaja-
dores al paro e impidiendo que cantidad de jbve-
nes encuentren su primer emples. E incluso dentro
de los obreros con trabajo, estd descendiendo apre-
clablemente la proporcidn de lus gue s& encuentran
en una situacidn mas estable,

Junta al preletariado, crecen con una mass
numdérica cada dfa mds importante las capas y
sectores de la que podriamos Hamar “‘peguefia bur-
guesla en proceso de proletarizacion®, constituida
por asalariados no obreros, con empleos no manua-
les, muchos de ellcs con titulos profesionales, que
trabajan para empresas privadas v, de forma cre-
ciente, para el Estado. Estas capas y sectores de
asaleriados adn no han cristalizado plenamente en
forma de clase auténoma, fraccidn del proletariado
o “pequefia burguesla oscilante'’, pero sus efectos
ideolédyicos son ya muy visibles solwre todo en los
palses de de capitalismo mds desarrollado: “movi-
mientos fadicales norteamericanos, vertebrados en
tomao a una problemética distinta de la clase obrera
tradicional (problemas "personalizados’”, “modo
de vida"”, feminismo, ewc.), vinculada tal vez al ca-
rdcler de la integracidn de esta categorfa dentro del
proceso de trabajo; neolibertarismo y “anarquis-
mo" europeos, etc.” (1)

A las anteriores clases y capas de asalariados

[clase obrera tradicional, ejéreito de reserva de
parados y pequena burguesfa en proceso de prole-
tarizacién), hay que afedii el campesinado, los
pequenios y medianos productores en progresivo y
rapido deterioro por la accion de las grandes em-
presas capitalistas y de lus monopolios, para com-
pletar el conjunto de las clases y capas trabaja-
doras. :
" Todas estas clases y capas sociales de trabaja-
dores son aliadas objetivas y los movimientos que
tienen en ellas su hase social son progresistas y
pueden suponer muy importantes contribuciones
en la lucha contra el sistema capitalista y por la
construccion del socialismo siempre que la clase
obirera desempefe el papel dirigente y en el conjun-
to de la alianza la estrategia proletaria sea la domi-
nante.

Un punto especialmente importante és la
reduccién proporcional del proletariado tradicio-
nal, en especial del sector més estable de la clase

(1) Sore Ajein 'la edteictione de oleoe del mist - voe popoialie
to conlvinporines  Heviste A ooual, vl 37 p, 5360



obrera, en el conjunto de los asalariados. ¢Significa
ésto que el movimiento obrero organizado pierde
también importancia relativa en el conjunto de
movimientos progresistas, de movimientos en gran
medida novedosos cuyos objetivos trascienden ob-
jetivamenta el capitalismo y cuya base social va en
aumento?. {Supone todo lo anterior que ya hoy en
las sociedades de capitalismo desarrollado el prole-
tariado tradicional, la clase obrera, no debe aspirar
al papel dirigente, en lo politico lo ideolégico, y
debemos considerar al movimiento obrero revolu-
cionario como un compcnente mis en igualdad con
los demds movimientos (ecologistas, feministas, ju-
venil, etc) y "tradiciones emancipatorias”. (Anar-
quismo tradicional, artiestatismo, ste.).

De la contestacidn a esta pregunta, depende
fundamentalmente, en nuestra opinién, el que
sea adecuado o no plantear un cambio en la es-
trategia revolucionaris y la desaparicién del partido
del proletariado y sustituyéndolo por un colectivo
.:_Ie todos los movimientos y tradiciones anticapita-
listas, como proponen Eladio y Palazuelos.

Mosotros creemos que desde una perspectiva
marxista |2 respuesta a esa pregunia ha de ser nece-
sariamente negativa, dado el cardcler especitico de
la revolucién proletaria, la cual se distingue de o-
tras revoluciones habidas en la historia porque su
dusarrollo noe solamente conduce a liberar de la
explotacion, levdndola al poder, a una clase con-
creta, el proletariado, sino a liberar “a toda la so-
cigdad e la explotecitn, de la opresion y de la

liucha da clases™ (Lngels, prologo de 1883 al Mani-
fiesto Comunista). De aqui que la revolucion prole
taria no sea algo que interese objztivamente en ex-
clusiva a la clase obrera, sino a todos los explota-
dos v vprimidos: por eso una revolucidn proletadia
puede triunfar (de hecho triunfa) en lugares donde
la clase obrera es débil numéricamente (son los
casos, por ejemplo, de Rusia en 1917 o de Chinal,
sinn gue por ello sea, en menor grado, una revolu-
ciin proletania,

Como sefiala Bettelheim (2) el cardcter prole-
tario de una revolucidn se dabe mucho més al papel
dominante sjue desempeiia la ideoloyla proletaria y
el partido portador de esta ideslugia gue a la am-
plitud pumidrica del proletariado. El papel domi-
nante del proictariado en la revolucion es, por
consiguiente, ante todo, un papel ideclbgico y poli-
tico. El proletariado, por tanto, puede ser fa fuerza
ideologica y politica dirigente de la revolucidn
inclusu cuanddo no constituye la fuerza numérica
detrminanie”’.

En la revolucién socialista estdn objetivamente
interesados todos las clases, capas y sectores explo-
tados y opnimidos por el capital, y las manifesta-
ciones del sistema capitalista chocan contra los
intereses y aspiraciones de todos ellos. Por ésto,
esidn llamados a rebelarse contra las relaciones
sociales Lurguesas. Este cardcter crecientemente
rebelde (o si se quiere radicalizado) de amplias
masas nu olreras {una buenas parte del conjunto de
les asalanodos, de jovenes, mujeres, marginados,
elc), cristalizado a weces enn movimientos organi-
zadus, sobre todo en los palses de capitalismo més
desarrollado, puede llegar a convertirse en revolu-
cionario siempre que lleguen a situarse polftica e
ideol8gicaimente en posiciones proletarias. Y para

esu es imprescindible el Partido portador y defen-
307 ue esta ideologla v que desarrolle y dirija la
estrategia revolucionaria: el partido marxista-leni-
nista,

La confusidn entre lo que es rebeide frenta al
sisterna y lo que es revolucionario es una de las
bascs del Intorme de Eladio y Palazuelos. Contu-
sidm e estd causada por el menosprecio de la
lucha ideoldyics, Por mds “radical” en los métodos
e protesta y rebelibn que sea un movimiento
linchuido el movimiento obrero) no es verdadera
mente radical, es decir, no va realmente contra las
rafces, contra los mecanismos claves del sistema
capitalista,si no ha asumido la ideologia y la estra-
tegia politica de la dnica clase que puede ser la diri-
gente de la revolucion: el proletariado. Papel dini-
gente que no viene dado principalmente por ser la
clase que no tiene nada que perder sino las cadenas
[como decla la frase clisica convertida en cliché
gue ya hoy no es cierta plenamente), sino por ser la
clase conltraria, radicalmente antagbnica de la clase
dominante en el capitalismo: la burguesia.

El paso de la “rebelidn’’ a la "revolucidn’ no es
algo automndtico ni que se dé simplemente en el
curso de la lucha, por mds “radical” que ésta pueda
lleger a ser. Del rebelde al revolucionario hay toda
una toma de cunciencia que no se da de forma
espontdnea, €s una toma de conclencia socialista.

Un rebeide puede ser la materia prima perfectla
para poder conseguir un revolucionsrio, pero no se
pasa sutomdticaments de lo uno a lo otro. Precisa:
mente el marxismo —el andlisis cientifico de las
causss profundas de la explotacion capitalista— es
el medio de esa toma de conciencia. Por eso no
Lesta hacer la revolucion socialisia con poner jun:
tos en un colectivo a todos los rebeldes {adn supo-
niendo gue todus lo sean realmente) y marchar
juntos en la accion; es preciso esforzarse por conse:
guir que esos rebeldes (o radicales si se desca lla-
marles asl, aunque ésto sea mucho.més confusa) se
conviertan en revolucicnarios, asuman la ideologla
proletaiia, y pora ello no puede abandonarse en
modo alguno la lucha ideclégica.

CONTRA EL ESPONTANEISMO

Porgue la conversin de los rebuldes o radica-
les en revolucionarios pasa por la toma de concien-
cia socialista, es por lo que no podemos estar en
manoara alguna de acuerdo con Eladio v Palazuelos
cusndo afinm.o que “la futura fuerza pol [tica que
sustituya a los que han sido los partidos obreros
revolucionarios tradicionales podemos concebirla
como la conveérgencia de un colectivo de todas esas
corrientes o tradiciones emancipatorias modernas,
fruto de la maduracidn autocritica de cada una de
esas corrientes y un didlogo critico entre ellas, nu
principalmente en la confrontacibn de concepcio-
nes tedricas sino en la plasmacidon de convergencia
en la accidn hasta llegar a una formulacién comin-

. — -

{2 Uharlea Bethelheun, en Problemas acivales dei siciahano,
p. 114



mente compaltida Jdol ideasl e sociedad comunista
cu persigie, de cdmo avanzar hacia él, qud papel
wa & realizar el calective v camo va a estructurarse
y i’

En la anlerior propuesta aye junto al lama:
miento @ ‘desvincularse orgdnicamente del Parti-
™, es dedir, & romperlo donde sea posible realizar
en lo fundamental esa convergencia, estdn las dos
conclusiones claves del disumento Hay una con-
cepcidn gsponlaneista, uidpica, Je que simplemen
te de la accion, Je la préctica, surgen sin més las
fhrmulas tedricas. Para cualquier marxista, teoria y
prdctica se etcuentian dialécticamente unidas,
hasia el punto Jde que una oedctlica sin teorla revo-

lucionaria no puade ser una prictica revolucionaria,
i siendo todo lo “radical” que se quiera. Y no hay
mas teoria revolucionana que gl marxismo, que no
5 un sislemna de pensariento completo y cenado
~no €5 una religidn— pero que tampoco aceplamos
sea sdlamente uia tradicdn del movimiento obre-
ro, ni siquicra sioneclenente un método, como afir-
man ahora Eladw v Palazuslos y afirmé, por
ejernplo, Felipe Gonidler como justificacién dal
abandono furmal del marxismo por parte del PSOE.

La “madurac. .o" d2 los "movimientos eman-
cipatorios” no puede en mode alguno hacerse sim-
plernente desde dentrc de ellos por medio de la
autocr (tica. Esta es una consideracidn religiosa, no
malerialista, de lat cosas; la "maduracidn'’ de las
distintas clases y capas explotadas y oprimidas
de sus movimientos exige un elemento “exterior’:
el conocimienta cientifico, la teoria y sl método
del marxismo-lerinismo como fuerza transbprma-
dora del mundo hacia una sociedad sin clases. Por
a@s0 es precisa la LUCHA IDEOQLOGICA DE CLA-
SE, la confrontacion ideolbgica que los camaradas
menosprecian totalmente, v que nade tiene que ver
cun la repeticidn de frases estereotipadas, con fide-
lidades a fonnulas vaclas, ni con excomuniones en
nombre de principios cortados de la realidad y de
la prictica.

Lucha ideolégica de clase que no puede ser “es-
pontdnea”, de “simple didlogo critico” v de “con-
vergencia en la sccidbn” entre diversas concepcionss
tediricas, ya que esta lucha y la edificacién del
socialismo son imposibles subre la base exclu-
siva de las concepciones y conclusiones u;.guntj‘-
neas de las clases explotadas y oprimidas, incluida
la clase obrera, debido a que esas concepciones
gstdn necesariarmente impregnadas de la ideologla
dominante, la ideologia burguesa, Y la rebeldia, la
“radicalidad”, contra esas concepciones no basta
por sl sola, adn cuando sea totalmente necesaria,
pata hacer surgir las concepciones revolucionarias
del proletariado. De shi gue del colectivo de 1odos
los rebeldes (de todos los radicales) no pueda suryir
sin mds, por la convergencia en la accibn, por muy
radical que ésta sea, una formulacion tedrica y ni
siyuiera una prdctica realmente revolucionaria. Para
que slla ses posible es indispensable una organiza:
cién gue sea portadora de lac concepciones revolu:
cionarias proletarias, conside:dndolas no como una
reliyidn, sino como la base de una teoria cientlfica
que como todas las teorias cientificas necesita
conllnuamente una andlisis critico y un desarrollu
creador, fruto del contraste de 15 teorfa con la pric
tica en el campo concreto de la lucha de clases
Esta organizacibn indispensabie s &l paitido revs

lucionario, que ni puede entenderse commo, una
iglesia, como depositario de ningin conjunto de
dogmas, ni como sustituto de la clase obrera y de
las masas populares, sino como instrumento que
“realice®la ideolugia revolucionaria y desarrolle
précticas conforme a esta ideologla, llevéndola sin
imposiciones manipuladoras a todos los movimian-
los ¥ organizaciones que tienen como objetivo ir
cuntra manifesteciones concretas de la explotacidn

y opresidén engendradas por el sistema capitalista,

CONTRA UNA FALSA VISION DE
NUESTRA ESTRATEGIA

~ De agui que no pusda haber contradicciones
Insuipersbies entre la estrategia surgids de la idecio-
gia proletaria y los movimientos surgidos comao
respuesta a los nuevos, o no tan nuevos, fendmenos
producto del desarrollo de la crisis capitalista Y en
modo slguno pueds ser aceptable la pretensidn de
hacer desaparecer la organizecién portedors da la
ideologla proleteria disolviéndola en el seno de un
colectivo sin ideologla. Lo que ha de hacer el
partidc es impulsar todos esos movimientos, ayu-
darles a que no s6lo sean reteldes, radicales, sino
revolucionarios; y ésto no puede hacerse ni consi-
derando a las organizaciones de masas come sim-
ples correas de transmision de las consignas del Par-
tido, ni haciendo desaparecer ¢l partido por consi-
gderar su propia esencia como un factor limitsdor,
como un freno para el desarrollo de dichas organi-
zaciones.

Antes al contrario, sin partido del proletariado,
sin partido marxista-leninista, la revolucién sa hace
imposible por mas radicales que en sus métodos
sean estos movimientos y organizscionss. La pio-
puesta que se nos hacen no &s mas que una concie-
cion del conocido y acientifico slogan anarquista:
“el pueblo unido funciona sin partidos”.

Claro que si la teorfa y la prdctica del partido
revolucionaric tuvieran necesariamente yue tener
las caracteristicas que sciiala Eladio afirmédndolas
como consustanciales con la misma naturaleza de
todo partido, no se perederfa demasiado porque el
nuestro desapareciera, aunque se lugar, desde
luego, tendrfa que ser ocupado por un partido que
fuese realmente marxista-leninista.

Pero lo yue Eladio y Palazuelos afirman como
consustancial a la estrategia comunista y al parti-
do marxista-leninista no ¢s més que la expresién
simplificada y mixtificada de su propia posicidn
tedrica y de su préctica real. Para escapar o la nece-
saria autocr(tica sobre los graves y repetidos errores
de esquematismo, burocratismo y manigulacién
cometidos por el aparato tradicional del partido e
impuesto muchas veces como normma al conjuntc
de éste, realizan una huida hacia adelante, una ver-
dadera evasidn de sus responsahilidades concretas,
achacando a insuficiencias de la teorfa y |a estrate-
gia revolucionarias y a la propia esencia de los par-
tidos obreros revolucionarios, lo que han sido erro-
res e insuficiencias propias. Estos errorcs e insufi-
ciencias se lanzan lejos de sf, se achacan s la propia
teoria y al tipo de partido marxista | .ninista en

8 guneral,



Los camaradas dibujan en cuatro trazos lo que
ellos dicen que es la concepcidn de la estrategia re-
volucionaria propia del movimiento cuinunista
internacional, o “en cualguier caso la concepcin

que tiene el Partido" (si fuera dsto Gltimo supone-
mos que a Eladio corresponderla parte significativa
te la responsabilidad, {o no?). Dicen que, "de
forma muy simplificada” ( ly tantol) “estd basada
exciusivamente en funcién de una progresiva acu-
mulacidn de fuerzas y de desarrollo de la concien-
cia de las masas a travds de la lucha polltica. La
lucha sindical juega un papel de soporte favorable
de esa lucha politica y la lucha ideoldgica se la re-
serva el pamﬁa circunscribiéndola a la lucha tedri-
ca contra las corrientes burguesas, de modo especial
contra el revisionismo'’.

Este es un planteamiento no sclo simplificado
sino una caricatura de lo que es la estrategia comu-
nista: porque, les consustancial con la estrategia y
tctica comunistas, la “consideracién de la lucha
politica comu condicidén suficiente lapoyada en lo
sindical vy reivindicative como complementol?.
Mosotros afinmamos gque esa consideracion errbnea
1o la han tenido jamds Marx, Engels, ni ningdn ver-
dadero marxista, aunque es muy posible que la
hayan tenido Eladio Garcla Castro y olros cama
radas durante mucho tiempo v de ahi el verdadero
sulxdasarroilo del partido en casi todo lo referente
a la lucha ideoldgica, cultural. Pero ésto, (hay que
aducirlo a la esencia de la teoria, o a esquematismo
de la direccidn tradicional del partido, empefiada
continuamente en planteamientos casi exclusiya:
mante a muy corto plazo?. Nosotros creemos que
claramente a esto Oltimo.

El encorsetamiento de muchos mevimientos, la
muanipulacidn repetida de organizaciones de masas,
consideradas de hecho como “meras correas de
transmisidn del partide”, {responde a la esencia da
la estrategia y al cardcter de los partidos marxistas-
leninistas, 0 al oportunismo y burocratismo de una
parte de los dirigentes tradicionales del partido?.
{Hay que consicerar consustanciales a la teorfa y a
la naturaleza del partido la préctica repetida de
converiir a militantes en “independientes’’ para
que colaran mejor en organizaciones de masas? LY
el crear tinglados sin base alguna haciéndoles pasar
por “organizaciones de masas” con el dnico objeto
de controler asociaciones artificiales y tener nues-
tras propias teclas?. Y el hacer desaparecer orga-
nismos y plataformas cuando su control se va de las
manos, como ocurrid en tantos casos?. Y el obli-
gar burocréticamente a los camaradas que trabajan
en tal o cual sector o “frente” a constituir a fecha
tija, como sea, sindicatos de gremio (de ensefiantes,
estudiantiles, etc., etc.), asociacionas, etc. indepen-
dientemente de cual fuers la dindmica de masas,
exclusivamente porque le convenia “al partida™7.
{Y @l presentarsa a las elecciones por tal o cual
provincia simpleniente porque estando en sus listas
carmeradas deterrainados tenfan mas posibilidades
de llegar al Parlamento, sin tener en cuenta la fla-
grante contredicc'dn entre ésto y el ascenso de la
conciencia nacionalista y regionalista de las masas?.

Todo dsto, y otras cosas de las  gue estamos

ta, o a laesclerotizacién del gnipo dirigentgin gran
medida impermeable, que ha controlado de torma

burocrética el aparato central del partido y muchos
aparatos de las organizaciones nacionales y regiona-
les, y que, a pesar de avances indudables en el papel
en los Gitimos afios, ha sido incapaz de llevar esos
avances a la prictica e incluso ha constituido de
hecho un importante obstdculo para ello?.

MNosotros creemos gue lo segundo, y nos auto-
criticamos por no haber luchado mds de lo que he-
mos hecho {aunque al menos en Andalucia, en el
antiguo Partido del Trabajo, sf ha habido batallas
en este sentido) para “subvertir'” no el partido,
como ahora proponen Eladlo vy Palazuelos, sino el
grupo dirigente cuyo nicleo fundamental ha per:
manecido précticamente inalterable desde el fas-
cismo, y que ahora, en lugar de reconocer leal-
mente que ha sido suya la principal responsabilidad
de todos estos graves errores, traia de evadirse de
toda sutocr(tica concreta personal, achacandolos
a la esencia misma de la estrategia y del partido.
Afirmando gue uno y otra no sirven, se salva toda
responsabilidad concreta y se pretende borrar todo
¢l pasado.

SOBRE LA CONCEPCION DE LA REVOLUCION
Y LA NEGACION DE LA DICTADURA
NEL PROLETARIADO

Partir de que, respecto a la situacibn gue habla
en Rusia en visperas de la Revolucién de Octubre,
“la realidad actual de las formaciones capitalistas
occidentales es infinitamente mas compleja” es una
obviedad que no mereceria comentario si no fuera
porque estamos acostumbrados a que esa frase
encabece planteamientos que niegan la cuestion
clave del marxismo: la necesidad histdrica de la
dictadura del proletariado, del Socialismo, como
tnico medio para conseguir la sociedad sin clases,

Pues bién, en las 21 pdginas de la propuesta de
Eladio y Palazuelos noe se menclonan ni una sola
ver lay palabras sociglismo, dictadura del proleta.
riade o Estado prolerario, que son sindnimos para
Marx, Lenin, etc., como bien sabe Eladio Garcia
Castro, autor de un folleto publicado todavia no
hace tres aflos, precisamente con el tiwulo de
“Qué es la dictadura del proletariade™ v que iba
encabezado con el famoso trozo de la carta de
Marx a Weydemeyer de & de Marzo de 1 852, en la
que seiialaba que lo gue é1 habia aportado de
nuevo no habia sido el descubrimiento de las clases
y de la lucha de clases, sino demostrar que la exis-
tencia da las clases sdlo va unida a determinadas
fases histdricas de desarrollo de la produccién: que
la lucha de clases conduce, necesariamente, a la
dictadura del proletariado y que ésta es precisa-
mente el transito hacia lz abolicién de todas las
clases,

¥ afirmamos que los camaradas niegan el Sacia-
lismao, la dictadura del proletariado, porgue todo su
razonamiento les hace ohligatoriamentie “olvidar®
la cuestidn de cdmo se llega a la sociedad sin clases,
No por casualidad se refieren repetidamente a la
“revolucién comunista” y sl comunismo, nunca a
la “revolucibn socialista’ o al socialismo, y esto no
por inéro capricho sino por necesidad de su argu-
mentacidn, {Como van siquiera a nombrar la dicta-
dura del proletariado, el Socialismo, si plantean de
hecho el cambio de sujeto histérico principal de la
revolucion: el proletariado, sustituyéndolo por el

9 conjunto de los asalariados y por los marginados;



si consideran la “tradicidon marxista revalucionaria®
como una tradicién emancipatoria” mas al lado de
utras varias; si propugnan la desapariciéon del parti-
do de la clase obrera sustituyéndolo por un “'colec
tive de todos los trabajadores y 1odas las personas
animadas del ideal emancipador de la sociedad
comunista, que comparten la necesidad de destruir
¢l Estado capitalista v formular una discusién
democrdtica, équé hacer? para avanzar en esa
direccidn’’; si atirman gue las sociedades de "indus-
trialismo tnadure” "tienen una base material y una
clwilizacidon (?) preparada para abordar la transicidn
a' comumismo, yue --se subraya—- conlleva un
proceso de extincion del Estado™, pero sin decir
gque eslo soio es posible con la constiuccion de un
nuevo tipo de Estado, el Estado proletatio, en el
que mediante la continuacion de la lucha de clases,
la clase obrera, que ha pasado a ser dominante,
ejerce su poder coercitivoy sobre la burguesia, en
alianza con las otras clases populares, precisamente
para abolir todas las clases y dar lugar 8 una nueva
civilizacion?.

Si el colective que se propone, la llamada
“fuerza para una nueva civilizacion', estaria cons-
tituido por un conjunto de gentes sin ideologia co
mun, sdlo “animadas del ideal emancipador de la
sociedod comunista’, es 16gico gue muy dificil-
mente podria dar contestacién a la famosa pregun-
ta de {qué hacer?, {cbmo avanzar?, v trataria fal-
samente de pesar por encima de ella, senalando
stlo la necesidad de poner en marcha el proceso de
extincidon del estado. OO bien habrfa de respondar al
{yué hacer? con la consideracion de que |a respues-
ta surgiria espontdneamente a fg fuz de la préctics,
lo gue supone desconocer que la prictica, & su vez,
solo puede dar luz si estd iluminada, guiada, por
una teoria cientifica, revolucionaria. Pero como
ésia (el marxismo-leninismo) seria solo una teoria
gntre otras, a su mismo nivel y sin confrontacian
con las demds, vy no habria tampoco partido
marnista-teninista, el colectivo se veria abocado a
una busyueda agonica, atormentada, de la respues-
ta al {yué hacer?, precisamente mediante la accidn
en todos los terrenos pero sin brajula alguna ni
estrategia comun, De esto al activismo vacio, por
mas radical que fuese, al puro espontaneismo, a la
fo metafisica de que la sola accién genera teoria,
solo hay un paso. O la otra aliernativa seria tener
una Fe cuasi religiosa en gue, tras ¢l derrocamiento
del sistema capitalisia y gracias a que la revolucién
seria a la vez politica y cultural, la “"nueva civiliza-
cion” se impondria naluralmente. {No se asemeja-
ria esto a las mas rancias utopias anarquistas?.

Desde luego, nosolros entendemos que ningdan
efemmplo historico concreto de revolucidn es hoy
vilido para proponerio en Espafia © en otros
paises de la Europa Occidental. Se han producido
cambios importantes gue ningdn partido revolucio-
nario puede desconocer si no quiere caer en el mds
esteril dogmatismo ideologico y en el mas puro tes
timontalismo politice. También entendemos, con
Lenin, que la dictadura del proletariado no es un
conjunto preciso de instituciones polilicas, sino
una fase histérica del desarrollo de la lucha de
claseés yue comienza con la toma del poder por la
clase obrera, invirtiéndose la contradicvidn de
clases. Y seguimos creyendo en su necesidad; por
eso somnos marxistas. (EI colectivo al gque se refie-
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ren los camaradas aceptaria la necesidad de cons-
truir la dictadura del proletariado, la necesidad del
Socialismo como fase obligada de transicion al
comunismo, ain sin que haya necesidad de delinear
concretamente la forma histdrica en que se mate-
rializard entre nosotros?. Los anarquistas, organi-
2ados o no, los antiestatistas, etc, aceptarian esto?,
Seguro que no, y por eso Eladio y Palazuelos ni
siquiera mencionan la cuestién clave del poder, de
las caracteristicas, siquiera sean generales, del
poder revolucionario, Y hablan sdlo de comunismo
¥ no del camino hacia este, el socialismo. Mos
gustaria saber si dentro de su revision global de la
eslrategia estd la negacion de la necesidad de Iz
dictadura del proletariado o si no la nombran para
no molestar a otras “tradiciones emancipatorias’” |
Cualguiera de las dos opciones seria totalmente
rechazable, al menos por nosotios, En cualguier
caso, habilar de comunismo, de nueva civilizacidn,
etc., sin hablar de socialismo significa algo muy
parecido a hablar de comunismao en el mismo senti-
do que lo hacen los libertarios: de forma romdnti-
ca, ideslista pero no cient (fica.

SOBRE LA DEFENSA DE LA DEMOCRACIA

En el documento que criticamos no se hace
mencion alguna de la defensa de la democracia, que
es uno de los ejes fundamentales de nuestra pol iti-
ca establecida, {Quiere decir ello que el tema no se
considera ya importante y que la “nueva radicali-
dad" pasa de esas minucias?. La laguna es preocu-
pante, tanto mds cuanto gue significados camara-
das muestran, tantc en sus palabias como en sus
actos, un desprecio total hacia las vias institucio-
nales.

Precisamente ahora que el gran capital, a través
de la UCD, estd recortando drasticamente los dere-
chos reconocidos en la Constitucién, mediante la
aprobacidn de leyes orgdnicas reaccionarias, se
plantea de hecho ir contra la Constitucidn, “'pasar”
de ella. {No serd esto una cuestidn de imagen para
aparecer “'mas radicales” o un oportunismo para
ser admitidos por los movimientos anticapitalistas
“radicales”’?. En el documento llega a afirmarse la
quiebra del actual sistema de partidos v la esterili-
dad de las instituciones del sistema parlamentario,
no porque los que estén representados en ellas sean
partidos reformistas, sino en s{ mismo,

Como no estamos en un periodo revolucionario,
nas declaramos claramente en contra de cualguier
campania de desprestigio de las instituciones demo-
créticas coino tales, no s6lo porgue en esto se con-
fluiria con los intereses de las fuerzas mas negras y
reaccionatias del pais, sino porque, cara al futuro,
estimamos que serd necesario combinar vias de de-
mocracia directa, asamblearia, que hay por supues-
o gue polenciar, & instituciones de democracia
repreésentativa, Ambas han existido juntas, de for-
ma complementana, en todas las materializaciones
tustdricas gue ha tenido la dictadura del proleta-
tiado .

Esto 1o quiere decir culto alyuno a la legalidad
Muesiro partido, antes y shora, y esperamos que e
¢l futura, es un partido revolucionano que no debe
ilerenzrse necesariamente en su defensa de los inte-
reses de los wrabajadares y de las clases oprimidas,



gl los limites de la legalidad lrguesa, cualguiera
qie sea el rango juridico de gsa legalidad. Hay que
luchar por ensanghar esta y por defender las con
fjuistas legales obtenidas por el sacrificio v la hucha
del pueblo, porque mientras mas se desarrolle de
forma progresista la legalidad burguesa - en el caso
espaniol, la Counstitucion - en mejwr situacion se
encontrara la clase obiera y el pueblo dentro de las
diversas batallas politicas, econdmicas y culturales
de la lucha de clases

Por tanio, podrd parecer imas “radical”’ pasar
de toda legalidad, de toda via nstitucional,
pero, desde luego, no es ello en modo alguno més
fevoluciGiano

SOBHE LA NECESIDAD DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO

Eladiu v Palazuelos afirman la “guiebra aciueal
del sistema de paridos” como derivada de la gran
crisis que sacude hoy a la humanidad, ta cual
“alcanza también a nuestro partido”. ¢Chié quiere
decir esto exactamente?. Por supuesio que en
Espana, ddescle las primeras eleccionss generales
tas el facisrmo, en el Parlamento no ha habido
verdadera oposicidn, debido a la politica de con-
sensus, pactos seoretos, e1c. Tamhbidn he habido, v
siyoe habiendo, una tremenda separacion entre el
Parlainento y el pueblo, ya yue ayuel no constituye
la caja de resonancia de los problemas de este, Esto
gs totalmente evidente y une de las razones princi-
pales del “desgncanta’ y el aumento del abstencio-
nisma politicu. A nivel municipal, las cosas ya
roimienzan a sed de oira manera, y aon mas lo serdn
a nivel de los Parlamentos de nacionalidades y
regiones en todos aguellos casos en que no exista
mdycria de derechas, sobre wdo s hay en ellos
miembiros de nuestro partido,

Mosotros creemos en la necesidad de impulsar
al maximo la democracia directa, asamblearia, las
formas de organizacion gue los trabajadores v el
pueblo se vayvan dando en el transcurso de la lucha
de clases, pero no por ello hay gue rechazar la
democracia representaliva ni el hecho de gue los

partidos, si bien no son los exclusivos representan-
tes ¥ portadores de los inteieses de las clases (cosa
que es, por demds, evidente] si son sus principales
instrumentos politicos.

Estd claro que existe un desprestigio relativa-
mante amplio de los partidos en general, pero nues.
tra obligacidn es entonces explicar a las masas, vy
sobre todo ayudar a que las masas comprendasn por
sU propia experiencia, donde estad la raiz del proble.
ma, cuales son sus causas, cdmo no todos los parti-
dos son iguales, chino es falsa cientiticamente esa
divisibon convencional entre partidos de derechas vy
de izquierdas, como la clave estd en los intereses de
clase que realmente se delienden y no en los que se
dicen defender,

En el Iinforme aprobado por el | Pleno del Co
mité Central Nacional del PTA en Octubre pasado,
s€ sefialaba, ademds de los ejes fundamentales de
nuestra politica da ConstruccidnNecional de Anda.
lucla, la necesidad de potenciar sin reseivas las
organizaciones y plataformas secloriales . cons
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trisfcdas en torno @ esus diversos ejest la conguista
de la mas plena y 1dpda autonomia, el desarrolio
de un sindicalismo de clase y andalug, la defensa de
la democracia politica, la unlizacidn progresista de
las palancas de gobierno municipal, 1a luche por e
mejora de la calidad de vida,y la lucha por 4 recu
peracion y desarrollo de nuestra identidad cultural,

Todas esas organizaciones y platafonmas —se
decia en aquel Infonme, cuyoe conocumento y
discusion en el partido ha sido en gran medida
boicoteado, al menos objelivamente — forman paite
del movimienre poalitice yue hemos de impulsar
para conseyuir la base social necesaria para avanzai
hacia la revalucidn,

En el Informe atirmdbamos esto porgue salwe-
mos que el Partido no es el unico factor de progre-
s0. Pero también sefialdbamos categdricamente gue
¢l Partido era imprescindible para gque todo es2 mo.
vimiento pulitico no sélo se moviera sino que se
moviera en la direccidn adecuada, y no de forma
espontaneista, por acelerones v a bandazos, Por esa
deciamos que "debiemos polenciar sin reservas las
organizaciones y platatormas sin intenrar dirigirlas
burocrdticamente pero si politicamenie, tratando
e darles la dweccion politica correcta, ganando esa
direccion mediante el convencimignto pelitico y el
gfemplo di nuestra actividad practica, y laborando
por hacerlos converger entre si y con €l conjunto
del movimiento obirera v papular”

Hoy seguimos pensando eslo misme vy por ello
rechazamos rcualquier acusacion e gue nuestra
estrategia (la oficial del Partidu de los Trabajadores
de Andalucia) sea una estrategia estrechainenie
partidista, miopementa partidista, y defendemos,
segquimos delendiendo, la necesidad del partido
marxista leninista, Es maas, atirmanios que sin parti
do jamds se producird esa convelgencia necesaria
entra los distintos movimientos, al igual gue sin
cemanto no fragua obra alguna. El partido dabe ser
ese cemento ideclbgico y politico, sungue dewe
luego hoy tenga demasiada arena Lurocrética en-
quistady desde hace afios en su aparato.

Atirmar, como hacen Eladio y Palazuelos, que
stlamenie mediante la unidad de accidn puede con
seguirse una formulacidn tedrica coman y prodn-
cirse una convergencia natwal, no e; mds gue pule
stilaje tivismir valurntanista gue nada tiene que ver
con un andlisis cientihico, matenalista, de la reali
dad, Es, simplemente la resurreccién de una vieja
ulopia anarguinstd.

Incluso cuando esos camaradas hablan del
“pariido” (cayendo en una flagrante contradiccidn,
va que el colectivo gue nus proponen no es en
modo alyuno un partido, por carecer de ideologia y
estrategia min (mamente definidas), reducen su e
pel a “laborar porgue se articulen entre si {los di-
versos movimientos) en la lucha politica”, es decir,
reducen el partido a una coordinadora: nada de
intentar dirigir politicamente, sin burocratismos,
es50s movirnientus; naeda de intentar infundirles,
mediante una lucha ideoldgica en el seno del pue
blo, la ideclogls proletaria, nada de esfurzarse por
hacer avanzar a las masas y uiganizar la revolucidn
{“la revolucibn no se hace, se organiza”, deci:
Lenin ... nada, pues, de partido.

't sin embargo, el partido proletario, el partid.
marxista-leninista  sigue siendo  imprescindil.be



LAS CARACTERISTICAS DEL PARTIDO
PROLETARIO

Alirman Eladio y Palazuelos que ¢l concepto
de que el papel del partido, armado con al marxis-
mo-leninismo, es dirigir a la clase obrera y a las
masas en la lucha por el poder y la constiuccién del
comunismo ha servido y estd sirviendo para encu-
twir la sustitucion de las masas por el partido, la
subalternidad de las primeras y sus movimientos al
sequndo, para coarter &l desarrollo de las energlas
revolucionarias e lus masas y convertir al partido
en un fin en si mismo y no en un medio para la
revolucion”,

Afirman también que “los sucesivos intentos de
demociatizar el partido, por incrumentar la partici-
pacién real de los militantes, por yarantizar su pro-
piv desarrolio politico e ideolbgico al compds de su
actividad revolucionaria, 4 otros intentos, no han
quedado mas yue en pequenas retormas incapaces
de wansfurmar nuestra realidad’. Esto, y muchos
otros vicius y errores estdn producidos “no por
errores parciales de aplicacién o problemas subje-
tivos de ningin Lipo" --es decir, nu por los errores
de burvcratismo o por incapacidad de gquienes han
venido ocupando el aparato del partido que tenia
gue poner en marcha les reformas— "sino porgue
vbjetivamente en nuestra concepcidn del partido, de
su funcion, su estructura, etc., reproducimos ese
mismo fendmenn de subahermidad que se produce
en la sociedad’ O sea, porque nuestra concepcin
del partido tiene necesariamente (“objetivamante”
dican ellus) gue producir efectos contrerios al
avaence hacia la revolucidn, Con esta base, no es
extrafio que consideren gue nuestra concepcibn ya

no solo del partido, sino incluso del marxisma “le-
gitime el acwal sisweina”™, es decir, sea un apoyo a
la continuidad del sisiema capilalista.

Pero vaysrnos por parles. Sobre esto altimo,
cuaindo Eladin y Palazuelos hablan de “nuestra™
concepaidn del padtido y del marxismo, habr ia que
preguntarles: {“’nuestra”, de quién?. Sin duda, de
ellos y posiblemente de algunos otros camaradas,
principalmente  pertenecientes al enquistado vy
burcerdtico aparato gue tanto a nivel estatal como
de las nacionalidades y regiones ha encorsetalo
muchas energlas del promo partido, para no hablar
de los movimienios de masas, pom su ansicdad
compulsiva por centiolar “los hilos”. De quienes
$0N maestios en Juyadas taclicistas, en crear y hacer
desaparecer organismos,en mandar “paracaidisias’
a esie u olro moviniiento o terrilorio para conuo-
larlos de cerca, aungue los camaradas enviados,
por ejemplo a “organizar” el moviiniento campe-
5ino no sepan distingun una lechuga de una patata.
De quienes han verido realizando, hgsta ayer
misinu, y lo siguen haciendo, todo lo que critican
ferozmente, achacando a la esencia del sistema, a la
Colcepcion marxista e la estrategia y el partido
tevoluciunarios, todos los errures, deformaciones y
abeiraciones burocrilicas de los gue ellos son prin-
cipaies responsables— vy los demds también por no
haberiios opuesio més resueltamente a su continua-
cidin, '

Sobie todos estos vicios, sohre todus esios
burcwiatismos y politiqueos gue hay sin duda que
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desterrar con la mayor energia revolucionaria, ni
una sola autocr [tica personal o de grupo. Para esca-
par de ésta, se echan todas las culpas a la esencia
del partido, y tan fiescos. Aunque para hacer ésto
haya a la vez que plantear la liquidacién del propio
partido, definido como “fdbrica de enanos”. Pues
se plantea, y en paz. Y encima se lavan todos los
posibles y no reconocidos errores, presentdndose
como los méximos oponentes de todu aquello
generado principalmente por ellos mismos. Perfecta
fuga hacia adelante.

Y comao el sistema; la esencia del sistema (el
propio partido y “nuestra” concepcidn del mar-
xisma) es lo que, segin ellos, falla, resulta cohe-
rente afirmar que nu cabe intento alguno de refor-
ma; que hay, por tants, que destruitlo, que “sub
Uﬁ ]i" !ﬂ”. a

Se levaman asi, uno tras otro, una serie de
fantasmas, de insuficiencias, de limitaciones, abe-
rraciones y errores, considerdndolos como consus-
tanciales &l tlipu de partido marxisia-leninista.
Detengdmonos un mumento en lo gue se dice de
lus dirigentes ¥ que en gran medida es acertado:
personalismo [nosotius dirfamos gue incluso culto
a la personalidad, hasta no hace mucho y adn hoy
mising en |o gue se refiere sobre todo al camarada
Eladio, y suponemos que en la antigua ORT ocu-
rriria algo parecido), tendencia a la conciliacidn y
a los compromisos, mezianismu, separacitn de los
movimientos de masas y hasta de la vida normal,
etc. Todo ésto es verdad, y inds mientras mads
alto subiinos en el nivel de los dirigentes tradiciona-

les. Pero Eladio y Palazuelos se sitdan por encima
de esa situacidn, como si ellos no hubieran incu-
ridu en escs defectas, y nos traen ahora el “descu-
birimiento’" de los peligros de autoreproduccidn del
aparato organizativo, de concentracidn en muy po-
cos camaraddas de la mayor parte del poder, de
separacion ceda ver mayor entre la maqguinaria
"pensante” y los militames “actuantes”, etc. Segui-
mos e acuerdo, pero no admitimos que esto ocu-
rra “al margen de la voluntad de nadie’, que se
reproduzea Vinconscientemente en todos los afmbi-
tos del partido, en todos los niveles” ni que sea un
“descubiimiento” de ambios camaradas. En el
Infurme presentado por Isidoro Moreno y aproba-
n - tras dos larglsimas sesiones del Comité Central
del antiguo PTA, en Abril de 1979, en las gue estu-
vieron presentes los cameradas Eladio, Aramburu
y Giacia y cuyo desarrollo fué especialmente duro,
se sefalaban clararmente una serie de problemas
organizativos, y muchos de ellos ligados estrecha-
mentle al “aparato’ del partido: la existencia, de
hecho, de "supercomités'’; el funcionamiento sec-
togiglizado por “hentes’: el funcionamiento no
institucionalizado; la perduracién de estilos de
trabajo y v dctices que si hablan sido necesarias en
la clandestinidad estaban --y siguen estando— en
contradiccion Hagrante con una verdadera demo-
cratizacion dal partido; la suplantacion frecuente
de lag secretarlas politicas por parfe de las secre-
tarfa¥ de organizacidn; la seleccibn de cuadros o
adjudicacién de tareas en hase, sobre todo, a la
“tidelidad” personal y no a la idoneidad; la ten-
dencia a considerar, creando clima de opinibn
subre ello dentro del partido, que los verdaderos
dirigentes eran solo los “liberados”, aquellos con



dedicacion profesionalizada exclusiva al partido,
mhctres 108 demas erail —o0 dramos - sOlamente
dirigentes para dar la imagen pablica, dirigenies
“de escaparaie”’...

Estarnos seguros de que a la mayorla de los mi-
litantes no les llegh ese Informe sobre “La situa
cibn actual del partido y el partido que necesita-
mos”, y no les llegd, no pudieron discutirlo, preci
samente por el enquistamiento del aparato, por la
responsabilidad de camaradas concretos que en vez
de ser cauces son tapones. A aquel informe ls
faltaba una cosa. afirmar que la democratizacibn
del partido, su puesta a punto imprescindible, era
imposible —como se ha demostrado—- si no se cam-
bisban no sblo las ideas sino también los hombres
del aparato, "subwirtiendo” el aparato mismo para
hacer avanzar al partido; lo que es exactamente lo
opuesio de subvertir al partido para salvarse de la
critica y evitar las responsabilidades como estén
haciendo ahwora los integrantes de ese aparato tradi-
cional y enguistado

Por eso serla codmico, si no fuera porgue es
lamentable y nos vaya en ello el propio partido,
gue sean los mads burocrdticos, los més tacticistas,
los mds endiosados, quienes ahora, de la noche al
dla, acusen al partido de ser una méguina de hacer
burdciatas, manipuladores y endiosados. {Quidn
no podria ener al menos la duda razonable de si

este cambio espectacular no tenga dentro Ia filoso-
fla oportunista de que “todo cambie para que nada
cambie”, y no tenga como objetivo el presentarse
ahora como el equipo en &l que se realice esa
“convergencia natural’” de todos lus movimisntos
radicales?. Porque pasar de la noche al dfa, tanta-
gente a |a vez, de Stalin @ Mareuse serla algo tan
milagroso como las “conversiones’” dal Palmar de
Troya.

Hay una afirmacidn que, en concreto, nos pare-
ce muy bien, y es la de que los dirigentes deben es
tar mds en contacto con la realidad vy Hevar “una
vida lo méds parecida posible a cuslguier ciudada:
no”. Si no exageramos demasiado la posibilidad de
esto Gltimo, nos parece de perlas que una serig de
camaradas llsguen ahora a esa conclusion. Lo que
ocurre @ que otros siempre hemos pensado de
esd manera y tratado de actuar en consecuencia,
y #llu incluso nos ha traldo no pocos problemas
y lhasta menosprecio por pane de quienes se
autoconsideraban lus dirigentes “"de verdad”’ preci-
samente por vivir de forma muy distinta & la de
cualquier ciudadano (y no esiamos refiriéndonos
sblamente a la época de clandestinidad). Enhora-
buena, pues, por esa conclusibn, pero adimitase
gue muchos no podamos recibirla como si fuese
un portentoso descubrimiento.

Eladio y Palazuelos, al afirmar que “nuestro”
concepta del Partido convierte a éste en un fin en

sl mismo, frenando el desarrollo de la energla revo-
lucionaria de las masas, sefialan que ésto es cierto
aungue se afadan condicionantes en sentido
contrario tales comno que el partido esté asentado
en un profundo conocimiento de la realidad, que
aprenda de las inasas y esté ligado a ellas, etc. Y se
preguntan: {cémo puede saber nadie en cada
momento que tales condicionantes se cuimplen?.
Trataremos de dar varias breves respuestas funda
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mentales.

For supuesto, el cardcwn proietario oel parido
no depende de la autcdefinicibn, ni de la repeticiton
de frases en relacibn con la fidelidad al marxismo-
leninismo; sélo podrd verificarse analizando en
concreto si sus practicas pollticas e ideoldgicas
tienen o no naturaleza de clase proletaria. ' esto
hay gque verlo fundamenmalmente examinando la
forma de las relaciones del partido con las masas,
de las relaciones en el seno del propio partido y de
las relaciones de este con sl aparato del Estado. Los
camaradas no bacen esto en su documento, dan
como imposible, sin argumentar por qué, la contes
tacién-a su propia pregunta, y se precipitan por la
senda del espontaneisimo, apoyando la lesis  Sae
erfsTAD de que la conciencia espontanea de la clase
obrera puede llegar a ser revolucionaria sin ningdan
aporte extarior, por su propio desarrollo; afirma-
cidn que de sar cierta harla desde luego Innecesario
el Partido y el propio marxismo,

Sobre ésto, recoprmos lo gue dice Gramsci (un
revolucionario poco sospechoso de haber sido con-
siderado sagrado en el Partido): “el movimienio
proletario, que es cieado objetivamente por el
desarrollo del capitalismo, se hace revolucionario,

es decir, 2 plantea el probleina de la conquista
del poder polltico, sélo cuando la clase obrera ha
adquirido conciencia de ser la dnica clase capas
de resolver los problemas gue el capitalismo plan-
tea en su desarrollo, pero gque no logra ni pueds
lograr resolver... y ello no ocuire sspontdneamente,
sino en cuanto que los representantes de la ciencia
y de la técnica constiuyen la ciencia proletaria™, es
decir el inarxismo. Para Gramsci, el partido es, pi
mds ni menos, la parte del orolelarigdo -y de yuje-
nes nan asumido las posiciones de clase proleta-
rias— que ha asimilado la meor(a socialista v con-
tinia difunaiendola’”. Por eso es adecuado hablar
ael partido como de la “'vanguardia del proletaria-
do”, y no puede aceplarse gue sea - sélo un colecti-
vo gue articule o hags converger --Zen torno a
qué?— las rebeidias producidas por la lucha de
clases, como nos propone Eladio. Al contrario, su
fuhcidn es la de convertir la ideologia proletaria en
el factor dominante de esa lucha destinada a con-
sequir la prupia desapaticion de las clases, para lo
yue es previo el trunfo de la revolucién socialista

Un partida realmente proletario no puede pre
tender actuar en lugar de las inasas, sustituir la ac-
cion y la iniciativa de ésias pur acciones puramenie
testimonialistas de imagen radical; un partido
proletario ha de ayudar a las masas a que se reali-
cen ellas mismas, pues sblo hay verdadera trg§ or-
macion a través de la experiencia, El partido prole-
tario ni puede encorsetar a las niasas y sus organiza-
ciones (nosotros somos rotundamente contrarios a
la consideracion de éstas como correas burocréticas
de transmisidn), ni ser simplemente un espectador
que levanta acta, estudia o articula la accidn espon-
tanea de las masas. Tiene que plantear objetivos y
sefialar medios que las masas populares puedan
hacer suyos; elaborar una estrategia v una tdctica

adecuadas, y ayudar a las masas a organizarse, {Por
qué frente al dogmatismo y el burocratismo presen-
tan Eladio y Palazuelos como alternativa falsamen-
te Unica, la carencia de ideoluyfa el espontaneis
mo, o, a lo mds, el anarquismao?.



Ly precisu plantesr otra via distinia a esas dos,
la via de! marxisnwo-leninismo, la via de un partido
yue esté en luche permanente tanio contra la fosi-
lizacitin y la conversibn de la teoria en dogma,
tomuo contra los continuos bandaros tacticistas y el
radicalismo espontaneista,

FPartido revolucionario de masas o Partido "'ra:
dical” de activisias

Desde hace muchos tiempo, aungue no se ha-
yan hecho explicitas sobre un papel, existen en el
partido dus diferentes concepciones, reflejadas en
la practica, sobwe si el partide delre aspirar realinen
te @ ser un parlido de masas o reducirse a un parti-
do de activistas. En el ultimn Pleno del Comitd
Central Nacional del PTA se aprobo, précticamente
por unanimidad, un Inforne en el que s& denuncia-
ba una inguietante desviacidn consistente en tener
stlo en cuenta para las lareas del Partido a los acti-
vistas, abandonado de hecho al resto de los cama-
radas, justificando esto en una pretendida "'efica
cia”, en la necesidad Je “tirar hacia adelante como
sea’’, Esta tendencia, coinu sefialala aquel Informe,
es objetivaimente liquidacionista del Partido, cons-
tituye un importante obstaculo para que éste se
ligue estrechamente con las matas, y pone las basas
para caer en un activisino desesperado sin brajula
polltica revulucionaria

[¥e todos modos, se hace preciso apuntar que si
bien para llevar a cabu una |inea politica de masas
es Inadecusdo un panido casi exclusivarente de
activistas, para Jdesernpefiar un papel “radical” no
lo es. El Partido Hadircst hzliane, por ejemiplo, con
solo unos 3.000 militaintes en toda Italia, ha conse-
guido en las Gltimas elecciones 1.300 000 votos,
18 diputados y 2 senudores, y estar constantemen-
te en las primeras pdginas de la prensa por la reali:
zacitn de acciones manoritarias, testimoniales, pero
de gran espectacularidad sobre todo por su cardcter
provocativo contra los valores de! sistema. Y ade.
mds, consigue millones de finnas para plantear
referendunis sobre temas como las drogas o el abor-
to. Y mucha gente ve con simpatia a un partido
yue planiea con audacia cierlos temas que los parti-
dos de izquierda apenias 1ocan. Pero ese partido es
imcapaz de plantearse siquiera la direccién del
trianforento obrero porgue no tiene una idevlogla
pruletaria sino unos Tundamentos extraidos del so-
cidlismo utdpico, Por eso es un partido que aunque
s¢ denomine "Hadicat” no se onenta al enfrenta-
miento con la raiz del sisteina: el proceso de pro-
duccidn capitalista, sino contra las manifestaciones
del sistema en tal o cual vertiente de la superes-
tructura. Lo gue ocurre us desde luego, ese Partido
"“Radical” se vende bastante bien en &l mercado de
los votos.

Y hace muy pocos dias inforinaba la prensa de
la disolucibn de un partido aleman marxisis-
leninista, 8l KPD, y su transformacitn en un colec.
tivo de tipo parecido al que Eladio y Palazuelos nos
proponen. Como promotor de la iniciativa se sefiala
a HRudolt Balwo, profesor hoido de Alemania del
Este a Alemania Occidental v en la actualidad cate-
dratico en Hannover, el cual profesa una confusa

ieologla ecologista sucialdemocrata (sin que ello
niegue el interés de algunas de sus aportaciones),
constituyendo una de las figuras mds destacadas del
nuevi pantedn de santones que estan construyendo
alyunos camaradas una vez que han “destronado a
las antiguas figuras “sagradas” de Marx, Engels,
Lenin, etc.

NACIONALISMO DE CLASE Y PARTIDO
MARXISTA LENINISTA

Frente al “colectivo radical” liyuidador del par
tido; lejos tanto del dogmatismo estéril como del
Espontaneismo anaryuizante, nosotras Propugna-
MOs un partido marxista-leninista protundamente
enraizado en el pueblo andaluz vy defensor a ultran

fa de los inteieses nacionales de Andalucia; un par-
tide gue pracrigue un nacionalismo de clase yue no
estd refido si lo gue tiene como indispensable com-
plemento el internacionalisrmo proletario.

Taawo el actual PTA como los antiguos partidos
del gue éste vs resultado, especialmente el antiguo
Partido del Trabaju de Andalucia, han ido avanzan-
fda de torma decidida en la comprensidn del fend.
mienu nacional andaluz. El antiguo PTA fue el pri-
i partichs, antes incluso gue el PSA, que acordd
la consideracidn de Andalucia cone nacionalidad,
Fuimos ¢l finico partide en deferdder y trabajar en
la practica -cuando nadie cieia de verdad en Anda
lucia comu pueblo- porque los dabajadores toma-
ran en sus manos la lucha por la autonomia. El
unico paitido gue defendid en las elecciones de
1979 que el articulo 151 de la Constitucion eia la
unica via por la que nuestra nacion andaluza podia
tener ung Aulonwinia que fuera realmente un ins
trumento de proyreso, y nuestros Ayuntamienios
tueron los que pusieron en marcha el proceso auto.
nomico, Denunciamos cuando fué preciso hacerlo a
la Junia de Andalucla, por sus conciliaciones
vergonzosas con el Gobierno de UCD v nos solida
rizamos con ella cuando ha adoptado posiciones
justas, como fué el caso de los wes dias de huelga
de hambre del Presidente, Y tras el reterendum,
hemos sido el ndcleo principal de la dnica respuesta
de masas al descaradu robo gue de la victoria de
nuestto pueblo nos ha hecho el Gobierno,

Muestro partido es reconocido por todos

anuyos y enemigos— como el mds comnprometido
con el presente y el futuro de nuestros cientos de
miles de jornaleros sin Lierras: ese seclor del prole-
tariaddo que sigue siendo el de mayor potencialidad
revolucionaria de Andalucia e incluso de Espaiia,
que no merece siquiera una linea en el “andlisis”
yue de la estructura social esparola haven Eladio y
Palazuelos Ese sector que constituye el centro mis-
mo del puebdo andaluz v al que tudas las “nuevas
radicalidades’ no pueden sino producir una cierta
sonrisa, ya que no ha habido en nuestra historia
sector mas decidido y radical que él: radicalismo
resultante del hecho de gue la lucha jornalera se
dirige a la raiz misina del problema que continua
siendo el central de Andalucia: el problema de la
livira,

Clsio que este avance del Partido por el caminag
del nacionalisino de clase no se ha producido sin
olsticulos vy contradicciones Basta con repasar



algunos numeros de "La Unidn dJdel Pueblo™ (brga-
no del C.C.F. del antiguo PTE) para daise cuenta
de cHmo camaradas que ahora tignen permanente
mente¢ en la boca las palabras “nacionalidad’,
“soherania nacional”, etc., defendian todavia no
hace un afio gue la cuestidbn nacional no era una
cuestion estratdégica sino simplemente tactica, o
esquivaban el tEimino “nacionalismo de clase”
sustituyéndolo por el nacienalismo “consecusnie’’
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¥ hay muchos hechos gue demuestran clmo el
aparato central estatal del Partido {antes y después
de la uwnificacion) no se ha tomado en serio el

nacionalismo de clase que intenta practicar nuestro
PTA. Un Luen ejernplo de esto es la presentacién
en las dus elecciones generales habidas hasta ahora
de cemaradas oue no viven --y por wanto no
luchan— en Andalucia, simplemente porque agui
podian conseguir mds votos (v por tanto tenian
ellos mas posibilidades de llegar al parlarnento) que
en Madrid. ¢Se hubieran atievido a hacer esto mis
mo en Catalufia o en Euskadi? ¢No han tratado
entonces a Andalucia como a una comunidad
“subalterna’?,

Desde luego, nadie nos cpusimos abiertamente
a8 ese oportumsmo ni ala orientacion de las campa
nas electorales fabricadas desde el “centro” que no
reflejaban, como no podia ser menos, fa posicién
pirofundamente andslucista de nuestro partido.
Nadie nos opusimos abiertamente y de ello debe.
mos, sin duda, autocriticarnos,

Owro gjeimplo, si se quiere secun-dario pero
significativo, es que todo el material de propaganda
gyue nos ha llegado siempre de Madrid viene firma-
do como "Partide de los Trabajadores” (y antes
"Partido del Trabajo") sin aBadir la palabra “Anda-.
lucia”, mientras que todo el material dirigide a
Catalufia, Euskadi, Galicia, Pais Valenciano vy
Baleares, por lo menos, se ha realizado en la lengua
nacional respectiva v con el nombre completo del
partido de cada lugar. {Tenemos que acusarnos los
andaluces, también dentro del Partide, del delito
de no tener un idioma distinto al de Madrid?.

Estos y otros ejemplos de oportunismo v
menosprecio 8 Andalucia por al menos una parte
impartante del aparato central, deberia haber
hecho que Eladio y Palazuelos confesaran que
también dentro del Partido, con respecto a Anda-
lucia {y a otras nacionalidades y regicnes) ha fun.
cionado la "subalternidad’’ que ellus tanto denun-
cian en abstracto, A menos que consideren que
como Eladic y otros dirigentes centrales han naci
do en Andalucia tienen pleno y automdtico dere-
cho a cruzar Despenaperros cuando y para lo que
tengan a bien, que casi siempre ha sido para salir en
las fotos (de manifestaciones legales, votaciones o
acciones especlaculares montdndose siempre en la
cresta de la ola) o para actual en los hilos dul apa.
rato del partido,

De cualyuier forma, nosotros consideramos
que en su “propuesta para un debate”, Eladio y
Palazuelos se ocupan de una manera muy pobre del
nacionalismo, refiriendo toda su renovada fuerza a
la “subalternidad” (una palabreja de uso completa-
menie innecesario yue es ulilizada para dar mas
“respetabilidad” a su flojo andlisis) y a la rebelidn
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conltra esta. Su analisis gendrico es compietamente
inaudicienle y unilateral, ¥y nos recue da el conen-
do de un reciente editorial del dario madiileno
“El Pafs" donde se afirmaba que Andalucia comad
conciencia de pueblo era el resullado de  us
errores de fuera,

MNosotros afirmamos que la nacidn andaluza
existe como tal que tengmos una dentidad std
rca y cultural por ROsOWOs (HISMOS; QUE SOMIs

quienes soOmos y ComMo samos no Gmcamente gebi-
do & nuestra lamentabile situscidn Jde subdesairullo
y dependencia, (ue ya estd biégn de ser delinidos
sdlo por nuestras carencias (gue son Truto de Iz
sobregxplotacion] y nunca [(sor nUestios [dasgo:
especiflicos coma puebiu,

Los wanajadores andaluces hoy, y una gran ma
yoria de nuesto pueblo, estdn también empena
dos, junto a la lucha lundamantal contra el o g
inaryinacidn y el centralismo, en la lucha por la
recuperacion y desarrollo de nuestra propia idenii
dad. Por eso la lucha del puebilo andaluz es ¢ la ver
reivindicativa, politica y cultural, una lucha por
pader ser, caida dia mas, nosotros mismos, median
1 &f control de nuestros recursos, el conuol de las
decisiones politicas que nos afeclen y el conuc
mieinto y profundizacién en nuestros valores espw
cificos,

Para avansar en esla estiategia (gyue no tiene
nada gue wver cvun fa estrateyla exclusivamente
politica™ ue alirman falsamente Eladio y Palazue.
los que es la estrateqia comunista), es preciso im-
pulsar un movinuento politico yue ponga ¢n ma
cha a todo lo progresista que en los diferentes cam
pos existe hoy en Andalucia, que es mucho, en el
camino de nuestra Construceitn Naciongl  Ularu
que es10 no se consigue cieando nuevos Linglados al
nas rancio estilo burocrdtice (aunyue ahora a los
tinglados muchas veces se fes de el nomilite de
culectivos), sino spoyando y respetando a las orga
nizaciones y plataformas existentes o por crean
llegandu con ellas a cuantos acuerdos sean pusibles
y correctos; discutiendo criticamente las experien
cias y las concepciones tedrivas, y no haciéndolas
sufrir nuevas manipulaciones ahora mas sutilinen i
enmascaradas, Siendu el Paitido el eje y la vanyuai
dia de ese movimiento politico cuyas caracler ist
cas y tareas esenciales fueron senaladas en el Infor-
me aprobado en el Il Pleno del Comité Cenual
Nacional del PTA del pasado octubre, y que nada
tiene que ver con el “colectivo radical’” que Haman
a formar Eladio y Palazuelos.

Y para que €l partido pueda ser realinente ese
eje politico e ideolbdgico (no un eje burocrdtico) vs
preciso avanzar decididamente por el camino del
marxismo leninismoe vy del nacionalismo andaluz de
clase, tundiendo en uno solo ambos caminos, y
dotando al partido de una estructuia interna y un
funcionarniento democrdtico y 4gil que hasia ahora
no hemos tenido, a causa de nuestras limitaciunes y

errores y por la permanencia de un nocleo de
burdcratas que han eponado el que llegue a todus
los militantes la politica del Partido, sustituyéndols
por la versidn que de esta politica les convencia en
cada momento, Aunque ahora levanten la bandera
del antiburocratismo, la democracia, e incluso el
nacionalismo. <Pero es que creen que somos
tontos?.



CONCLUSION

FOR UN FARTIDO FARA LA REVOLUCION
SOUIALISTA FRENTE A LA PROPUESTA
DE NUEVO COLECTIVO RADICAL

En detuitiva, lo gue nos proponen en su docu-
mento Eladio vy Palazuelos y se esta mtentando
jusniel  yd BN eAClca en Aalyunas urganiZaciones
rmiediante una polittca de hechos consumados, es el
digivdong del mdrsismo leminismo y de la estrate-
gid comuimisia, y la proma desaparicion del Partido,
gue s¢ disolveria en un heterogéneo colectivo radi-
cal sin dealogia concreta. % nos proponen esto
presentandonos su poyecio cuomo la unica ¥ nece-
sarla posiblidad de salvar a la humanidad del
vesastre,

En muy pocos meses s¢ ha pasado, en lo tdcti-
co, de la "acumulacidn directa de fuerzas por el
partde’ al togue dé cornztin para el rompimiento
y 1o escision del partido (como ha ocurrido ya en
Fuskadi v estd 2 punto de ocurnr en otros lugares).
En lo ideolbgico, algunos camaradas han pasado Jel
mai Xising leninismo mal entendido como dogma y
vision cerrada, religiosa, Jel mundo, a una mezcla
ce comunising libertario y de hippysmo. Y en lo
arganizativo, en la concepeibn del funcionamiento
£ incluso de la naturalesa de la fuerza politica revo-
lucionaria, los burdcratas stalimistas se han conwver-
Lidoy, counc por arte de magla, en defensores a
ultranza de los planteamientus populistas mads
demagdgicos,

Triple salto al vacio realizado sin andlisis ni cri-
tica de los eirores concretos, achacando estos en su
totalidad a la gue llaman ‘nuestra’” concepcion del
marxisimo, de la estrateyia coinunista y del partido,
e N es "nuestra’’ ni es inarxista, tal como ellos la
plantean, sinp gue es lg concepoidn gue ha tenido
en la practica el aparato hurocratizado tradicional
el Partido,

En lugar de hacer una autocritica sincera si
realmente consideran eguivocado todo lo gue el
Partido ha planteado y llevado a cabo hasta ahora,
realizan una espectacular vy burda fuga hacia ade-
lante, niegan la posibilidad de mejorar el Partido vy
proponen la desapaticion de esig ¥ su sustilucion
por un colective donde conwverjan las corrientes
ileoloyicas y las urganizaciones mas heteroggneas,
SHI Qiro pexo gue su critica pretendidamente
“radical’” a las manifestaciones. que no a la esencia,
cdlel sisterna capitalista Y plantean esto como una
necesidad sin espera posible, nada menos gue pary
salvar @ la humanidad, ¢No suena esto a luminis.
ma, @ MEsanisimo?,

En lugar de bajar efectivamente a los movi.
mientos de masas y \rabajar en ellus, descansando
un tiempo de su papel peipetuo de dirigentes buro-
cratizados, permitiendo con ello una democrati-
cacion real del aparato del Partido, se presentan de
hecho como el nicleo de esa convergencia de movi-
mientos, organizaciunes, grupos, etc.: como los
“coordinadores” de los diversos colectivos sectoria-
les del gran colectivo “radical”. Es decir, pretenden
seguir siendo los dinigentes mdximos, los Gnicus
gue manejen los hilos, aungue sea con otro nombre
y ¢n nombre de otras ideas que, desde luego,
pueden venderse bien electoralmente en las proxi-
mas elecciones,
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La propuesta de Eladio y Palazuelos pretende
explotar también el sano y sincerc sentimiento
unitario de muchisima gente de dentro y fuera del
Partido. Pretenden hacer creer que su propuesta va
realmente encaminada, y tiene posibilidades de
lograr, la convivencia en un gran colectivo de todos
cuantos estdn contra €l sistema, Pero a la propuesta
(dejando ahora a un lado su naturaleza ideolbgica
real, ya examinada) le falta algo fundamental:
credibilidad. {Como va nadie a creerse, a menos
que s tenga una ingenuidad angelical, que planiean
sinceramente la posibilidad de convivir en un mis-
mo colectivo con movimientos, organizaciones,
etc., tan diversas ideoldgicamente, guienes ni
siquiera han conseguido la unificacidn real a todos
los niveles, y en muchos casos ni siquiera la simple
convivencia, entre dos organizaciones consideradas
tan afines ideoldgicamente como la antigua ORT vy
el antiguo Partido del Trabajo? (Y conste que en
modo alguno absolvermos de culpa a ninguna de las
“partes”, sino simplemente exponemos lo que es
una lamentable pero muv real situacidon), ¢ A guién
pretenden enbaucar conociendo este precedente
escandaloso?,

Frente a las propuestas de Eladio y Palazuelos,
contra quienes esian llevando a cabo lo que ellos
dicen de “subvertir” el Partido, intentando llevarlo,
BN UNos casos a través Je la ruptura descarada v en
otros mediante una politica de hechos consuma
dos, desde dentro, a un espacio pollitico gue no es
el nuestro, negando ademds todo sentido al debate,
los firmantes de este documento asumimos el com-
promiso, junto a cuantos camaradas estén dispues-
to a ello, de defender:

— El debate abierto y democrdtico en el seno
del Partido, frente al llamamiento a la ruptura
inmediata.

— El respeto a la politica aprobada, a los orga-
nismos y al funcionamiento regular, frente a la rea-
lizacion de una politica de hechos consumados y a
la subversion del Partido.

— El apoyo ¥ potenciacion de los movimientos
progresistas surgidos de los nuevos fenémenos,
frente al nuevo intento de control burocrético dis-
frazado, con claros fines electorialistas,

~ El andlisis marxista de la realidad y de las
esperiencias concretas, frente a las ideas visionarias,
mesidnicas y oportunistas,

~ La transformacidn y democratizacién pro-
fundas del Partido, tanto frente a la continuacion
del burocratismo como ante la actual propuesta
liquidacionista,

-+ La necesidad de la revolucion socialista v de
la dictadura del proletariado, frente a las vagas refe-
rencias a le “nueva civilizacion' y a la extincion
rapitla en ella del Estado.

— La necesidad de un partido marxista-leninista,
nacionalista y de masas, frente al colectivo sin ideo-
logia concreta de activistas radicales.

— Frente al silencio o el caos como Gnica res-
puesta a la pregunta {yué hacer?, el avance de
nuestra politica de CONSTRUCCION NACIONAL
DE ANDALUCIA,

Andalucia, marzo de 1980



