INFORME CUARTA REUNION DE LA COKISICN DE ELABORACION
DE__EASES IDEOLOGICAS Y POLITICAS,

22, marzo, 1979

Asisten todos sus miembros, menos Nazario /guados

tmpez6 la reunibn explicando los del PTE la inasistencia de Nazario
debida al hecho de que &ste se encuentra muy ocupado. Comunicaron su
propésito de reemplazarlo, aungue dijeron qug no sabfan afin quién po=
drfa ser el sustituto.

A continuacién informamos nosotros sobre la consideracién que nos mg
recfan los sucesivos retrascs en el cumplimienio de los plazos de los
acuerdds rcalizados por su partes Comunicédndoles que no nos querfamos -
sentir cémplices de esta situacibn, que de no corregirse conllevarfa el
no cumplimiento del objetivo acordado, en el tiempo fijado por el “omi=
t& de Unificacibn. “onunicanos nuestro propusitc de hacer llegar esta
notificacién a la Permente del “Yamité de Unificacibne

sfnte esto, la contestacibn del PIE f6é mostrarse de acuerdo son los
hechos sin entrar en las condideraciones. Unicamente indicaton que el
problema habfa estado gn que Nazario /iguado Jabfa estado muy ocupado.

a continuacién hicieron su valoracién sobre la redaccién de la par=-
te de principios ideol8gicos.

liostraron su desconformidad con el mismo, por su carécterrexpositivor
en lugar de rresolutivor, aungue manifestaron no estafdesacuerdo con
el contenido (con la reserva de que lo tendrfan que estudiar més despa
cio, para hacer esta afirmacibn mé&s tajantemente) en base a ello pro-
ponfan hacer por su parte una nueva redacci’n de carécter rresolutivar,
y discutir las dos en la Comisién, y de no haber de acuerdo en su senb
gsobre cufdl es la m&s indicada,llevar ambas al seno de la Permanente del
Conité de Unidlicacién y qme allf se resclviera.

lostranos nuestra disconformidad con el planteamtentc sefialado, clmo
la redaceifn actual era el fruteo del procesodde discusifn sostenido en
la Comisién que en sfatesis consiste en que analiza:.os el dfa antetrdor
pdgina por pégina el antexior borrador y fuimos seflalande y acordando
las cuesticnes que debfan incluirse y cuales né; los cambios de ordena=-
cibn, etc, y que en base a ello nos habfamos atenidos

Arguuentamos en gue no habfa diferencia entre que fuera expositivo
o resolutiwo, puesto gue no habla inconweniente en que se tomaran reso
lucién sobre el texto tal como lohabfamos rodactados



Nos oponiamos a que la via para llegar a acuerdo fuera la elaboracién
de otra redaceifn y eleyir entre una y otra y que lo qgue debfamos hacer
era discutir sobre la redaccibn ya existente, seflalando por su lado,==
las partes que debfan pdprimirse o sintetizarse.

sAdends sefialamos el problema de tiempo, como un factor que desaconse=-
jaba el emprender el sistcma de las dos redaccioncse

Finalmente quedamos que el s&bado por la tarde, después de un estudio
mé&s detenido por su parte de la redaccibn de principies, habrfa una reu=-
nién enla que ellos seflalasen qué cuestiones habrfa que suprimie y cul-
les redactar de manera sintética,

Después tratamos sobre el borrador de Internacional.

sanifestamos nuestra disconformidad con el conjunto del botrador, se-
flalando que su redaceién no se atenfa al esquema prefijado y acordado
por ambas partes, lo cual acarreaba que temas considerados por nosotros,
decisives, no estuvieran incluidos y que tampoco se atenfa al acuerdo de
bases ideclbgicas y polfticas al no seflalar y no atenerse a considerar
a la UKSS como blanco principal de la lucha antihegenonista y al no se=-
flalar y co.siderar a la Teorfa de los Ires lundos como la sfntesis de
las contradiciones del mundo actual y la estrategia del proletariado ine
ternacionalas kn basd a ello proponfanos que previamente y para  oder a=
vanzar se requerfa una explicacibn por su parte de porgué no se habfan
atenido al esquema y vna discusién sobre el mismo,

Su respuesta fué que no podfan darnos una contestacibn a este punto
porgue el encargado de este apartudo habfa sido Nazario 4 guado y gue
no habfan intercambiado puntos de vista con &1 sobre esta cuestién

Luego, para nostrarles cono el no haberse atenido al esquema y a las
bases ideclégicas de ambos C.Cas pasanos a enmmerar de su borrador die
versos puntos en los que existfa desacuerdo por nuestra parte.

Despues de ello , concluimos que ellos tendrfan un intercambio de-
puntos de vista con Nazario para conocer las razones por las que se ha
bfa cambiado el esquepa y tras ello plantemmos el resultado, bien vol-
viendo al esqugma aprobado conjuntamente, bien proponiendo por su parte
las modificaciocnes y discutféndolds en el seno de la conisiéne

Informa: Emilianoe.



INFORMES REUNIONES CUARTA Y QUINTA DE LA
COMISION DE BASES IDEOLOGICAS Y POLITICAS

»24-26 de marzo, 79
En la cuarta reunibn, asistieron todos sus miembros,

Abordamos la discusién sobre el punto de los principios ideolégicos
sobre la .ase del borrador que nosoiros habfamos presentados Fuimos es
tudfdndoleo pdgina por pPégina v suprimiendo ¥y corrigiendo las cosas que
ellos plantearcn y que en su dayor parte estfbamos de acuerdo. Casi to
das sus intexvenciones fueron dirigidas a froponer modificaciones pa=
ra retirar lo que ellos consideraban repeticiones que nesotros no cop
siderdtanos asf pero que tampoco afectaban al contenido esencial, por
ese, em lamayorfa de los casos accedimos & aceptar supresiones o redag
cicnes mds sintéticas que ellos trafan preparadas.

“onsequimos a 1lo largo de la sesibn repasar todo el borrador y 1lg
gamos al acuerdo de que ellos lo pasarfan a limpio (hilando frases que
habfan quedade a "edio redactar y particularmente un efifgrafie entero =
que habia que sintetizar) y que esto nos lo pasarfan ayer y asf lohan
hechos Aliora s6lo queda gue le demos el visto bueno por nuestra parte
Para pasarlo al cémité de Unificacién y afin podemos proponerles las
nodificaciones que creatos necesarias.

La reunién quinia, se celabrs el dfa 20, y asistieron todos sus ~=
éomponentes excepto Gonzalo Ulcinas Tratanos el punto de Internacional
Eabiamcs quedaco en que previamente discutirfamos el esqguena, e¢lles no
trafan ninguna alternativa asf que acordames con seguir con el que
nosotros habfamos propuesto desde el rineipio alt-rando ligersmente
el orden de alguncs puntos, Tampoco trafan ninguna redaccifn. As¢ que
les fuinos pascado las notas e sobre cada epfurafe haifancs redactg
do nosctros pars nuestrc uso interno, y las alorianes discutiéndolas
como si fuera un botrrador. Los puntos tratados fuerona
le= La épcca del luoperialismos 2+~ La teorfa de los Tres liundose 3.-
Las dos superpotencias tienen entablada una pugna por la hegemonfa -
nundial y 4.~ La URSS constituye el principal foco de cuerra y es el
blance principal de la lucha antikegemonista. Se fus acertande la re-
daceibn salve retogues de ordenacién ¥ en cuanto al contenidc su obe
sesibn [ué limar @) nméxime de referencias al Socialimperialismos E1
punto més debatido fud la descripeibn sobre el avance de este en el =
dlundoe Bu finica argumenrtacién fué decir que al estar en Ls pafia bajo
dla 6rbita de LL.UUs no se comprende 1la naturaleza de la URRS, Parti-

‘cwlagmente se oponfan a que seflaléranos la intervencisn de la URSS en
el Zaire y fngola y-a-que menciondsenos a Cuba y & Vitnam, al final e




quedanos en hacer esto filtimo pero en una redaceién gue tuviera en
cuenta los prejuicios existentes sobre ello

Informw : Emiliano



