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CABINET BUSSON
Avocats a la Cour
174, boulevard Saint-Germain - 75006 Paris
tél. 017737 17 25 - fax. 08 90 20 70 02

POUR:

CONTRE:

ET:

DE LA CAUSE:

Monsieur le Président
Mesdames et Messieurs les Conseillers
Cour administrative d’appel de Nantes.

n°22NT01263

MEMOIRE EN DEFENSE N°3

1) Association MANCHE-NATURE,

2) Comité Régional d’Etude et de Protection et ’Aménagement de la
Nature en Normandie (CREPAN),

3) Groupement Régional des Associations de Protection de
I’environnement de Normandie (GRAPE),

4) Groupe Mammalogique Normand (GMN),

Ayant pour avocat
Cabinet BUSSON, Avocats au barreau de Paris.

La Société Vents d’Oc Centrale d’Energie Renouvelable 16 (société
Vents d'Oc),

Ayant pour avocat
Frangois Versini-Campinchi, Avocat a la Cour.
L’Etat (Ministere de la Transition Ecologique et Solidaire)

Appelantes,

Observations au mémoire du Ministére de la Transition écologique et de
la Cohésion des territoires du 27 juin 2023 et observations
complémentaires aux précédentes écritures des exposantes
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Les associations exposantes entendent présenter les observations suivantes

- en réponse au mémoire du ministere de la Transition écologique et de la cohésion des
territoires du 27 juin 2023

- suite au constat de la présence avérée de l'espece Cigogne noire sur le site du projet de
parc éolien sur Ger et Saint Georges du Rouelley.

— DISCUSSION -

A titre liminaire, sur la présence avérée de l'espéce Cigogne noire sur le site du projet de
parc éolien en litige.

Le coordinateur régional pour la Cigogne noire et vice-président du GON (Groupe
Ornithologique Normand) a constaté (PIECE 65)

- 1 individu adulte le 19 mars 2023 volant a moins de 150 métres de 'emplacement prévu
de I’éolienne n°5.

- 2 individus adultes le 27 mars 2023 au méme endroit. Il décrit leur comportement :
« cerclant ailes dans ailes ... puis se dirigeant vers le bois dit « de la Pierre » ».

Il explique que «ce comportement est assimilé a une parade et caractéristique d'un couple
apparié ».

Il conclut a la présence plus que probable (depuis les données 2019) d’un site de
nidification dans le périmetre du parc éolien projeté. L'emplacement du nid pourrait étre
identifié par une recherche spécifique dans le secteur délimité en piece jointe n°1 de son
courrier (PIECE 65 + son annexe 1).
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2.

Est également joint l'extrait des pages 64-65 de l’atlas des oiseaux de Normandie :
Nidification et présence hivernale réédition de 2022 (piece jointe n°6 de son courrier
PIECE 65). Cet extrait porte sur I'espece Cigogne noire et confirmait déja a I'époque

- la reproduction certaine d’individus a proximité du site d’implantation du parc éolien
projeté (notamment pour un, a moins de 20 km)

- et la reproduction probable sur le site d'implantation du parc éolien en litige.
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De cet extrait, il est indiqué les premieres preuves de reproduction dans 1'Orne, soit a
proximité du site d'implantation du projet par rapport aux distances de déplacement de
I'espece, a compter de 2010.

3.

Il ressort également de ce courrier du 21 juin 2023 et des piéces jointes que les nids sont
placés « dans un arbre dans une trés grande majorité en forét », mais aussi que s’agissant d'une
espece piscivore, « la présence d'un réseau hydrographique lui est donc indispensable ». La zone
d’implantation des éoliennes projetées regroupent I’ensemble de ces caractéristiques pour
le bon déroulement du cycle biologique de cette espéce.

I- SUR LE MAL FONDE DE I'APPEL

I-1- SUR LA CONFIRMATION DU JUGEMENT

Sur le moven de l'insuffisance de I’étude d’impact

4.

Il est constant que 1'étude d’impact jointe au dossier de demande d’autorisation
environnementale n’a pas recherché la présence de cette espéce, ni sur le site
d’implantation du projet de parc, ni a proximité.

Or, les premiéres preuves de données relatives a la reproduction dans le département de
I’Orne date de 2010 (piece jointe n°6 de son courrier PIECE 65).
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L’atlas des oiseaux de Normandie atteste de la reproduction certaine dans le département
de I'Orne a proximité du site d’implantation, notamment a moins de 20km (piéce jointe
n°6 de son courrier PIECE 65), et confirme la tendance a la colonisation de nouveaux
départements.

Comme rappelé par votre Cour dans son arrét du 6 juillet 2021, Sté Ferme Eolienne du
Bois Bodin, n° 20NT02652

« Espece diurne, solitaire, farouche et discrete, la Cigogne noire est un oiseau a grand territoire qui
niche en forét. En période de nourrissage des jeunes, les adultes se déplacent sur un territoire de
800kilomeétres carrés et vont se nourrir réguliérement jusqu’a une vingtaine de kilométres du
nid. L'espéce se nourrit sur les petits cours d’eau étroits ou étendues d’eau peu profondes, a
Uintérieur ou en périphérie des massifs forestiers ».

Le site d'implantation et les zones a proximités sont des habitats caractéristiques du bon
déroulement du cycle biologique de cette espece: milieu forestier et présence d'un
réseau hydrographique dense (PIECE 65).

Il sera précisé que cette espéce se fait treés discréte nécessitant une recherche spécifique
qui n'a pas été réalisée dans le cas présent. L'étude d’impact n’y fait aucunement
mention.

Sa présence sur le site est avérée, et les observations confirment 1"utilisation du site par
un couple apparié (PIECE 65).

5.

La Cigogne noire et son habitat sont protégés au titre de l'article L. 411-1 du code
I'environnement et l'arrété ministériel du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux
protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection
(https:/ / www.legifrance.gouv.fr /loda/id /JORFTEXT000021384277 et PIECE 65 annexe
2).

Elle est inscrite a 'annexe I de la directive 2009/147/CE du parlement européen, dite
directive « Oiseaux » (PIECE 65 annexe 3).

Elle est classée « en danger » (EN) dans la liste rouge des especes menacées en France
(PIECE 65 annexe 5) et « en danger critique d’extinction » (CR) dans la liste rouge des
oiseaux de Basse-Normandie (PIECE 65 annexe 7).

Il est précisé dans le courrier du coordinateur régional Cigogne noire que la population
est estimée en France en 2021 a 90 couples et de 14 a 18 couples de 2016 a 2019 pour la
Normandie (PIECE 65). Ces chiffres sont extrémement faibles et confirment la rareté de
I"espece malgré une progression.

Le projet consistant a défricher une partie du boisement ot le couple apparié s’est dirigé,
pour implanter plusieurs éoliennes de 152 metres de haut au sommet de la pale, présente
des incidences prévisibles pour cette espece de perte d’habitat et de collision mortelle
comme indiqué par le coordinateur régional Cigogne noire (PIECE 65). Rappelons aussi,
que ce parc est situé a moins de 20 km de 1'un des nids identifiés dans 1'Orne (PIECE 65
annexe 6).

Votre Cour rappelle dans son arrét précité du 6 juillet 2021, Sté Ferme Eolienne du Bois
Bodin, n°® 20NT02652 , certaines de ces incidences et précise pour 'affaire en question qu’
« il résulte de l'instruction que les risques de collision ou d’effet barriere sont limitées s’agissant
des Cigognes noires en migration au-dessus de la zone d'implantation du projet. En revanche, ... la
proximité d'un nid avec le parc projeté ... est un facteur de risque de collision des individus
nicheurs avec les aérogénérateurs. A cet égard si le site d’implantation des éoliennes n’est pas lui-
méme attractif pour la Cigogne noire, puisqu’il se trouve dans une zone de grande culture, les
individus nicheurs courront un risque de collision avec les éoliennes lors d'un déplacement
quotidien vers les zones de gagnage ou lors d'un retour au nid. Or les éoliennes
s’intercaleront entre le nid et des cours et plans d’eau attractifs pour 'espeéce, dont les adultes vont
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se nourrir réguliérement jusqu’a une vingtaine de kilométres du nid. ... le risque de collision
peut étre accru par la présence des jeunes oiseaux qui viennent de quitter le nid et qui, apprenant a
voler présente un risque particulier ... l'étude réalisée en 2015 pour le pétitionnaire avait
d’ailleurs, compte tenu de la rareté de 'espece , qualifié de « fort » le risque de collision avec une
éolienne du projet ».

Il sera rappelé que le site d’implantation des éoliennes en litige est lui, a contrario,
attractif du fait de la forét de la Lande Pourri et du réseau hydrographique tres dense du
secteur. Outre le chevelu de cours d’eau de la zone, un plan d’eau est méme présent au
centre des 4 éoliennes E1,E2, E3 et E4 (PIECE X).

6.

En conclusion, il est démontré l'insuffisance de I'étude d'impact qu'en a l'absence
d'analyse de I'état initial de cette espece sur la zone du projet et a proximité, ainsi que
I'absence d'analyse des incidences du projet sur ses habitats et les risques de collision et
conséquemment des mesures envisagées pour éviter, réduire et compenser ces incidences.
Compte tenu du statut de l'espéce et des incidences prévisibles du projet, cette
insuffisance a pu nuire a l'information compléte du public lors de 1'enquéte publique, ainsi
que de I'administration dans sa prise de décision, justifiant la confirmation du jugement et
I'annulation de I'arrété en litige.

Voir en ce sens le paragraphe 8 du mémoire en défense des exposantes sur le droit et a
contrario l'arrét de votre Cour précité du 6 juillet 2021, Sté Ferme Eolienne du Bois Bodin,
n°® 20NT02652. Dans cette affaire, votre Cour n’a pas retenu l'insuffisance de 1’étude
d’impact sur le volet Cigogne noire sachant qu'une étude complémentaire avait été
réalisée sur cette espece a la demande du Préfet. Dans le présent cas qui vous est soumis,

I'étude d'impact ne fait aucune mention a cette espéce, dont la présence sur la zone
d’étude est avérée et la nidification attestée a proximité depuis 2010.

I-2- A titre subsidiaire SUR LES AUTRES MOYENS D’ANNULATION

A/ Sur l'incohérence du projet avec la charte du PNR Normandie-Maine

7.

Dans son mémoire du 27 juin 2023, le Ministere en charge de 1’environnement tente de
s’appuyer sur le schéma régional éolien de Basse Normandie approuvé le 28 novembre
2012 et produit par I"exploitant pour justifier de la cohérence du projet avec la charte du
PNR Normandie Maine. Plus précisément, le Ministere tente de convaincre que le projet
se situerait dans une zone favorable a 1’éolien conformément a ce schéma et répondrait
ainsi a une des orientations de la charte sur un développement éolien raisonné.

Il rappelle néanmoins que ce schéma a été annulé par jugement du Tribunal administratif
de Caen du 9 juillet 2015, confirmé par un arrét de votre Cour en décembre 2017.
Le Ministere entend convaincre qu’il serait cependant intéressant de s’y référer.

Ce qu’il omet de rappeler c’est le motif d’annulation de ce schéma, a savoir 1’absence
d’évaluation environnementale. Ce motif est de nature a remettre en cause la désignation
des communes de Ger et de Saint Georges de Rouelley comme zone favorable au
développement de I’éolien.

Cela est d’ailleurs confirmé par le plan régional d’actions chiropteres de Normandie qui
identifie le site de majeur et a trés forts enjeux. L'implantation d’éoliennes y est
déconseillée (PIECE 58 produite précédemment).

En conséquence, les associations exposantes persistent sur 1'incohérence du projet avec la
charte du PNR Normandie Maine. Elles renvoient a leurs précédentes écritures qui
répondent au surplus des observations du Ministere sur ce point.
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B/ Sur la violation des articles L. 411-1 et L. 411-2 du code de I’environnement

8.
En droit, il sera renvoyé aux précédentes écritures des associations exposantes.
9.

Dans le cas présent, comme indiqué ci-dessus, la présence de 'espéce Cigogne noire est
avérée sur le site d'implantation du parc éolien en litige (PIECE 65).

Cette espéce est une espece protégée au titre de l'article L. 411-1 du code de
I'environnement et de 1'arrété ministériel du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux
protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection
(https:/ /www.legifrance.gouv.fr /loda/id /JORFTEXT000021384277).

La protection concerne 1’espéce et ses habitats tant qu’ils sont utilisés ou utilisables (article
3 de l'arrété du 29 octobre 2009.

Plus précisément, I'article 3 prévoit les interdictions suivantes pour cette espéce :

- la destruction intentionnelle des ceufs ou I'enlevement des nids de 1'espece Cigogne
noire

- la destruction d’un individu de 'espéce Cigogne noire

- la perturbation intentionnelle d"un individu de l’espece Cigogne noire

- la destruction, l'altération ou la dégradation de leurs habitats, aussi longtemps qu’ils
sont effectivement utilisés ou utilisables.

Les individus ont été observés au niveau de 1'éolienne n°5 (a proximité immédiate d’'un
cours d’eau faisant partie d'un réseau hydrographique dense), « cerclant ailes dans ailes »
attestant du comportement d'un couple apparié, puis se diriger vers le bois dit « de la
Pierre » (PIECE 65).

C’est dans ce bois que 3 des éoliennes sont prévues d’étre implantées avec en leur centre
un plan d’eau attractif pour cette espece tout comme le chevelu de cours d’eau du secteur.

Projet éolien Ger/Saint-Georges-de-Rouelley
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Le coordinateur régional Cigogne noire précise les impacts du projet sur cette espece dans
son courrier du 21 juin 2023 (PIECE 65) :

« le déboisement prévu pour l'implantation des éoliennes n°l, 2 et 4 constitue une perte
d’habitat. Les coupes a blanc sont a proscrire dans les secteurs ot un nid est présent ».

«la collision peut avoir lieu en journée lors d’un vol de reconnaissance pour accéder a un
ruisseau on un étang mais, également, lors d'un vol direct pendant la période de nourrissage.
La présence d’un étang peut étre attirant pour les jeunes a leur premier envol. Une collision
serait mortelle pour I'individu en étant victime ».

I conclut pour ce projet a « un impact fort » et précise que « l'implantation d’éoliennes dans ce
périmetre est par conséquent incompatible avec la conservation d'un couple de Cigogne
noire ».

Il ressort également de 'atlas des oiseaux nicheurs de Normandie, la présence de nids a
proximité du site d’implantation, c6té département de I'Orne, dont un a moins de
20kilometres.
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Votre Cour a déja eu a connaitre de ces impacts sur cette méme espece dans le cadre d'un
autre projet éolien en Indre et Loire et conclut a la nécessité d’obtenir une dérogation au
titre de l'article L. 411-1 du code de I’environnement. Cet arrét a été confirmé par celui du
Conseil d’Etat du 27 décembre 2022 n°456293.

L'arrét de votre Cour du 6 juillet 2021 Sté Ferme Eolienne du Bois Bodin, n® 20NT02652
sera ainsi rappelé en ses considérants caractérisant le risque d’atteinte illicite d’un
individu de cette espéce protégée :

Considérant 94 : « Espéce diurne, solitaire, farouche et discrete, la Cigogne noire est un oiseau a
grand territoire qui niche en forét. En période de nourrissage des jeunes, les adultes se déplacent
sur un territoire de 800kilometres carrés et vont se nourrir régulierement jusqu’a une vingtaine de
kilometres du nid. L’espece se nourrit sur les petits cours d’eau étroits ou étendues d’eau peu
profondes, a l'intérieur ou en périphérie des massifs forestiers »

Considérant 96 : « Il résulte de l'instruction que si, du fait de la biologie de I'espece, les besoins de
la Cigogne noire en habitat terrestre sont peu affectés par la présence d’éoliennes, il en va
différemment de leur besoin d’espace pour le vol. En effet, sa grande envergure et son type de vol,
ras au-dessous de la canopée, la rendent sujette au risque de collision avec les pdles des éoliennes. A
cet égard, I"étude réalisée en février 2015 pour le pétitionnaire indique que le risque de collision est
considéré comme faible de jour et dans de bonnes conditions de visibilité. Il y a lieu d’en déduire
que le risque s’accroit de nuit ainsi qu’en cas de mauvaises conditions de visibilité. De méme si
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cette étude de 2015 indique que « peu de cas de mortalité due aux éoliennes sont recensés », i
savoir un cas en Allemagne entre 1989 et 2005 et quatre autres en Europe depuis lors, elle
relativise ce constat « compte tenu du récent développement des éoliennes et de la rareté de
I'espece ». Or il ressort des énonciations non contestées des courriers des 23 juin et 21 aoiit 2020
du président du groupe régional Cigogne noire Centre que les chiffres de mortalité d’une Cigogne
noire par collision avec un aérogénéreateur sont désormais de huit en Europe, dont un cas récent
dans le département de la Meuse ».

Considérant 97 : « « il résulte de l'instruction que les risques de collision ou d’effet barriere sont
limitées s’agissant des Cigognes noires en migration au-dessus de la zone d’implantation du projet.
En revanche, ... la proximité d’un nid avec le parc projeté ... est un facteur de risque de collision
des individus nicheurs avec les aérogénérateurs. A cet égard si le site d’implantation des éoliennes
n’est pas lui-méme attractif pour la Cigogne noire, puisqu’il se trouve dans une zone de grande
culture, les individus nicheurs courront un risque de collision avec les éoliennes lors d'un
déplacement quotidien vers les zones de gagnage ou lors d'un retour au nid. Or les éoliennes
s’intercaleront entre le nid et des cours et plans d’eau attractifs pour l'espece, dont les adultes vont
se nourrir régulierement jusqu’a une vingtaine de kilometres du nid. ... le risque de collision peut
étre accru par la présence des jeunes oiseaux qui viennent de quitter le nid et qui, apprenant i voler
présente un risque particulier ... I'étude réalisée en 2015 pour le pétitionnaire avait d’ailleurs,
compte tenu de la rareté de 'espece , qualifié de « fort » le risque de collision avec une éolienne du
projet ... Dans ces conditions, le risque de collision d'une Cigogne noire avec une éolienne du
projet doit étre regardé comme significatif ».

Il sera insisté sur le fait que contrairement a l’affaire que votre Cour a eu a juger, dans le
cas présent, le site d’implantation des éoliennes est constitué de milieux attractifs pour
cette espece : milieu forestier et chevelu de cours d’eau et présence de plans d’eau.

L'étude d’impact, s’agissant du risque de collision avec I'avifaune étudiée (hors Cigogne
noire en conséquence) conclut a un impact moyen par comparaison avec d’autres activités
humaines tout en estimant des taux de mortalité allant de 0 a 10 par an et par éolienne
(page 368) et en ayant rappelé que le taux de mortalité par collision est sous estimé, les
oiseaux morts n’étant pas retrouvés nécessairement aux pieds des éoliennes: d’abord
blessés, ils meurent hors du site ou ils sont pris par des prédateurs avant d’étre trouvé ou
encore l'efficacité de la recherche est toute relative et dépend de I'observateur (page 360).
Mais ce qui est intéressant dans la conclusion de I'étude c’est la mention suivante : « le site
éolien est implanté au sein de secteurs boisés et bocagers favorable a I’avifaune. Notons que
ces boisements présentent des zones de clairiéres et des plans d’eau attractifs, et offrent des
possibilités de nichage importantes. De méme, ces boisements impliquent que certaines especes
peuvent atteindre des hauteurs de vol supérieures a celles observées fréquemment ».

10.

L’étude d’impact fait état de mesures pour prévenir des impacts potentiels sur la faune.
Or, ces mesures, sans débattre a nouveau de leurs insuffisances ici, portent sur 'avifaune
cavernicole et les chiropteres (page 536). Elles ne sont donc pas adaptées a l'espece
Cigogne noire qui, rappelons-le, n’a pas été étudiée dans le cadre de ce projet.

Quant aux mesures de réduction et de correction présentées pages 541, il s’agit d’éviter la
période de nidification en phase travaux d’avril a juin. Elle n’est pas plus adaptée aux
impacts prévisibles du projet sur I'espéce Cigogne noire mentionnées ci-dessus.

Les mesures prévues dans l'arrété contesté concernent les chiropteres, especes nocturnes
(article 6). Elles ne présentent aucune garantie d’effectivité pour une espéce diurne
comme la Cigogne noire.

Pour l'avifaune, 1'arrété prévoit seulement des mesures compensatoires et limitées au
courlis cendré (article 6). Ces mesures, inadaptées pour la Cigogne noire, ne sont de toute
maniere pas a prendre en considération a ce stade (avis CE 9/12/2022 n°463563
considérant 5).
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En phase chantier, I'arrété se limite aussi a 'identification des gites pour les chiropteres ou
des sites de nidification des oiseaux cavernicoles et a la période des travaux (article 7).

11.

En conclusion, le risque d’atteinte est ici suffisamment caractérisé par I'existence d’un
doute sérieux sur 1'absence d’atteinte illicite a un seul spécimen de Cigogne noire et ce
sans que des mesures d’évitement et de réduction ne présentent de garanties
d’effectivité pour cette espéce.

Sur ces éléments en complément de leurs précédentes écritures, les exposantes persistent
sur le fait que le pétitionnaire doit obtenir une dérogation espéce protégée. Il n’est pas
contesté que cette dérogation est absente, ’autorisation contestée méconnaissant ainsi les
dispositions précitées.

C/ Sur la non prise en compte des intéréts dont le Préfet a la charge (L. 511-1 du
code de I’environnement)

12.

Les associations exposantes renvoyaient a leurs précédentes écritures, ce point n'étant pas
discuté dans le mémoire récapitulatif de la Société Vent d'Oc.

Ce point sera précisé compte tenu de la présence avérée de la Cigogne noire sur le site
d'implantation du projet.

Au préalable, les textes cités dans les précédentes écritures seront mis a jour.
13.
En droit,

Les dispositions de I'article L. 512-1 du code de I'environnement est modifié comme suit:

« Sont soumises a autorisation les installations qui présentent de graves dangers ou inconvénients
pour les intéréts mentionnés a I'article L. 511-1.

L’autorisation, dénommée autorisation environnementale, est délivrée dans les conditions prévues
au chapitre unique du titre VIII du livre L. ».

Les dispositions de l'article L. 181-3-I du code de I’environnement reprend les anciennes
dispositions de l'article L. 512-1 du méme code visés dans les précédentes écritures de
premiere instance des associations exposantes. Il prévoit en ce sens que :

« l'autorisation environnementale ne peut étre accordée que si les mesures qu'elle comporte
assurent la prévention des dangers ou inconvénients pour les intéréts mentionnés aux articles
L. 211-1 et L. 511-1 du code de I'environnement ».

Aux termes de 'article L. 511-1 du code de l'environnement

« Sont soumis aux dispositions du présent titre les usines, ateliers, dépdts, chantiers et, d une
maniere générale, les installations exploitées ou détenues par toute personne physique ou morale,
publique ou privée, qui peuvent présenter des dangers ou des inconvénients soit pour la commodité
du voisinage, soit pour la santé, la sécurité, la salubrité publiques, soit pour 1'agriculture, soit pour
la protection de la nature, de l'environnement et des paysages, soit pour I'utilisation économe
des sols naturels, agricoles ou forestiers, soit pour 1'utilisation rationnelle de |'énergie, soit pour la
conservation des sites et des monuments ainsi que des éléments du patrimoine archéologique.

Les dispositions du présent titre sont également applicables aux exploitations de carriéres au sens
des articles L. 100-2 et L. 311-1 du code minier ».

C’est par une juste application de ces textes que votre Cour a annulé, dans une affaire
analogue, l'autorisation environnementale délivrée pour I'implantation d’un parc éolien
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(arrét précité de votre Cour du 6 juillet 2021 Sté Ferme Eolienne du Bois Bodin, n°
20NT02652).

Prenant d’abord en considération (considérants 94 a 99 confer supra)

- le comportement de I'espece Cigogne noire et ses besoins en terme d’habitat,

- les risques significatifs induits par limplantation d’éolienne dans leur air de
reproduction ou de gagnage

- l'efficacité relative des mesures pouvant étre mise en ceuvre pour éviter, réduire et
compenser ces incidences,

votre Cour précisait enfin qu’ «en raison du risque important d’extinction de l’espeéce
nicheuse en France et de ses trés faibles effectifs, en particulier en région Centre-Val-de Loire, il
résulte de l'instruction que la mortalité d’un ou de plusieurs individus nicheurs de Cigogne
noire en raison d’une collision avec une éolienne du parc projeté pourrait étre de nature a nuire
au maintien, dans un état de conservation favorable des populations de I'espéce dans son aire de
répartition naturelle » (considérant 100).

Pour en conclure que « les requérants sont fondés a soutenir que l’atteinte que le parc projeté fera
peser sur la conservation de la population de cigogne noire nicheuse a proximité immédiate du site
d'implantation des éoliennes constitue un grave danger ou inconvénient pour
I’environnement, qui ne pourra pas étre prévenu par les mesures spécifiées dans l'arrété attaqué
ou par d'éventuelles autres prescriptions complémentaires » (considérant 101).

Et a raison considéré que « l'atteinte que le parc projeté fera peser sur la conservation de la
population de Cigogne noire nicheuse i proximité immédiate du site d’implantation des éoliennes,
est lié a 'emplacement méme choisi par la société ... pour implanter son parc éolien. Ce vice,
qui entache l'arrété dans sa totalité, est insusceptible d’étre régularisé par une autorisation
modificative » et en conséquence, «il n’y a pas lieu de surseoir a statuer en vue d'une
régularisation ».

L’arrét de votre Cour a été confirmé par un arrét du Conseil d’Etat du 27 décembre 2022
n°456293.

14.

En l'espéce

La nidification de Cigognes noires a moins de 20 kilometres du projet, et donc a proximité,
est attestée depuis plusieurs années.

La présence d'un couple Cigogne noire sur le site d'implantation du parc est avérée
(PIECE 65 et observations supra sur les autres moyens).

La nidification qualifiée de probable sur le site d’implantation du projet a été confirmée
par les observations du mois de mars 2023 par le coordinateur régional Cigogne noire
(PIECE 65 et observations supra sur les autres moyens).

- un premier individu a été observé a 150 metre de 1'éolienne 5 prévue le 19 mars 2023 ;

- deux individus ont ensuite été observés le 27 mars 2023 « cerclant ailes dans ailes également
au méme endroit puis se dirigeant vers le bois dit « de la Pierre » », confirmant la présence d'un
« couple apparié ».

Il sera rappelé que le site d'implantation méme du projet se compose d’habitats attractifs
pour la Cigogne noire : milieux forestiers et réseau hydrographique dense. Il sera insisté
sur l'existence d'un plan d’eau en milieu forestier, au centre des éoliennes 1 a 4. Le
coordinateur régional précise le caractere attractif de cet étang notamment pour les jeunes
a leur premier envol (PIECE 65 page 2).

La Normandie accueille 14 a 18 couples pour la période allant de 2016 a 2019 et la liste

rouge régional de Basse Normandie classe cette espece « en danger critique d’extinction »
(CR) (PIECE 65 annexe 7).
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Outre le fait que l'étude d’'impact a omis cette espece, il a été démontré sous le moyen

s 2 2 , . 24 7 . ’ P E . y .
précédent qu’aucune mesure adaptée n’avait été envisagée par le pétitionnaire, ni
prescrite par l’arrété pour cette espéce.

Surtout, il ressort des éléments rappelés sous ce moyen et les autres, que I’atteinte induite
par le projet de parc éolien sur la conservation de cette espece est liée a I'emplacement
choisi des éoliennes.

Par conséquent, tout comme dans l'affaire analogue précitée, I’atteinte ainsi portée a la
conservation de l'espece Cigogne noire par le projet en litige constitue un grave danger
ou inconvénient pour I’environnement qui ne pourra pas étre prévenu par les mesures
spécifiées dans I'arrété attaqué, ni méme la prise de mesures complémentaires.

Des lors, le Préfet n’a pas pris en compte les intéréts dont il avait la charge (L. 511-1 du
code de I'environnement) et I’arrété contesté ne pouvait étre légalement accordé comme
prévu par les dispositions de I'article L. 181-3 du code de I’environnement.

Le jugement dont il est fait appel sera confirmé, ainsi que ’annulation de I'arrété en litige
sur ce motif.

PAR CES MOTIFS,

Et tous autres a produire, déduire ou suppléer, méme d’office,
Les exposantes concluent a ce qu’il plaise a
la Cour administrative d’appel de Nantes :
> REJETER les appels formés par la société Vents d’Oc Centrale d’Energie
Renouvelable 16 et I'Etat, a 'encontre du jugement du Tribunal administratif de
Caen n°1601797 et 1601813 rendu le 18 octobre 2018 et annulant 'arrété du préfet
de la Manche du 13 mai 2016 autorisant la société Vents d’Oc a exploiter six
éoliennes sur le territoire des communes de Ger et de Saint-Georges-de-Rouelley ;
Dans tous les cas
> ANNULER l'arrété du préfet de la Manche du 13 mai 2016 autorisant la société
Vents d’Oc a exploiter six éoliennes sur le territoire des communes de Ger et de
Saint-Georges-de-Rouelley,
En tout état de cause
» CONDAMNER La société Vents d'Oc Centrale d’Energie Renouvelable 16 et 'Etat

a leur verser la somme globale de 4000 Euros au titre de l’art. L. 761-1 du code de
justice administrative,

SOUS RESERVES

A Paris, le 22 novembre 2023
Benoist BUSSON, Avocat

11



