
LA REFORMULATION : 

MARQUEURS LINGUISTIQUES ET STRATÉGIES ÉNONCIATIVES

Reformuler, c’est formuler à nouveau et/ou formuler différemment, peut-on lire dans 

les dictionnaires ; or, si le préfi xe re- a bien pour une de ses acceptions celle d’itération, 

formuler, en revanche, engage toujours une situation d’énonciation singulière, forcément 

unique et distinctive. La reformulation s’inscrit donc dans un processus particulier qui, 

dans le même temps qu’il pose un dit nouveau, re-dit un propos antérieur. Ainsi, la refor-

mulation impose-t-elle dans son mieux-dit du déjà-dit, et c’est ce phénomène langagier si 

particulier qui a retenu l’attention des recherches présentées dans ce volume.

Au début des années quatre-vingts, le terme reformulation est utilisé en Allemagne et 

en France par Elisabeth Gülich 1 (qui avait d’abord choisi celui de paraphrase), et à peu 

près à la même époque, par Eddy Roulet 2 à Genève. Le terme s’inscrit alors dans le cadre 

des analyses d’interactions verbales. La reformulation nomme d’abord un acte locutoire : 

c’est l’opération par laquelle le locuteur recommence une opération de formulation. 

L’école de Genève s’est aussi attachée à montrer la valeur illocutoire des reformulations, 

et, plus récemment, Corinne Rossari 3 a distingué les reformulations paraphrastiques, 

qui instaurent une équivalence avec la première formulation, des reformulations non-

paraphrastiques, lesquelles opèrent un changement de perspective énonciative.

De la paraphrase de Catherine Fuchs 4 à la glose 5 méta-énonciative de Jacqueline 

Authier-Revuz 6, les études des années quatre-vingts/quatre-vingt-dix 7 sont marquées par 

1. Gülich E. & Kotschi Th. (1983), « Les marqueurs de la reformulation paraphrastique », Cahiers de 
linguistique 5, p. 305-351. Gülich E. & Kotschi Th. (1987), « Les actes de reformulation dans la consul-
tation », La Dame de Caluire, in Bange P., p. 15-81.

2. Roulet E. (1987), « Complétude interactive et connecteurs reformulatifs », Cahiers de linguistique 
française, n° 8, p. 111-140.

3. Rossari C. (1994), Les opérations de reformulation : analyse du processus et des marques dans une 
perspective contrastive français-italien, Berne, Peter Lang.

4. Fuchs C. (1982), La paraphrase, Paris, PUF.
5. Voir également Steuckardt A. & Niklas-Salminen A. (éds) (2003), Le mot et sa glose, Publications de 

l’Université de Provence.
6. Authier-Revuz J. (1995), Ces mots qui ne vont pas de soi : boucles réfl exives et non-coïncidences du 

dire, t. 1 et 2, Paris, Larousse. 
7. De Gaulmyn M.-M. (1987a), « Actes de reformulation et processus de reformulation », in Bange P. (éd.), 

p. 83-98. De Gaulmyn M.-M. (1987b), « Reformulation et planifi cation métadiscursives », in Cosnier J. 
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l’apport de nouveaux outils de description 8, et ont vu la diversifi cation des points de vue 

disciplinaires, ainsi que des champs d’observation du dire lorsqu’il est reformulé.

Qu’elle altère, corrige ou module le déjà-dit, la reformulation est à l’œuvre dans tous 

les types de discours, oraux et écrits ; signalant un mieux-dire, elle oblige aussi à prendre 

en considération l’étude de la cohérence des textes et discours. Cet ouvrage veut donc 

faire le point sur les travaux les plus récents en interrogeant le concept de reformulation 

sous les deux angles complémentaires des marqueurs linguistiques par lesquels elle se 

signale, et des stratégies énonciatives dans lesquelles elle se déploie.

Partie 1 : Marqueurs linguistiques

Les huit premiers articles du recueil témoignent de la plasticité des marqueurs ou des 

introducteurs de la reformulation. Qu’ils soient explicitement dédiés à la reformulation ou 

bien a priori peu propices à l’introduire, les différentes études montrent que les frontières 

ne sont pas aussi stables ou défi nies que la valeur sémantique première des introducteurs 

pourrait le laisser penser, en français comme en anglais.

Elisaveta Khatchatourian (Les marqueurs de reformulation formés à partir du verbe 
dire) analyse les marqueurs de reformulation c’est-à-dire et cela (ça) veut dire en français 

et en italien. Se fondant sur la sémantique du verbe dire, l’auteure pose l’hypothèse que les 

locutions de reformulation formées à partir de ce verbe marquent une focalisation sur les 

mots en tant que moyen d’accès au vouloir dire du locuteur. Partant, elle examine comment 

le rapport entre les composantes de la communication est, en partie, prédéfi ni par les 

composantes du marqueur : le verbe dire à l’infi nitif et les démonstratifs (ce, ça, cela).

Adoptant la méthode d’étude des marqueurs par « constellation », Hélène Vassiliadou 

(Quand les voies de la reformulation se croisent pour mieux se séparer : à savoir, autre-

ment dit, c’est-à-dire, en d’autres termes) examine c’est-à-dire (que), à savoir (que) et 

autrement dit en tant qu’introducteurs de reformulation. Elle met l’accent sur les relations 

paradigmatiques que ces marqueurs entretiennent, et son analyse porte plus précisément 

sur le rôle de que dans c’est-à-dire et à savoir ; sur l’opposition savoir/dire vs dit ; et sur 
l’exploitation de la reformulation selon les différents genres discursifs.

Sandra Teston-Bonnard (En français parlé, je veux dire est-il toujours une marque 
de reformulation ?) propose une étude de corpus et identifi e plusieurs je veux dire dont elle 

présente les propriétés syntaxiques spécifi ques. Elle démontre ainsi que deux des statuts 

syntaxiques repérés (verbes « recteurs faibles », et « parenthèses ») se paraphrasent par 

& Kerbrat-Orecchioni C. (éds), Décrire la conversation, Lyon, Presses Universitaires de Lyon, p. 167-
198. Migeot F. & Viprey J.-M. (éds.) (2000), Répétition, Altération, Reformulation, Actes du colloque 
international des 22 au 24 juin 1998, Presses Universitaires franc-comtoises, Besançon.

8. Cf. également les travaux par exemple de Denis Apothéloz sur la langue orale, ou encore P. Bange (éd.), 
L’analyse des interactions verbales. La Dame de Caluire : une consultation, Berne, Peter Lang.
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autrement dit, c’est-à-dire, je reprends. En revanche, le type assimilable à une « particule 

discursive », serait plutôt proche du I say anglais, comme dans It’s a good guy I say.

La réfl exion trouve un prolongement dans l’article de Blandine Pennec (La reformu-
lation en anglais oral : le cas des marqueurs « so » et « well ») qui examine le cas de so 

et well à l’oral, introducteurs non spécifi ques de la reformulation. Elle envisage le phéno-

mène sous trois angles : la question des conditions qui favorisent l’emploi d’un introduc-

teur non spécifi que ; les facteurs qui permettent son interprétation comme introducteur 

de reformulation ; enfi n, les valeurs fondamentales respectives de ce type de marqueurs 

et des contenus requis pour la lecture d’une reformulation.

Frédérique Passot (I mean, marqueur de reformulation en anglais oral ?), quant à 

elle, s’intéresse à la reformulation et à l’auto-correction dans la conversation spontanée 

en anglais et étudie en particulier les emplois de I mean. L’analyse des segments situés 

de part et d’autre du marqueur (X I mean Y) révèle que la reformulation avec I mean n’est 

pas une nouvelle tentative de formulation d’un Y visant à se substituer à X dans la mesure 

où les deux variables ne sont pas de statut informationnel équivalent. L’auteure considère 

alors I mean dans une dynamique intersubjective et montre qu’il est l’indice d’une certaine 

posture du locuteur vis-à-vis de son interlocuteur.

Françoise Mignon et Injoo Choi-Jonin (De la reformulation à la complémentarité : 
le cas de sinon) analysent le marqueur « sinon » et plus précisément à son rôle en emploi 

absolu dans les reformulations de l’oral, lorsqu’il exprime une hypothèse négative ou une 

digression. Il a alors pour particularité d’engager un processus que les auteures identi-

fi ent comme un apport de complémentarité de l’information. Elles démontrent ainsi que 

l’information complémentaire fournie dans le contexte droit implique la modifi cation de 

l’état d’information du contexte gauche et en ré-oriente l’interprétation.

Véronique Lepneveu (En fi n de compte, au bout du compte, tout compte fait : quand 
reformuler, c’est reconsidérer) étudie les conditions d’emploi, dans le discours oral, des 

locutions adverbiales en fi n de compte, au bout du compte et tout compte fait. L’auteure 

considère tout d’abord la nature du point de vue introduit par le connecteur qu’elle identi-

fi e comme une recatégorisation. Distinguant alors le niveau du contenu et le niveau épisté-

mique, l’opération de reconsidération intervient, dans le premier cas, au terme d’une série 

de procès, dans le second au terme de la réfl exion, de la délibération et/ou de la prise de 

conscience qui a conduit à un changement de point de vue. Enfi n, est examinée la struc-

ture aspectuelle du connecteur et les contraintes pragmatiques qu’elle impose : la valeur 

résultative de la locution tout compte fait construite sur la base tout + participe passé et 

paraphrasable par une fois les comptes faits présente la reformulation comme intervenant 

après coup ; tandis que en fi n de compte et au bout du compte demandent seulement que 

la reformulation intervienne au terme de l’opération.

Catherine Schnedecker (De au total à total : description d’un marqueur adverbial de 
reformulation et de son évolution) s’intéresse à l’adverbe au total qui, jusqu’ici, n’a pas 

été étudié comme marqueur de reformulation. Elle en identifi e quatre valeurs. La première 

signale une opération de dénombrement réalisée par le locuteur sur des entités mondaines. 
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La seconde renvoie à une opération d’addition, correspondant à une reformulation au sens 

strict, la portion gauche et droite étant équivalentes. Dans ces deux cas, au total se laisse 

remplacer par en tout. En revanche, dans la troisième valeur, le marqueur a plutôt pour 

équivalents tout compte fait, somme toute, qui augurent un changement dans le type de 

reformulation opérée. Enfi n, est identifi ée une dernière valeur, conclusive, lorsque au total 
se laisse remplacer par en fi n de compte. L’étude est complétée d’une analyse diachronique 

qui montre l’apparition progressive de ces valeurs au fi l du temps et un éclairage particu-

lier est donné à l’évolution de total à l’oral, qui a alors valeur de résultat.

Partie 2 : Stratégies énonciatives

Reprendre les paroles de l’autre ou les siennes propres est une stratégie discursive que 

l’on retrouve dans toutes sortes de communications et avec des fonctions bien différentes.

Les articles de cette seconde partie montrent que la reformulation participe d’une 

part à la structuration du discours, notamment dans les discours dialogiques mais pas 

seulement ; d’autre part, et dans tous les cas, qu’elle participe à la dynamique du discours. 

Reformuler est rarement innocent et les présentes études en témoignent.

La mise en scène de l’énonciation est au cœur des préoccupations d’Elisabeth 
Richard (Mais que corrige la reformulation ? Le cas de structures avec réitération d’un 
même lexème) qui examine le cas de structures avec réitération d’un même lexème. Plus 

particulièrement, l’article décrit les spécifi cités des tours où un X est répété et modifi é 

par un adverbe : X, très X, trop X // X, vraiment X, exactement X, et montre que la refor-

mulation, si elle revient toujours sur ce qui est dit, afi n de l’améliorer, porte parfois sur 

le dire du locuteur.

Denis Apothéloz (Reformulations réparatrices à l’oral) s’intéresse aux mouvements 

reformulatifs de l’oral conversationnel ordinaire et montre qu’il est parfois diffi cile de 

distinguer en quoi la reformulation relève de la réparation d’un incident ou en quoi elle 

témoigne de l’actualisation d’une grammaire du locuteur.

À partir d’un corpus de conversations informelles en langue suédoise, Jonas Löfström 

(Reformulations successives comme moyen de co-énonciation dans les conversations 
informelles) propose une analyse des chaînes de reformulations entre les interlocuteurs. 

Plus spécifi quement, il identifi e les marqueurs qui assurent la cohérence syntaxique entre 

une première réplique et la reformulation qui en est faite par l’interlocuteur, dans une 

démarche de co-énonciation de la conversation.

Pour Chantal Rittaud-Hutinet (Prosodie et construction du discours : quelques 
types de reformulations), le texte se construit aussi à deux, et en plusieurs fois. Elle en 

cherche les traces dans les manifestations collaboratives des deux interlocuteurs (aide 

à la construction du texte ou aide au décodage) en dégageant les modes d’actualisa-

tion des reformulations dans la couche « verbale et/ou vocale et/ou into-syntaxique ». 



LA REFORMULATION : MARQUEURS LINGUISTIQUES ET STRATÉGIES ÉNONCIATIVES 15

Parallèlement, l’auteure s’interroge sur les objectifs atteints par les reformulations dont 

elle montre la grande diversité des visées.

Toujours lié à la dynamique conversationnelle, l’article de Michèle Noailly (La refor-
mulation dans le dialogue : le modèle de Marivaux), pointe le jeu des enchaînements 

dialogiques dans les comédies de Marivaux. L’auteure montre que les procédés de reprise 

du discours de l’autre, et parfois de son propre discours, sont aussi variés linguistiquement 

qu’énonciativement. Ainsi, que la reformulation altère l’énoncé précédent, par accom-

modements grammaticaux ou lexicaux, ou non, et la reprise se pose à l’identique, les 

intentions des personnages y sont aussi mises en scène. Dans le dialogue marivaudien, le 

principe de coopération est mis à mal, et la reformulation sert plutôt une remise en cause 

du dire de l’autre, qui met à l’épreuve l’échange dialogique au lieu de le faire avancer.

C’est également sur un corpus littéraire de genres oraux (sermons, théâtre) que Lucile 
Gaudin et Geneviève Salvan (La paradiastole : un mot pour un autre ?) font porter 

l’étude des visées pragmatiques de la reformulation à travers la fi gure de la paradiastole, 

dont l’objet est de remplacer un signe par un autre. Examinant qu’il s’agit là de deux 

opérations discursives, un acte défi nitoire de (re)nomination et un acte pragmatique de 

(re)positionnement par rapport à la chose nommée, les auteures soulignent l’impertinence 

de la fi gure, caractérisée comme un mouvement dialogique de retour sur sa propre énoncia-

tion ou sur celle de l’interlocuteur.

Judith Wulf (Reformulation et variation continue en poésie contemporaine : l’exemple 
de Lorand Gaspar) questionne la présence de nombreux connecteurs de reformulation 

dans une poésie contemporaine dont la spécifi cité formelle est précisément l’effacement 

des marqueurs de cohésion au profi t de la parataxe asyndétique, de la ponctuation blanche 

et du fragment. Plus spécifi quement, l’étude met en lumière la richesse discursive du 

dispositif de la reformulation, qui favorise en même temps qu’il l’exemplifi e le souci de 

L. Gaspar du poème comme espace d’accueil du non-un, de la multiplicité. La reformula-

tion y est vue comme un mode de cohérence du texte, et à côté de l’organisation linéaire ou 

arborescente du texte, orientée et hiérarchisée a priori, la reformulation instaure un mode 

de confi guration dynamique, en devenir, suffi samment souple pour être toujours renouvelé.

C’est l’œuvre du romancier africain Mongo Beti qui sert de point d’appui à l’appro-

che d’Étienne Dassi (Le romancier africain et sa responsabilité énonciative : le cas 
de Mongo Beti), qui voit les rapports entre l’écrivain, son œuvre et son lectorat comme 

autant de marques d’une reformulation indirecte de la parole première. Tour à tour chroni-

queur, traducteur, interprète, formateur, le romancier reformule son œuvre tant au niveau 

des structures macrosyntaxiques qu’à celui de l’architecture narrative et thématique, 

(ré-)engageant sans cesse sa responsabilité énonciative.

Pour clore cet ouvrage et ouvrir d’autres voies (voix) de recherche, l’étude 

 d’Emmanuelle Prak-Derrington (Thomas Bernhard, la répétition im-pertinente ou 
le refus de la reformulation. L’exemple du récit autobiographique La cave) questionne 

l’envers de la reformulation : la répétition à l’identique. L’auteure analyse la manie obses-
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sionnelle de la répétition, caractéristique des récits de Thomas Bernhard, comme un choix 

de non-reformulation. Et, si la reformulation c’est deux mots pour une chose, comment 

voir une nomination plurielle là où il n’y a qu’un mot, répété, certes, mais le même ? 

Pourtant, l’étude montre que, alors que la reformulation ne questionne jamais le dit sans 

donner une réponse (contenue dans l’écart entre le dit et le re-dit), la répétition, elle, 

questionne mais ne répond pas : en réécrivant le même, elle le rend ineffaçable et révèle 

un sens stratifi é, multiplié qui ne laisse pas d’être interrogé.


