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PRÉFACE

La recherche en sciences sociales se déroule sur un temps long qui n’est 
pas celui du journalisme, un temps long rendu nécessaire par la masse des 
données recueillies et surtout par le développement des procédures scienti-
fiques (que la méthode soit quantitative ou qualitative). On ne fait pas une 
enquête sociologique en 24 heures.

Il est cependant possible de s’interroger sur la légitimité de ce même 
rythme lent en ce qui concerne les manuels de méthode, qui ont pour fâcheuse 
habitude de synthétiser des manières de faire largement consacrées et déjà très 
anciennes ; en méthodologie l’innovation est suspecte. Cela est d’autant plus 
problématique à une époque où le régime d’expression des opinions a connu 
et connaît un bouleversement majeur, les gens prenant d’eux-mêmes la parole 
sur les sujets les plus divers (et la propageant sur les supports numériques). 
Pourquoi ne pas tenter de travailler ce matériau abondant, et ainsi faire fi 
d’une pureté académique qui nous interdirait de nous salir les mains ? Certes 
les biais et pièges sont nombreux, on ne peut faire n’importe quoi et recueillir 
ces données sans protocole adapté. Il ne s’agit d’ailleurs pas de se salir les 
mains, mais de trouver de nouvelles manières de pratiquer l’activité scienti-
fique. C’est ici que manquent cruellement des manuels de méthode utilisant 
judicieusement ce que nous offrent les temps qui sont les nôtres. Le livre de 
Franck Cochoy, Cédric Calvignac et Gérald Gaglio, « manuel à chaud » forgé 
dans l’urgence de l’actualité, et qui défriche un champ méthodologique plein 
de promesses, est donc un atout précieux. Il constitue un bel exemple de ce 
qu’il faudrait faire bien davantage en méthodologie.

Et il le fait très bien, en articulant deux approches aussi nécessaires que 
différentes et complémentaires. Un cadrage de ce que sont le témoignage 
et l’appel à témoignages, cadrage nous permettant de comprendre que la 
démarche a déjà été développée de différentes manières au sein et en dehors 
de la sociologie. Et une proposition de méthode, très détaillée et fondée sur 
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une enquête réelle, ce qui est la meilleure façon de procéder pour fournir un 
guide concret et éviter la méthodologie de salon, qui est aussi impressionnante 
que nuisible quand elle dérive vers un formalisme abstrait.

Grâce à ce livre, l’appel à témoignages va donc faire son entrée dans les 
méthodes reconnues en sociologie ; il pose de manière très solide et bien 
ajustée la première pierre. On imagine les évolutions possibles, et il faut 
souhaiter que d’autres participeront ultérieurement à la construction de l’édi-
fice commun. Je pense personnellement que l’appel à témoignages peut s’avé-
rer une méthodologie si riche qu’il suscite bientôt des développements n’allant 
pas tous dans le même sens, et cela me semble une bonne chose.

Prenons l’exemple de l’entretien, icône méthodologique en sociologie. 
Il nous a fallu des années et des années pour passer du singulier au pluriel, et 
comprendre que les diverses méthodologies de l’entretien n’étaient pas seule-
ment différentes mais bel et bien contraires sur nombre de points essentiels, 
dont la question cruciale de la généralisation et de la validation des résultats. 
C’est ce qui m’avait incité à rédiger mon livre, L’entretien compréhensif, qui 
prend une option précise et assez radicale 1. Il y a entretien et entretien. Il y a 
appel à témoignages et appel à témoignages.

Les auteurs ont raison de souligner ce qui peut particulièrement créer 
la suspicion chez les sociologues (et ils proposent tout un arsenal pour y 
remédier) : le fait que l’enquêteur ne décide pas de qui vient lui parler, et 
peut encore moins construire un échantillon a priori, fragilisant ainsi la valida-
tion des résultats si des parades ne sont pas mises au point. Or je crois que 
la résolution de ce problème peut prendre des voies très différentes voire 
opposées, comme pour l’entretien.

Une première option s’inscrit dans une certaine tradition ethnologique 
cherchant à aller au-delà du descriptif, et consiste à abandonner résolument 
toute idée de représentativité, la montée en généralité et la validation s’opé-
rant de façon très rigoureuse mais différente, par une confrontation perma-
nente et de longue durée entre un cadre d’analyse évolutif et les données 
recueillies, par un « frottement » entre « savoir local » et « savoir global » 
pour parler comme Clifford Geertz 2. Ce procédé de validation caractérise les 
travaux se référant à l’« induction analytique 3 », et a été notamment popularisé 
par le courant de la Grounded Theory porté par Anselm Strauss 4. Mais c’est 
peut-être Howard Becker qui permet de mieux comprendre sa spécificité 
contre- intuitive 5. Il prend l’exemple très parlant du « cas négatif », témoignage 
bizarre, original, ne rentrant dans aucune case, qui surprend (et dérange) 

1.  Kaufmann Jean-Claude, 2016, L’entretien compréhensif, Paris, Armand Colin, 4e éd.
2.  Geertz Clifford, 1986, Savoir local, savoir global, Paris, Presses universitaires de France.
3.  Katz Jack, 2001, « Analytic Induction », in Smelser N. et Baltes P. (dir.), International 

Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, Oxford, Elsevier.
4.  Glaser Barney et Strauss Anselm, 2010, La découverte de la théorie ancrée, Paris, Armand 

Colin.
5.  Becker Howard, 2002, Les ficelles du métier, Paris, La Découverte.
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soudain l’enquêteur, fortement tenté de le considérer comme non significa-
tif et de le mettre sous le tapis. Erreur dit Becker ! Car c’est justement en 
s’appuyant sur ce cas inclassable que l’on va saisir les insuffisances du modèle 
explicatif et que l’on va le faire évoluer jusqu’à un état de « saturation » où 
n’apparaissent plus les cas négatifs, validant ainsi le modèle. Une telle manière 
de faire, très dévoreuse de temps et d’énergie il faut le dire, pourrait tout à 
fait être adoptée pour valider les résultats d’un appel à témoignages (n’impli-
quant pas un nombre trop important de personnes cependant). Il conviendrait 
simplement de porter attention aux biais signalés par les auteurs, valables 
dans tous les types d’appels à témoignages : sous-représentation de certaines 
catégories, choix des médias lançant l’appel, effets d’imposition résultant de 
la rédaction de ce dernier, etc.

Le choix de Franck Cochoy, Cédric Calvignac et Gérald Gaglio est diffé-
rent, très solidement argumenté et ambitieux. Car, prenant appui sur les 
ressources immenses qu’offre l’appel à témoignages, il vise à atteindre un 
« qualitatif augmenté », une articulation entre ce qu’apporte de meilleur le 
qualitatif dans la compréhension fine des processus, avec une représentati-
vité construite sur le modèle des méthodes quantitatives et permettant une 
description serrée et systématique. On ne peut qu’admirer la réussite de l’exer-
cice, réalisée de plus en un court laps de temps. Non seulement ils ont su 
innover, mais ils l’ont fait avec une rapidité et une efficacité bien trop rares 
en méthodologie.

Ce livre qui combine cadrage d’une nouvelle méthode, adaptée à notre 
temps, et proposition plus précise à partir d’un exemple concret, est donc 
doublement précieux. Il offre enfin un dernier intérêt, sans doute pas le 
moindre. Les étudiants faisant leurs premiers pas de chercheurs sont souvent 
confrontés à des jurys spécialement conservateurs sinon répressifs en ce qui 
concerne la méthodologie. Des jurys qui croient bien faire, en se crispant 
sur la défense des acquis de la discipline, mais qui freinent une innovation 
devenue urgente. Les jeunes chercheurs souhaitant utiliser l’appel à témoi-
gnages pourront donc désormais disposer d’un instrument majeur légitimant 
leur démarche, libérant ainsi leur créativité tout en balisant les repères des 
points fort et des points de fragilité de la méthode. Il faut s’en réjouir : le 
Cochoy-Calvignac-Gaglio est appelé à devenir une référence.

Jean-Claude Kaufmann
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