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INTRODUCTION

Depuis que la sociologie a été fondée en tant que discipline académique, 
les concepts de guerre, de paix, de conflit, de violence et de militaire ont 
été – explicitement ou implicitement – des éléments de sa théorisation et 
de sa recherche. Cela n’a rien d’étonnant car ces phénomènes faisaient 
partie intégrante de la vie quotidienne à l’époque où la pensée sociologique 
a émergé en tant que discipline académique. Dans ces premiers temps – aux 
xixe et xxe  siècles – la guerre et les violents bouleversements, les révolu-
tions, la conscription militaire, ainsi que le désir de paix faisaient partie des 
conversations et des préoccupations quotidiennes de chaque homme et 
femme. Et ils ont continué à l’être jusque pendant et immédiatement après 
la Seconde Guerre mondiale. Au cours de ces deux siècles, les invasions par 
Napoléon de presque toute l’Europe et de l’Égypte, les guerres coloniales et 
civiles aux États-Unis, les deux guerres mondiales en Europe et en Asie, et 
les nombreuses guerres de colonisation et de décolonisation menées par les 
États européens dominèrent et obscurcirent la vie quotidienne des gens. Les 
événements et expériences liées à la guerre ont donc assez naturellement fait 
l’objet d’une analyse sociologique, c’est-à-dire d’une l’analyse de l’interaction 
entre des groupes d’hommes, de femmes, d’institutions et de sociétés.

Au fil des siècles, le pouvoir militaire – l’organisation sociale de la violence 
létale concentrée (Mann, 2012 : xiii) –, a subi des transformations considé-
rables. L’armée est passée de troupes paysannes non organisées et d’armées de 
mercenaires à la fin du Moyen Âge à des forces importantes qui reposaient sur 
un système de conscription aux xixe et xxe siècles, puis aux forces volontaires 
plus petites mais plus professionnelles que l’on peut observer dans la plupart 
des pays occidentaux aujourd’hui. Tout au long de l’histoire, les organisations 
militaires ont tantôt gagné et tantôt perdu leur pertinence et leur urgence, 
pour des raisons qui ont été analysées par les sociologues eux-mêmes. Mais 
malgré ces fluctuations, les phénomènes liés au militaire n’étaient jamais hors 
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de vue. Les journaux d’aujourd’hui rapportent encore des guerres en Syrie, 
en Libye, au Yémen, au Soudan et plus récemment en Ukraine, et il y a des 
informations presque quotidiennes sur des attaques terroristes et des actions 
militaires partout dans le monde. En conséquence, la sociologie militaire est 
devenue une branche petite, mais pleine de vie de la sociologie.

La sociologie militaire s’intéresse aujourd’hui principalement aux relations 
militaro-civiles, au sens large du terme. Cela comprend la prise de décision 
politique concernant l’action militaire, la relation entre l’État et l’armée, 
l’impact de l’opinion publique et des médias, la représentation de la popula-
tion d’un pays dans l’institution militaire, y compris la représentation des 
genres et des minorités, ainsi que les problèmes d’organisation, de ressources 
humaines et de travail auxquels les forces armées sont confrontées. Plusieurs 
publications fournissent de bons aperçus de cette sous-discipline. Pour n’en 
citer que quelques-unes, on notera tout particulièrement la thèse de doctorat 
de Bernard Boëne (1995) sur le développement de la sociologie militaire aux 
États-Unis depuis le début du siècle dernier. L’anthologie en quatre volumes 
de David Segal et James Burk (2012) donne un aperçu précieux de l’évo-
lution de cette sous-discipline des années 1940 à nos jours. Un aperçu de 
cette sous-discipline en Europe peut être trouvé dans un volume édité par 
Gerhard Kümmel et Andreas Prüfert (2000). Le Routledge Handbook on War 
and Society édité par Steven Carlton-Ford et Morten Ender (2013) examine 
l’impact sociétal des récentes guerres en Irak et en Afghanistan, en parti-
culier dans le contexte américain. La deuxième édition du Handbook of the 
Sociology of the Military (2018) de Guiseppe Caforio est sans doute l’ouvrage 
qui présente la vue la plus exhaustive et la plus récente des progrès dans ce 
domaine. Enfin, le livre de Jean Joana (2016) sur Les armées contemporaines 
offre un résumé précis, particulièrement sur la situation en France.

Cependant, le lien entre les origines de la sociologie et les militaires et 
leurs opérations d’aujourd’hui a rarement été étudié. On pourrait même dire 
que la pertinence des théories de ces temps anciens pour la compréhen-
sion des phénomènes actuels semble presque oubliée, bien que Guiseppe 
Caforio (2003) ait fourni quelques notes historiques dans son Handbook of 
the Sociology of the Military. Le travail de Siniša Malešević (2010a ; 2010b) 
visant à développer une théorie sociologique de la guerre et de la violence 
est une exception importante. Malešević (2010b) a montré qu’un certain 
nombre de « pères fondateurs de la sociologie » considéraient la lutte pour 
l’existence, la guerre et la violence comme des mécanismes clés du change-
ment social, même si des interprétations pacifistes des classiques ont pu 
donner une impression différente. Il parle même d’une sociologie belliqueuse, 
d’une sociologie qui regorge de pensées guerrières. Dans une veine plus ou 
moins similaire, Joas et Knöbl (2013 : viii) ont évoqué la « suppression de 
la guerre » dans la théorie sociale. Ils affirment que le concept de guerre a 
souvent été sous-jacent dans la construction des théories sociales, quoique 
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sans ou presque jamais apparaître comme tel dans les théories elles-mêmes. 
Dandeker (1990 : 29-30) a également noté le manque d’intérêt des branches 
dominantes de la sociologie envers l’organisation militaire et le phénomène 
de surveillance.

Partant de ces observations, ce livre vise à explorer le lien entre les analyses 
des pères et mères fondateurs sur le fait militaire et les défis actuels auxquels les 
forces armées en tant qu’institutions et organisations sont confrontées. Plus 
qu’un aperçu général de la réflexion sociologique sur la guerre et la violence à 
la manière de Malešević (2010a) ou Joas et Knöbl (2013), ce livre se propose 
d’étudier l’organisation et l’institution militaires sous toutes ses facettes. Par 
conséquent, ce livre s’adresse davantage aux niveaux méso des organisations 
et des institutions et micro des actions individuelles des soldats qu’au niveau 
macro des sociétés et de la politique nationale et internationale. L’étude de 
ces deux niveaux et l’utilisation des connaissances de la sociologie classique 
et contemporaine peuvent servir à au moins trois objectifs. Premièrement, 
ces œuvres classiques sont les premières pierres de touche de l’excellence ; 
ensuite, ce sont des outils pour présenter la complexité de ces phénomènes 
aux étudiants et aux lecteurs ; enfin, elles sont aussi simplement des sources 
de grandes idées, comme l’a dit Stinchcombe (1982).

L’objectif de ce livre est double  : il donne des perspectives théoriques 
issues d’époques antérieures tout en montrant, en même temps, leur perti-
nence directe ou indirecte pour la prise de décision, la formation et les opéra-
tions des militaires d’aujourd’hui. En cela, l’apport des sociologues concerne 
à la fois le côté froid et le côté chaud de l’organisation militaire, c’est-à-dire à la 
fois les militaires qui se préparent et les militaires qui font réellement le travail 
de prévenir, contenir et résoudre des conflits violents. Ce dernier côté est 
important : en général, jusqu’à aujourd’hui, la sociologie n’a effet pas accordé 
beaucoup d’importance à l’étude des opérations militaires réelles, laissant la 
majeure partie de ce champ aux historiens et aux experts militaires (Giddens 
et Sutton, 2013 : 1028). Cette situation a besoin de changer, ce que ce livre 
entend réaliser. Se concentrer sur les préoccupations quotidiennes dans les 
armées implique que ce livre s’efforce d’être à la fois théoriquement et prati-
quement important. L’espoir est que les étudiants et les praticiens militaires 
pourront en tirer profit, de même que, espérons-le, les civils intéressés par les 
aspects militaires, tels que les étudiants en relations internationales, en études 
de sécurité, en sciences politiques et en sociologie en général.

Le livre vise à fournir des points de vue et des idées qui aideront les 
militaires à innover dans leurs organisations, pas nécessairement dans la façon 
fonctionnelle habituelle d’innover (c’est-à-dire agir plus rapidement, être plus 
précis, moins polluant, moins exigeant en main-d’œuvre, moins détectable, 
etc.), mais d’une manière plus globale. Comme diraient les sociologues, ce 
livre n’a pas spécifiquement l’intention d’aider à améliorer l’armée d’une 
manière fonctionnellement rationnelle. Il est plutôt, et peut-être surtout, axé 
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sur la rationalité substantive, pour utiliser le concept tel que décrit par Karl 
Mannheim (par exemple Ritzer, 1998 : 20-29). La rationalité fonctionnelle 
fait référence à la connaissance orientée vers l’action lorsque la relation des 
moyens aux fins est claire. Elle entend répondre à des questions telles que : 
le pont ciblé a-t-il été détruit correctement, sans causer (trop) de dommages 
collatéraux et de pertes, sans utiliser trop de munitions ? Ces questions 
concernent les exigences immédiates du contexte dans lequel l’action se 
déroule. La rationalité substantive, cependant, « fait référence à la capacité 
de jugement indépendant » (Mannheim, 1940 : 58). Il met des valeurs et des 
questions plus larges dans l’équation ; souvent, ces valeurs et ces questions 
sont de nature sociale et éthique, ce qui implique que les relations entre les 
moyens et les fins sont beaucoup moins claires. La destruction du pont visé 
contribue-t-elle effectivement à la cessation des hostilités ? Un pont détruit 
aide-t-il à résoudre le conflit violent dans la région ? Les compétences de 
combat d’un peloton sont-elles celles qui sont appropriées pour arriver à une 
cessation des combats ou, au contraire, aggravent-elles la violence dans la 
zone d’opérations ? Que se passera-t-il une fois le combat terminé ? Qui, dans 
la région d’opérations, subit les conséquences de l’action militaire ? Ce livre 
ne traite pas seulement des problèmes fonctionnels liés à l’armée, mais aussi 
– et peut-être plus particulièrement – de ces questions plus générales, les 
questions que la sociologie à l’origine était censée soulever et approfondir.

La structure du livre

Le livre est limité en échelle et en portée  : il ne prétend pas être une 
introduction aux icônes de la sociologie. Il existe d’autres manuels qui le font 
parfaitement (par exemple Aron, 1989 [1967] ; Giddens, 1971 ; Nisbet, 1976 ; 
Coser, 1977 ; Turner, 1991 ; Levine, 1995 ; De Jong, 2007). Le livre est égale-
ment sélectif, de deux manières. Tout d’abord, il ne présente qu’une sélection 
des sociologues fondateurs et contemporains et, deuxièmement, il est sélectif 
quant aux parties de leur travail qui seront analysées.

Le critère de sélection a été de savoir si les auteurs avaient produit un 
travail avec un message cohérent qui a eu un impact sur le développement 
des théories, des idées et des méthodes dans le domaine des études militaires 
d’aujourd’hui. Compte tenu de son orientation vers l’institution et l’organisa-
tion militaires, les sociologues s’occupant des phénomènes macrosociaux tels 
que le lien entre la guerre, la révolution et les bouleversements et la formation 
des États et des relations internationales dépassent le cadre de cet ouvrage. 
Cette littérature est disponible en abondance ailleurs. Les sociologues ayant 
un penchant pour la théorisation générale et abstraite ne sont pas non plus 
des figures de premier plan dans ce livre.

Par conséquent, ce livre peut être considéré comme une présentation et 
une discussion de capita selecta sociologiques pertinents pour l’étude des 
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organisations militaires. Même si ces capita selecta de la sociologie peuvent 
sembler assez variés et différents, il deviendra vite évident qu’il existe des 
thèmes communs et récurrents. Au fur et à mesure que le livre avancera, les 
chapitres commenceront progressivement à « se parler ». À la fin du livre, la 
variété des sujets aura fourni une image large et complète des forces armées.

Ce livre est très inspiré de deux publications précédentes. La première est 
un volume édité qui examine les contributions et l’importance des sociologues 
classiques dans le domaine des études sur l’organisation (Adler, 2009). Dans ce 
volume, des théoriciens sociologiques fondateurs tels qu’Alexis de Tocqueville, 
Max Weber, Émile Durkheim, Karl Marx, Gabriel Tarde, Georg Simmel, Joseph 
Schumpeter, Norbert Elias, Thorstein Veblen, W.E.B. Du Bois, John Dewey, 
Mary Parker Follett et Talcott Parsons sont discutés dans la perspective de leur 
pertinence pour les études organisationnelles actuelles. En outre, Paul Adler et 
al. (2014) ont compilé un manuel de suivi sur les sociologues contemporains et 
l’influence de leurs travaux sur les études organisationnelles. Les sociologues 
discutés dans ce deuxième volume étaient des chercheurs européens tels que 
Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Bruno Latour et Niklas Luhman, et des 
auteurs anglo-américains tels que Charles Wright Mills, Erving Goffman, Arlie 
Russell Hochschild et Anthony Giddens. Les deux volumes ont conduit à des 
résultats surprenants et importants et, comme souligné, ces volumes ont été 
une source d’inspiration majeure pour le présent livre.

Ce livre sur la sociologie et les études militaires diffère toutefois des 
ouvrages dirigés par Paul Adler, car il traite des études militaires en tant que 
branche spécifique des études organisationnelles. Les organisations militaires 
sont spécifiques parce qu’elles tendent à être un type d’organisation sui generis, 
un type d’organisation qui n’est pas souvent inclus et discuté dans les études 
organisationnelles générales. L’utilisation de la violence les distingue du reste 
du monde organisationnel. Plus que les études organisationnelles, les études 
militaires ont des liens évidents avec d’autres branches académiques, notam-
ment les sciences politiques et administratives, l’étude des relations interna-
tionales et les théories des relations militaro-civiles.

Cet ouvrage est également différent car il rassemble des noms qui figurent 
dans l’une ou l’autre des deux publications précédentes sur la sociologie et 
les études organisationnelles. Il rassemble des chercheurs plus anciens et 
plus récents. À côté des célèbres sociologues classiques Max Weber, Émile 
Durkheim, Karl Marx, Georg Simmel, Jane Addams, W.E.B. Du Bois et Pitirim 
Sorokin, nous rencontrerons ici des chercheurs plus récents, en particulier 
Erving Goffman, Michel Foucault, Morris Janowitz, Norbert Elias, Cornelis 
Lammers, Arlie Russell Hochschild, Cynthia Enloe et Bruno Latour. Seuls les 
trois derniers étaient encore vivants au moment de l’écriture. Morris Janowitz 
peut être considéré comme un véritable sociologue militaire (et politique). Les 
autres sont des généralistes, mais avec des théories et de conclusions qui ont 
des implications pour l’étude de l’armée, comme nous le verrons.
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À travers cette sélection de chercheurs en sociologie, on peut observer 
deux développements principaux. Premièrement, la sociologie commence en 
Europe mais avec le temps elle s’élargit à l’autre côté de l’océan Atlantique et, 
deuxièmement, si, au début, elle était essentiellement une affaire d’hommes, 
plus tard les femmes ont rattrapé rapidement leur retard. Les progrès actuels 
dans le domaine des sciences sociales et de l’armée sont impensables sans la 
contribution de femmes universitaires.

Tous les auteurs ont présenté des théories et des idées qui ont mené l’étude 
des forces armées là où elle en est actuellement. Ils l’ont fait en écrivant 
sur les organisations militaires soit intentionnellement et explicitement, soit 
par inadvertance et implicitement, et parfois en ne prêtant pratiquement 
aucune attention à ces organisations. Cependant, même si aucun de ces 
auteurs n’a travaillé exclusivement sur et pour l’armée, tous ont produit des 
travaux importants pour mieux comprendre la structure, le fonctionnement, 
les performances et l’efficacité des forces armées d’aujourd’hui, partout dans 
le monde. Cela n’implique pas nécessairement que ces auteurs soient les seuls 
à répondre à ce critère, mais ils sont parmi les plus importants, du moins à 
mon avis.

L’impact de ces auteurs sur les études militaires a été direct, ou indirect 
grâce à l’aide, à la médiation et à la contribution d’autres personnes. Les vues 
de Karl Marx sur les inégalités sociales et les élites, par exemple, sont devenues 
particulièrement pertinentes pour l’étude de l’armée grâce aux travaux de 
Charles Wright Mills. Des sociologues plus récents comme Yagil Levy se sont 
également intéressés aux inégalités sociales et leurs liens avec l’action militaire 
et ses conséquences. Les théories de Max Weber sur la bureaucratie ont 
été traduites et appliquées à l’armée par de nombreux universitaires, le plus 
récemment par Morten Ender faisant suite à la mise à jour de George Ritzer 
sur les travaux de Weber. Les idées de Jane Addams concernant la médiation 
des conflits par l’administration publique ont été très inspirées par les idées 
pragmatistes de John Dewey et récemment appliquées à l’armée par Patricia 
Shields. Les théories sur la diversité dans la société, développées par W.E.B. 
Du Bois, ont été appliquées aux organisations militaires par Charles Moskos 
et ses collègues sociologues. Les contributions de Randall Collins et Michael 
Lipsky ont été utiles pour faire progresser l’utilisation des théories de Goffman 
dans les études militaires. Le travail de Christopher Dandeker a été important 
pour voir l’influence de Foucault en relation avec Weber sur certains des défis 
actuels des forces de sécurité. Eyal Ben-Ari a mis la question des émotions 
dans l’armée à l’ordre du jour, faisant suite au travail d’Arlie Hochschild sur 
ce terrain. De nombreux sociologues américains, dont James Burk et David 
Segal, ont renforcé l’impact de Morris Janowitz sur le terrain. Ce ne sont 
que quelques noms. Ce livre présentera des connaissances théoriques plus 
nombreuses et plus récentes en plus de celles des auteurs sélectionnés.
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Dans ce qui suit, les différents auteurs et leurs travaux seront présentés 
et discutés un par un : chaque auteur a un chapitre. L’ordre de présentation 
est historique, mais d’une manière un peu lâche. Par exemple, j’ai préféré 
commencer par Max Weber et non par Karl Marx, même si ce dernier est 
antérieur au premier.

Les chapitres fournissent toute un ensemble d’idées, de théories et 
d’études empiriques qui peuvent sembler peut-être impressionnantes et peut-
être même déroutantes au premier abord. Les sujets vont de la bureaucratie 
militaire et de la musique militaire à la cohésion dans les groupes primaires, 
en passant par le maintien de la paix, les questions de race et de genre et les 
styles professionnels, aux émotions dans l’armée et la science et la technolo-
gie ; et plus encore. Les sous-titres des chapitres indiquent le large éventail 
de sujets qui retiendront l’attention. Pourtant, comme nous l’avons précé-
demment dit, les différents auteurs commenceront progressivement à « se 
parler ». Malgré leurs différences, les chercheurs fondateurs ont également 
de nombreuses idées en commun. Quant aux jeunes auteurs, ils ont souvent 
tendance à poursuivre et élaborer les idées des plus anciens, créant ainsi des 
modèles cumulatifs et cohérents.

Tout au long de ce livre, de nombreux exemples, histoires et illustrations 
seront donnés dans le texte principal ou dans des encadrés. Les théories socio-
logiques ont tendance à être abstraites. À mon avis, elles ne peuvent être 
correctement comprises que par des passages constants de la théorie aux réali-
tés et aux pratiques quotidiennes, et inversement. Les illustrations provien-
dront du monde entier et seront aussi historiques qu’actuelles. De plus, le 
terme de sociologie ne doit pas être interprété de manière trop restrictive ; par 
conséquent, des auteurs connus comme anthropologues ou politologues sont 
également inclus dans ce livre. Je pense en effet que la sociologie, l’anthro-
pologie et la science politique appartiennent à une grande famille commune.

Enfin, je dois reconnaître que les perspectives sociologiques qui seront 
présentées ici sont principalement issues d’Europe occidentale et des États-
Unis. C’est en effet sur ces deux continents que la sociologie a commencé à 
se développer – en Europe plus tôt qu’aux États-Unis – et ce sont ces régions 
qui dominent encore aujourd’hui la réflexion et la recherche sociologiques, 
y compris la sociologie des organisations militaires. Cela a un gros inconvé-
nient : de nombreux auteurs estiment que la pensée centrée sur le Nord et 
sur l’ Occident est basée sur des prémisses culturelles problématiques et des 
connaissances incomplètes (Obraztsov, 2018). Par conséquent, un certain 
nombre de chercheurs plaident pour la nécessité de se lancer dans le dévelop-
pement de ce que l’on appelle les « sociologies connectées ». Dans ces « socio-
logies connectées », les catégories théoriques seront reconstruites « pour créer 
de nouvelles compréhensions qui incorporent et transforment les précédentes » 
(Bhambra et de Sousa Santos, 2017 : 6). On estime qu’une telle approche 
élargie, en accordant beaucoup plus d’attention aux  développements dans les 
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Suds et en Asie, non seulement enrichit nos connaissances, mais les transforme 
aussi. Ajouter ou transformer est une question de mots, mais il est certain que 
le livre actuel a un biais occidental. Même si un certain nombre d’études et de 
conclusions de ce livre portent déjà attention à d’autres parties du monde, l’une 
de nos ambitions pour l’avenir devrait être d’élargir notre compréhension des 
organisations militaires au-delà du monde occidental, qui comprend principa-
lement l’Europe, les États-Unis, Israël, Canada, Australie et autres.

Là où les textes qui constituent le fondement de ce livre ont été initia-
lement écrits dans une autre langue que le français et l’anglais (allemand, 
néerlandais, espagnol), des traductions en anglais ont été utilisées (puis 
traduites en français pour cette édition) avec une indication de la date de la 
publication originale.
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