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introduction

Catherine Grandjean, Christophe Hugoniot, Brigitte Lion

Let the pavilion over the Euphrates 
Be garlanded, and lit, and furnish’d forth 

For an especial banquet; at the hour 
Of midnight we will sup there: See nought wanting, 

And bid the galley be prepared…1

L’idée de ce livre nous est venue dans le cadre d’un travail collectif que nous 
menons depuis trois ans sur les banquets monarchiques dans le Banquet des 
Sophistes d’Athénée de Naucratis, auquel participent près d’une vingtaine 
d’enseignants chercheurs, post-doctorants et doctorants de l’université 
François-Rabelais de Tours et d’ailleurs.

L’œuvre d’Athénée permet de passer en revue 1 000 ans d’« histoire 
sympotique » de nombreuses communautés antiques de la Péninsule ibé-
rique jusqu’à l’Inde. Cependant, elle met peu l’accent sur les aspects poli-
tiques du banquet. Ce livre a donc été conçu comme une mise en abyme 
des Deipnosophistes, avec une ouverture à l’ensemble des espaces méditer-
ranéens et proche-orientaux, ces derniers n’étant guère à l’honneur chez 
Athénée, la Perse achéménide mise à part.

1.	� Lord Byron, Sardanapalus. A Tragedy, 1821, acte I, scène 2. Ces paroles sont les premières 
prononcées par Sardanapale à son entrée en scène et le banquet prévu n’a jamais lieu : il 
est annulé pour cause de soulèvement politique.
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De nombreuses contributions portent peu ou prou sur cette dernière 
qui nous a servi de fil rouge jusqu’à l’époque des Arsacides pour étudier 
contacts et héritages. Bien d’autres problématiques sont au cœur de cet 
ouvrage, comme les représentations politiques du banquet, les figures de la 
commensalité, la tyrannie, la circulation des surplus royaux ou la truphè. 
Une place importante est faite aux espaces et aux objets, sans lesquels une 
histoire du banquet n’est simplement pas concevable. Nous avons choisi 
de regrouper les contributions en cinq chapitres, pour substituer à une pré-
sentation strictement chronologique ou géographique un dialogue entre les 
espaces et rendre perceptibles les héritages et les ruptures.

Toutefois, le champ envisagé allant du début du iie millénaire av. J.-C. 
à l’Antiquité tardive et s’étendant de l’Orient du Grand Roi à l’Occident 
romain, il nous a paru utile de présenter brièvement un bilan historiogra-
phique des recherches dans chacun des domaines étudiés.

Proche-Orient

Aux spécialistes du Proche-Orient ancien, l’expression «  banquet du 
monarque » peut paraître redondante. Si des repas festifs, en Mésopotamie 
antique, avaient lieu dans des contextes privés, comme des mariages ou 
la conclusion d’une vente, la documentation sur ces sujets demeure très 
limitée2. Les sources, tant iconographiques que textuelles, mettent bien 
davantage en lumière les activités des souverains et, dans des États presque 
toujours monarchiques, eux seuls semblent avoir disposé des moyens néces-
saires à l’organisation de fêtes prestigieuses. Le banquet le plus célèbre est 
certainement celui offert par Aššurna∂irpal II, au ixe siècle, lors de l’inau-
guration de sa nouvelle capitale, Kalhu, à 69 574 invités3. Comme l’a bien 
souligné Jean Bottéro, « ces générosités se rattachaient immédiatement à la 
fonction et au rôle mêmes du souverain […]. Toutes les largesses de bouche, 
plus spectaculaires, rappelaient à la fois le pouvoir du Roi, qui les distribuait, 
et l’importance vitale de demeurer heureusement soumis à son Autorité 
avantageuse. Au second degré, les fêtes et les festins étaient des actes éminem-
ment politiques 4». Ce trait peut s’appliquer non seulement à l’ancienne 

2.	� Joannès F., « La fonction sociale du banquet en Mésopotamie », in J.-L. Flandrin et 
M. Montanari (dir.), Histoire de l’alimentation, Paris, 1996, p. 49-50 ; Bottéro J., La plus 
vieille cuisine du monde, Paris, 2002, p. 153-159.

3.	� Une photographie de la stèle portant l’inscription d’Aššurna∂irpal II se trouve dans 
l’article d’Irene J. Winter de ce volume (fig. 3).

4.	� Bottéro J., La plus vieille cuisine du monde, op. cit., note 2, p. 163.
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Mésopotamie, mais à l’ensemble des espaces géographiques et domaines 
chronologiques pris en compte dans le présent volume.

Le terme « banquet », souvent employé par les historiens, historiens de 
l’art et archéologues de l’Orient ancien, est rarement explicité. Il sous-entend 
la consommation de nourriture et de boissons en commun, une convivia-
lité joyeuse souvent accompagnée du musique et de distractions, un apparat 
visible dans les ustensiles et le mobilier, la qualité des denrées et leur quantité, 
dans un monde où l’abondance a une fonction idéologique centrale5, ainsi 
que des relations hiérarchisées entre les participants. Mais les spécialistes du 
Proche-Orient ne disposent guère, dans ce domaine comme dans tous les 
autres, de textes théoriques et ce que donnent à voir images et textes ne per-
met pas d’aboutir à une définition sûre. De plus – et c’est une fois encore une 
situation normale pour les études assyriologiques –, textes et images sont très 
inégalement répartis dans le temps et l’espace ; certaines époques et certains 
lieux n’ont livré, sur le sujet qui nous intéresse, que des images (dont l’évolu-
tion a été étudiée par Dominique Collon6) et d’autres que des tablettes.

Lorsque les textes existent, les termes que nous traduisons par « ban-
quet » n’ont pas nécessairement un sens aussi précis. En sumérien, l’expres-
sion employée, kaš.dé.a (le fait de verser la bière), recouvre des pratiques à la 
fois sacrées et profanes ; on trouve aussi le mot gešbun, dont les idéogrammes 
ki.kaš.ninda signifient littéralement « l’endroit de la bière et du pain7 ». 
En akkadien, le terme naptanum renvoie simplement à l’idée de « prendre un 
repas » ; d’autres mots dérivent de la racine ‘kl (manger). Le seul terme akka-
dien spécifique serait qerêtum, l’équivalent du sumérien kaš.dé.a, construit 
sur la racine qr’ (inviter), qui peut désigner tant les festivités réunissant les 
humains que les repas offerts aux divinités8. Invitation, convivialité, consom-
mation sont donc les notions que véhicule ce vocabulaire, mais elles ne suffi-
sent peut-être pas à parler de banquets.

5.	� Winter I.J., « Representing Abundance: A Visual Dimension of the Agrarian State », in 
E.C. Stone (dir.), Settlement and Society. Essays dedicated to Robert McCormick Adams, 
Chicago, 2007, p. 117-138 (repris dans Winter I.J., On Art in the Ancient Near East II: 
From the Third Millenium BC, Leyde-Boston, 2010, p. 199-225). Voir également l’article 
d’Irene J. Winter dans le présent volume.

6.	� Collon D., « Banquets in the Art of the Ancient Near East », in R. Gyselen (dir.), 
Banquets d’Orient, Res Orientales 4, Bures-sur-Yvette, 1992.

7.	� Michalowski P., « The Drinking Gods: Alcohol in Mesopotamian Ritual and Mytho-
logy », in L. Milano (dir.), Drinking in Ancient Societies: History and Culture of Drinks 
in the Ancient Near East, Padoue, 1994, p. 29-31 et n. 6.

8.	� Bottéro J., « Boisson, banquet, et vie sociale en Mésopotamie », in L. Milano (dir.), 
Drinking in Ancient Societies: History and Culture of Drinks in the Ancient Near East, 
Padoue, 1994, p. 3-4.
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Le iiie millénaire a fourni de nombreuses images de personnes et groupes 
de personnes en train de manger et, plus souvent, de boire9. Les occasions 
de ces réunions ne sont que rarement connues et l’identité des participants 
reste parfois incertaine. Sur la mosaïque de coquille communément appelée 
l’« étendard d’Ur », la présence d’un homme plus grand que les autres, isolé 
et faisant face aux convives, indique un souverain et les scènes de guerre, sur 
l’autre face de l’étendard, suggèrent la célébration d’une victoire10 ; mais cet 
objet, trouvé en contexte funéraire, reste isolé. Quelques dizaines de plaques 
de pierre, provenant de temples, montrent, au registre supérieur, tantôt des 
divinités, tantôt des humains, buvant face à face, tandis que le ou les registres 
inférieurs figurent des porteurs de présents ainsi que, parfois, des musiciens ou 
des lutteurs. Les images les plus nombreuses et les plus variées sont les minus-
cules scènes des sceaux-cylindres, qui combinent de façons diverses les com-
mensaux partageant nourriture et surtout boisson, les porteurs de présents 
et les musiciens. La seule image accompagnée d’un texte précis est la plaque 
représentant deux fois le roi de Lagaš Ur-Nanše, dans son rôle de bâtisseur 
de temple, puis en train de boire, les deux activités étant liées. Les textes du 
milieu du iiie millénaire, notamment ceux de Lagaš, sont peu explicites et évo-
quent surtout des dépenses de produits alimentaires pour des fêtes religieuses, 
auxquelles prennent part dieux et hommes. La documentation de l’époque 
d’Akkad (xxive-xxiiie siècles) évoque aussi les repas du roi avec ses soldats, 
de même que celle d’Ur III (xxie siècle) qui fournit en outre une comptabilité 
précise, par exemple celle des bottes de roseaux nécessaires à la cuisson des 
viandes servies, en grandes quantités, aux convives du roi11.

Dès le iiie millénaire, on repère donc une pluralité d’occasions festives 
liées à la personne du souverain : cérémonies religieuses, victoires et construc-
tions royales sont les principales. Les repas pris à cette occasion se caractérisent, 
les images en témoignent, par la consommation de nourriture et de boissons en 
commun ; des relations codifiées entre les participants ; une recherche du luxe 
dont, à diverses époques, les découvertes archéologiques donnent des indices 
(vaisselle précieuse, fragments de mobilier, etc.) et, parfois, des divertissements, 

9.	� Selz G., Die Bankettszene, Entwicklung eines « überzeitlichen » Bildmotivs in Mesopo-
tamien von der frühdynastischen bis zur Akkad-Zeit I-II, Wiesbaden, 1983 ; Schmandt-
Besserat D., « Feasting in the Ancient Near East », in M. Dietler et B. Hayden (dir.), 
Feasts: Archaeological and Ethnographic Perspectives on Food, Politics, and Power, 
Washington, 2001, p. 391-403 ; Pollock S., « Feasts, Funerals, and Fast Food in Early 
Mesopotamian States », in T.L. Bray (dir.), The Archaeology and Politics of Food and 
Feasting in Early States and Empires, New York, 2003, p. 17-38.

10.	� Voir l’article d’Irene J. Winter dans ce volume (fig. 2).
11.	� Steinkeller P., « Joys of Cooking in Ur III Babylonia », in P. Michalowski (dir.), On 

the Third Dynasty of Ur. Studies in Honor of Marcel Sigrist, Boston, 2008, p. 185-192.
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parmi lesquels la musique figure en bonne place. Les convives peuvent être soit 
des hommes seulement, soit des personnes des deux sexes, soit, plus rarement, 
uniquement des femmes. Mais les spécialistes des images hésitent parfois à 
employer le terme de « banquet ». Tantôt ils lui ajoutent des guillemets12, 
tantôt ils lui préfèrent le mot « fête » tout en insistant sur les diverses signi-
fications politiques possibles de ces réunions. Elles peuvent avoir une portée 
économique, ces repas jouant un rôle dans la redistribution des richesses entre 
les participants13, aspect qui perdure pendant plusieurs millénaires, existe tou-
jours à la cour du Grand Roi perse14 et ne manque pas d’être souligné par les 
auteurs classiques, dont Athénée. Elles ont aussi un sens idéologique et sym-
bolique, dans la mesure où elles mettent en scène les membres d’une élite, 
le public potentiel de ces images étant le même que celui qui est représenté, 
peut-être d’une façon idéalisée15.

Pour le début du iie millénaire, les sources écrites se font plus nombreuses. 
D’une part, les textes mythologiques, dont les manuscrits datent souvent de 
l’époque paléo-babylonienne, indiquent que les dieux se réunissent pour 
festoyer, transposant dans le monde divin les pratiques humaines et surtout 
royales. Car le plaisir de manger et boire ensemble n’est pas l’unique moti-
vation de ces assemblées, au cours desquelles les discussions vont bon train : 
d’importantes décisions politiques peuvent y être prises16. D’autre part, 
l’exceptionnelle et abondante documentation trouvée dans le palais de Mari 
apporte des indications précises sur la table des monarques (communication de 
Dominique Charpin, dans ce volume). Les billets des « repas du roi » de Mari 
donnent des informations sur la consommation quotidienne du souverain17. 
Des textes administratifs ont parfois conservé la liste de ses commensaux18 ; 

12.	� Pinnock F., « Considerations on the “Banquet Theme” in the Figurative Art of Mesopo-
tamia and Syria », in L. Milano (dir.), Drinking in Ancient Societies: History and Culture 
of Drinks in the Ancient Near East, Padoue, 1994, p. 15-26 et pl. I-IX.

13.	� Schmandt-Besserat D., « Feasting in the Ancient Near East », art. cit., note 9.
14.	� Parpola S., « The Leftovers of God and King », in C. Grottanelli et M. Milano (dir.), 

Food and Identity in the Ancient World, Padoue, 2004, p. 281-312.
15.	� Pollock S., « Feasts, Funerals… », art. cit., note 9.
16.	� Vanstiphout H.L.J., « The Banquet Scene in the Mesopotamian Debate Poems », 

in R. Gyselen (dir.), Banquets d’Orient, op. cit., note 6, p. 9-22 ; Bottéro J., « Boisson, 
banquet… », art. cit., note 8.

17.	� Sasson J.M., «  The King’s Table. Food and Fealty in Old Babylonian Mari  », in 
C. Grottanelli et L. Milano (dir.), Food and Identity in the Ancient World, Padoue, 
2004, p. 179-215.

18.	� Lafont B., « Le ∂âbum du roi de Mari au temps de Yasmah-Addu », in J.-M. Durand et 
J.-R. Kupper (dir.), Miscellanea Babylonica. Mélanges offerts à Maurice Birot, Paris, 1985, 
p. 161-179.
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d’autres renseignent sur la vaisselle précieuse du roi19 ou les importations de 
vin20. La correspondance témoigne elle aussi de la recherche de produits rares 
ou de pratiques raffinées comme l’usage de la glace pour rafraîchir les bois-
sons21. Elle fournit des descriptions, parfois très vivantes, des usages des autres 
cours, notamment celles de Babylone et d’Alep. Les repas royaux sont des occa-
sions de contacts diplomatiques et leur rôle politique a été souligné22. Dans ce 
contexte, quelques mentions d’abus de boisson de la part des dirigeants, qui 
parlent trop parce qu’ils sont « sous l’emprise de la bière », donnent un indice 
sur les excès possibles dans ces banquets ; cette thématique est par ailleurs qua-
siment absente des textes de la pratique, alors qu’elle apparaît bien dans les 
récits mythologiques où les dieux n’hésitent pas à boire plus que de raison.

Les images en revanche restent rares pendant tout le iie millénaire, sauf 
dans la zone syrienne où deux types de repas festifs surtout semblent attes-
tés : ceux qui relèvent des divertissements royaux et ceux qui sont associés 
aux rituels funéraires23.

Ce n’est qu’au début du ier millénaire, dans l’empire néo-assyrien (ixe-
viie siècles), que les inscriptions royales et les bas-reliefs des palais témoignent 
conjointement des pratiques de cour (communication d’Irene J. Winter 
dans ce volume). D’après les textes, le roi offre des banquets pour célébrer 
ses victoires et ses grands travaux de construction. Les images, relativement 
rares mais variées, montrent des convives masculins, les scènes de repas étant 
associées aux activités viriles que sont la guerre et la chasse. Elles donnent 
une idée de la richesse du mobilier et de la vaisselle. Le roi n’est pas mêlé aux 
convives et, d’après une tablette de rituel très fragmentaire décrivant l’or-
donnance du repas royal, il semble manger seul à sa table. Pour cette époque, 
repas divins et repas royaux semblent suivre un même modèle. Au partage 
des restes de la table divine, dont bénéficie le personnel du temple et dont 
une partie revient au roi, répond celui des restes des repas royaux, accordés 

19.	� Guichard M., La vaisselle de luxe des rois de Mari, ARM 31, Paris, 2005.
20.	� Chambon G., Les archives du vin à Mari, FM 11, Paris, 2009.
21.	� Charlier P., « Les glacières à Mari », Akkadica 54, 1987, p. 1-10 ; Joannès F., « L’eau et 

la glace », in D. Charpin et J.-M. Durand (dir.), Recueil d’études à la mémoire de Maurice 
Birot, FM 2, Paris, 1994, p. 137-150.

22.	� Charpin D., « Les représentants de Mari à Babylone (I) », in D. Charpin, F. Joannès, 
S. Lackenbacher et B. Lafont, Archives épistolaires de Mari I/2, Paris, 1988, p. 142-143 ; 
Durand J.-M., Documents épistolaires du palais de Mari, tome 1, Paris, LAPO 16, 1997, 
p. 60-75 ; Lafont B., « Relations internationales, alliances et diplomatie au temps des 
royaumes amorrites. Essai de synthèse », in D. Charpin et J.-M. Durand (dir.), Amurru 2. 
Mari, Ebla et les Hourrites. Dix ans de travaux. Deuxième partie, Actes du colloque inter-
national (Paris, mai 1993), Paris, 2001, p. 298-302.

23.	� Pinnock F., « Considerations on the “Banquet Theme”… », art. cit., note 12.
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aux fidèles serviteurs du souverain24. C’est à la fin de cette période qu’appa-
raît la plus ancienne représentation non équivoque de repas couché, dite le 
« banquet sous la treille » d’Aššurbanipal, image complexe et sans parallèle, 
nourrie d’allusions militaires et peut-être religieuses25.

L’étude conjointe des sources néo-assyriennes et perses a montré, dans 
plusieurs domaines, des ressemblances étroites entre les usages des deux 
cours, qu’il s’agisse du goût des souverains pour les jardins ou de celui des 
grands reliefs de pierre sur les murs des palais. En ce qui concerne les repas 
du monarque, ces comparaisons montrent des menus assez similaires26. Le 
goût pour le luxe est partout présent, la vaisselle précieuse faisant partie des 
butins27. On retrouve la coutume qui consiste à distribuer la nourriture de 
la table royale, qui étonnait les Grecs28 ; on pourrait même se demander si la 
représentation (fantaisiste) des banquets parthes qui figure chez Posidonios, 
qui montre l’Ami du roi mangeant, « tel un chien », les morceaux que le 
souverain arsacide lui lance29, n’est pas un écho très lointain et déformé de 
telles pratiques. L’identification des denrées consommées à la cour perse30, 
les études récentes des tablettes des fortifications de Persépolis, produites 
par l’administration achéménide31, ainsi que des tablettes babyloniennes 

24.	� Parpola S., « The Leftovers of God and King », art. cit., note 14 ; Joannès F., « L’ali-
mentation des élites mésopotamiennes : nourriture du roi, nourriture des dieux », in 
J. Leclant, A. Vauchez et M. Sartre (dir.), Pratiques et discours alimentaires en Méditer-
ranée de l’Antiquité à la Renaissance, Paris, 2008, p. 23-38 ; Joannès F., « Le goût des 
autres », in X. Faivre, B. Lion et C. Michel (dir.), Et il y eut un esprit dans l’Homme. 
Jean Bottéro et la Mésopotamie, Paris, 2009, p. 221-236.

25.	� Dentzer J.-M., Le motif du banquet couché dans le Proche-Orient et le monde grec du viie 
au ive siècle av. J.-C., Rome, 1982 ; Barnett D., « Assurbanipal’s Feast », in B. Mazar et 
Y. Yadin (dir.), Nahman Avigad Volume, Eretz-Isael 18, 1985, p. 1-6.

26.	� Joannès F., « Le goût des autres », art. cit., note 24.
27.	� Id., « La vaisselle d’apparat dans la documentation mésopotamienne du ier millénaire 

av. J.-C. », Cahier des thèmes transversaux ArScAn (vol. IX), Nanterre, 2009, p. 295-302.
28.	� Briant P., « Table du roi, tribut et redistribution chez les Achéménides », in P. Briant 

et C. Herrenschmidt (dir.), Le tribut dans l’Empire perse, Actes de la table ronde de Paris 
(12‑13 décembre 1986), Paris, 1989, p. 35-44 ; Parpola S., « The Leftovers of God and 
King », art. cit., note 14 ; Voir également les articles de Francis Joannès et Pierre Villard 
dans le présent volume.

29.	� Voir l’article de Charlotte Lerouge-Cohen dans le présent volume.
30.	� Amigues S., « Pour la table du Grand Roi », Journal des Savants 1, 2003, p. 3-59.
31.	� Henkelman W.F.M., « “Consumed before the King”. The Table of Darius, that of 

Irdabama and Irtaštuna, and that of his Satrap, Karkiš », in B. Jacobs et R. Rollinger 
(dir.), Der Achämenidenhof (Oriens et Occidens), Akten des 2 internationalen Kollo-
quiums zum Thema «  Vorderasien im Spannungsfeld klassischer und altorientalis-
cher Überlieferungen » (Landgut Castelen bei Basel, 23-25 mai 2007), Stuttgart, 2010, 
p. 667-775. Consultable en ligne à l’adresse suivante : www.achemenet.com/document/ 
W.HENKELMAN_310308_Consumed%2520before%2520the%2520King.pdf.
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d’époque perse32, offrent une image de plus en plus précise du contenu et de 
l’organisation des repas du Grand Roi.

La dilatation géographique des grands États proche-orientaux du 
ier millénaire a des conséquences directes sur l’approvisionnement de la table 
royale, qui fait désormais appel aux richesses de tout l’empire. Cette situa-
tion a pu servir de modèle au rédacteur biblique du premier livre des Rois, 
qui montre la recherche, à la cour de Salomon, de produits de luxe venus 
de contrées lointaines et insiste sur le grand nombre de convives des festins 
royaux (Andrew Dalby). On notera aussi deux références bibliques célèbres, 
dans des livres tardifs, aux banquets somptueux de rois orientaux : le « festin 
de Belšassar », roi de Babylone [qui utilise la vaisselle précieuse pillée dans 
le temple de Jérusalem (Dn 5)] et celui de Xerxès ou Artaxerxès à Suse, qui 
aboutit à l’ivresse royale et à la disgrâce de la reine (Est. 1). Le roi perse peut 
aussi se déplacer à l’intérieur de son immense empire et faire contribuer ses 
sujets à l’approvisionnement de la table royale là où il réside33.

Ces réalités, bien connues des Grecs, sont à l’origine de leurs réflexions 
et jugements sur les usages perses, mis en regard de leurs propres pratiques 
(John Wilkins), qui font appel tant aux références homériques qu’à l’idéal 
des banquets civiques.

Monde grec

La monarchie n’occupe pas dans le monde grec une place comparable à celle 
qui est la sienne au Proche-Orient, mais rois et tyrans ne manquent pas dans 
l’histoire grecque depuis l’époque mycénienne. Surtout, la période hellénis-
tique a vu les monarchies nées de la conquête d’Alexandre dominer, avec 
une intensité et pendant une durée certes variables, la Grèce, l’Égypte et le 
Proche-Orient, cités grecques incluses. Ces monarques grecs n’avaient pas 
tous le même degré de légitimité et l’extension de leur souveraineté, tant 
politique que géographique, était très inégale. D’où la grande diversité des 
banquets monarchiques où régnait tantôt la liberté de parole de rigueur entre 
compagnons d’armes et de chasse, tantôt l’exaltation du pouvoir du roi, les 
commensaux étant réduits à être ses parasites.

32.	� Tolini G., « Les repas du Grand Roi en Babylonie : Cambyse et le palais d’Abanu », 
in X. Faivre, B. Lion et C. Michel (dir.), Et il y eut un esprit dans l’Homme…, op. cit., 
note 24, p. 237-254. Voir également son article dans le présent volume.

33.	� Tolini G., « La Table du Grand Roi d’après la documentation classique et cunéiforme », 
Cahier des thèmes transversaux ArScAn (vol. IX), Nanterre, 2009, p. 447-451.
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Le vocabulaire grec n’a pas plus de mot spécifique pour nommer les ban-
quets des monarques que les autres banquets, bien que l’expression basilikon 
symposion (banquet royal) apparaisse chez Socrate de Rhodes pour désigner 
un banquet offert par Cléopâtre à Antoine et que le mot sundeipnon, employé 
par Xénophon dans la Cyropédie, s’applique ensuite chez Athénée à divers 
banquets monarchiques. L’abondance de la chère et l’hubris (démesure) se 
manifestent, divertissements compris, dans la plupart des festins monar-
chiques que nos sources ont choisi d’évoquer. On hésite à parler de symposion 
au sujet de ces banquets qui mettent en scène la monarchie, tant ils paraissent 
éloignés de l’idéal d’égalité et de convivialité harmonieuse du symposion. Il est 
vrai toutefois que William J. Slater34 et Konrad Vössing35 ont insisté récem-
ment sur la tension constante entre l’idéal et les réalités du symposion et cela 
dès son apparition à l’époque archaïque dans les milieux aristocratiques grecs, 
mettant en doute l’idée que l’existence d’une hiérarchie au sein du banquet 
soit une innovation hellénistique ou romaine.

Les banquets tyranniques et royaux grecs ont été bien moins étudiés que 
les banquets civiques archaïques et classiques, notamment en France. Cela 
paraît lié surtout à la pauvreté de l’iconographie relative au banquet pen-
dant cette période et au fait qu’elle est documentée par des sources tardives : 
Athénée d’abord, mais aussi Diodore, Arrien et Plutarque. Les témoignages 
des auteurs plus anciens sont importants aussi, notamment ceux d’Hérodote, 
Xénophon, Platon, qui examinent les liens entre diaita (genre de vie) et poli-
teia (système politique) pour construire tant l’altérité barbare que la tyrannie 
en tant que réalité institutionnelle, et examiner le rôle de la truphè comme 
moteur de l’évolution des systèmes politiques. On s’est beaucoup interrogé 
sur la réalité des descriptions de banquets monarchiques où s’exprime la déme-
sure alimentaire et sexuelle, la violence, voire le meurtre36. De ce point de vue, 
on peut regretter que le témoignage des inscriptions grecques ait encore été si 
peu utilisé, malgré les efforts de Pauline Schmitt-Pantel en ce sens. Le dossier 
épigraphique relatif au culte funéraire d’Antiochos Ier de Commagène, créa-
teur du hiérothésion (tombe-sanctuaire) du Nemrud Dag, atteste toutefois 
que des festins organisés par le pouvoir monarchique à l’échelle de tout un 
pays, qui reflétaient les réalités de l’économie royale, ont pu exister37.

34.	� Slater W.J., «  A Great Public Dinner of the Gentle-People  », Journal of Roman 
Archaeology 19, 2006, p. 484-493.

35.	� Vössing K., Mensa Regia. Das Bankett beim hellenistischen König und beim römischen 
Kaiser, Munich, 2004.

36.	� Slater W.J. (dir.), Dining in a Classical Context, Ann Arbor, 1991.
37.	� Schmitt-Pantel P., La cité au banquet. Histoire des repas publics dans les cités greques, 

Rome-Paris, 1992.
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La plupart des études sur les banquets monarchiques grecs ont porté 
sur des morceaux de bravoure (le parallèle entre festins perses et syssitia 
spartiates, le banquet si controversé de Caranos, les banquets d’Alexandre, 
les Ptolémaia de 271/270, ceux d’Antiochos IV à Daphnè en 166/165 et de 
Cléopâtre pour Antoine), qui sont réexaminés dans ce volume par Silvia 
Milanezi, Konrad Vössing, Vincent Azoulay et Laurent Capdetrey notam-
ment. Récemment toutefois, Oswyn Murray38 et Konrad Vössing ont 
pensé ces banquets monarchiques dans leur ensemble, dans le cadre de leur 
réflexion sur la genèse des banquets royaux hellénistiques. Ce faisant, ils ont 
établi une ébauche de typologie. Tous deux ont insisté sur l’influence exercée 
sur les banquets monarchiques par le banquet couché tel qu’il est attesté à 
partir du viie siècle dans les cités grecques, touchant d’abord les aristocrates, 
avant de s’étendre à d’autres groupes dans les cités. Oswyn Murray évoque 
l’influence particulière des banquets tyranniques, qui se distinguent par un 
nombre plus important de convives et par les dépenses engagées pour les 
divertissements et pour une nourriture sophistiquée. Konrad Vössing, parti-
culièrement attentif aux rapports de pouvoir au sein du banquet, insiste sur 
les comportements destinés à asseoir l’autorité tyrannique : humiliation des 
convives, simulation de l’égalité avec eux, encouragement à l’ivresse et à la 
liberté de parole pour mieux traquer les opposants. Un autre type de banquet 
est le banquet royal macédonien, banquet rustique de chasseurs amateurs de 
viande, gros mangeurs et buveurs. Ces banquets macédoniens se signalent par 
leur violence, depuis le meurtre des ambassadeurs perses relaté par Hérodote 
(5, 18-20) jusqu’à l’assassinat de Kleitos. Il faut évidemment là aussi faire la 
part des topoi littéraires, comme la consommation supposée de vin pur par les 
Macédoniens. Konrad Vössing insiste aussi sur la réciprocité de mise dans ces 
banquets : Philippe II se laisse ainsi inviter par des compagnons. Le dernier 
modèle est celui des banquets perses tels que se les représentaient – pas très 
bien – les Grecs39 : « Les textes grecs expriment une relation directe entre 
la domination du Grand Roi et la levée du tribut qui est lui-même assimilé 
aux produits nécessaires pour assurer l’alimentation de la table royale.40 » 
Héracleidès de Kymè (Athénée 4.145-6) évoque ainsi les milliers d’animaux 
tués chaque jour pour le roi et ses invités qui mangent dans deux pièces du 
palais, mais aussi pour ses gardes et soldats, dans la cour. Ainsi, « la conquête 

38.	� Murray O., « Hellenistic Royal Symposia », in P. Bilde, T. Engberg-Pedersen, L. Hannestad 
et J. Zahle (dir.), Aspects of Hellenistic Kingship, Aarhus, 1996, p. 15-28.

39.	� Lewis D.M., « The King’s Dinner (Polyaenus IV 3, 32) », in H. Sancisi-Weerdenburg 
et A. Kuhrt (dir.), The Greek Sources, Achaemenid History 2, Leyde, 1987

40.	� Briant P., « Table du roi… », art. cit., note 28 ; Ctésias, FGrHist 688, F 53-54.
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nourrit la conquête41 ». Quant aux commensaux, ils sont placés à table en 
fonction de leur position dans la faveur royale et reçoivent des présents très 
divers, bien au-delà des victuailles du banquet.

Oswyn Murray est sensible au glissement opéré par Alexandre : cer-
tains banquets du roi dérivent de la pratique du festin dans la cour décrit par 
Héracleidès, comme le banquet des Noces de Suse évoqué par Charès où le roi 
mange avec les mariés sous une tente somptueuse, alors que les soldats et les 
ambassadeurs mangent dans la cour du Palais (Athénée, 12, 538a). Le banquet 
de réconciliation à Opis est marqué par une hiérarchie entre les 9 000 convives 
au profit des hetairoi macédoniens reflétant « une représentation concentrique 
de la faveur royale42 ». Ivana Savalli-Lestrade a insisté sur la place privilégiée des 
hetairoi aux banquets d’Alexandre, comme Eugene N. Borza qui pensait que 
les banquets lui tenaient lieu de Conseil royal, retrouvant là comme une rémi-
niscence d’un modèle homérique43. Aux yeux de Konrad Vössing, Alexandre 
a combiné la tradition d’abondance macédonienne avec le raffinement perse 
et tyrannique pour créer le banquet royal hellénistique, ses successeurs l’imi-
tant peu ou prou pour la quantité de nourriture et le nombre d’invités. Oswyn 
Murray conclut quant à lui que le roi hellénistique surpasse le tyran par le luxe 
du décor et de la chère, comme par l’abondance des divertissements. Le roi 
occupe sans conteste la première place, tout dans le service, les plats, les divertis-
sements, les cadeaux aux invités concourant à exalter et à renforcer sa position 
et aussi celle de ses invités au sein desquels se crée une hiérarchie. Ainsi, lors 
des Ptolémaia de 271/270, le banquet est réservé au premier cercle de nourris, 
les autres se contentant de distributions de nourriture. Toutefois, la tradition 
de réciprocité du symposion n’ayant plus cours, tous les invités du monarque 
deviennent des parasites. De fait, une relation asymétrique de distribution de 
nourriture abaisse les invités, quels que soient leur niveau de fortune et leur 
statut44. Reste qu’on peut se demander si les relations de don/contre-don entre 
inégaux, qui régissent les rapports entre rois et commensaux, tant en Perse qu’à 
l’époque hellénistique, sont toujours bien comprises par nos sources.

L’apport de l’archéologie est essentiel pour comprendre et mettre en 
perspective ces lectures du banquet royal hellénistique. Des travaux récents 
ont en effet montré que les espaces du banquet monarchique avaient alors 
connu des transformations. L’andrôn, qui permettait une organisation en 

41.	� Briant P., « Table du roi… », art. cit., note 28.
42.	� Ibid. ; Arrien 7, 11.8.
43.	� Savalli-Lestrade I., Les philoi royaux dans l’Asie hellénistique, Genève, 1998 ; Borza E.N., 

« The Symposium at Alexander’s Court », in B. Laourda et C. Makarona (dir.), Ancient 
Macedonia III. Papers read at the Third International Symposium held in Thessaloniki 
(September 21th-25th 1977), Thessalonique, 1983, p. 45-55.

44.	� Douglas M., Food in the Social Order, Londres, 2003.

« 
Le

 b
an

qu
et

 d
u 

m
on

ar
qu

e 
da

ns
 le

 m
on

de
 a

nt
iq

ue
 »

, C
at

he
rin

e 
G

ra
nd

je
an

, C
hr

is
to

ph
e 

H
ug

on
io

t e
t B

rig
itt

e 
Li

on
 (d

ir.
) 

IS
BN

 9
78

-2
-7

53
5-

21
41

-4
 P

re
ss

es
 u

ni
ve

rs
ita

ire
s 

de
 R

en
ne

s,
 2

01
3,

 w
w

w
.p

ur
-e

di
tio

ns
.fr



CATHERINE GRANDJEAN, CHRISTOPHE HUGONIOT, BRIGITTE LION

24 

anneau des banqueteurs, favorisant la création d’une communauté harmo-
nieuse et égalitaire, a continué à être utilisé et construit, mais des banquets 
se sont tenus dans des espaces plus vastes, d’autres formes et d’autre nature : 
dans le palais d’Aigai-Vergina, il y a au moins deux complexes de trois salles 
de banquet restant fidèles à la forme carrée de l’andrôn, dont le plus vaste (M1 
à M3) pouvait accueillir 90 lits de banquet (contre 7 à 11 pour un andrôn). Un 
autre type de salle, sans doute pas dévolu uniquement au banquet, apparaît 
dans le palais du roi hasmonéen Hérode à Jéricho : c’est une salle rectangu-
laire, hypostyle sur 3 côtés, propre par sa forme à mettre en scène la figure 
royale. Inge Nielsen estime que des banquets se tenaient fréquemment dans 
des salles d’audience, comme par exemple celui offert par Ptolémée II aux 
72 auteurs de la Septante. Il y avait aussi des structures éphémères en plein air, 
comme le pavillon décrit par Callixène de Rhodes pour le banquet du même 
Ptolémée lors des Ptolémaia, qui contenait 130 lits. Tout cela est bien loin de 
la forme et de l’esprit de l’andrôn. De fait, le cratère commun, vase emblé-
matique du symposion, disparaît du répertoire des formes de la céramique à 
l’époque hellénistique au profit de vases individuels45.

Monde romain

Parler du banquet du monarque dans le monde romain, c’est bien sûr évoquer 
les banquets impériaux, et la synthèse récente sur le sujet de Konrad Vössing. 
L’auteur y réfléchit aux articulations entre le banquet des souverains hellénis-
tiques, le banquet aristocratique romain et le banquet du prince. Il souligne 
comment la table des souverains hellénistiques s’est inspirée d’héritages mul-
tiples et a combiné, notamment, un luxe gastronomique spectaculaire, hérité 
de la Perse, et une hiérarchisation des convives bien éloignée de l’idéal égali-
taire du symposion grec archaïque et classique. Il souligne aussi, à l’aide d’une 
étude philologique minutieuse et de manière chrono-thématique, empereur 
par empereur, l’absence de différence entre les banquets aristocratiques et 
les banquets impériaux. Jusqu’au iie siècle apr. J.-C., les principes qui régi-
rent la table du prince respectèrent l’idéal de parité qui était censé guider les 
relations entre les bons empereurs et le Sénat, les mauvais empereurs brisant 

45.	� Berquist B., « Sympotic Space: A Functional Aspect of Greek Dining-Rooms », in 
O. Murray (dir.), Sympotica. A Symposium on the Symposion, Oxford, 1990 (1re édition 
en 1984), p. 37-67 ; Nielsen I., « Royal Banquets: The Development of Royal Banquets 
and Banqueting Halls from Alexander to the Tetrarchs », in I. Nielsen et H.S. Nielsen 
(dir.), Meals in a Social Context. Aspects of the Communal Meal in the Hellenistic and 
Roman World, Aarhus, 1998, p. 102-133 ; Dunbabin K.M.D., The Roman Banquet. Images 
of Conviviality, Cambridge (Massachusetts), 2003.
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ces codes. Le modèle des banquets impériaux n’était donc pas la table royale 
hellénistique. Pourtant, bien des aspects relient la mensa regia du prince à son 
ancêtre grec : le goût de l’inventaire gastronomique, qui incite ainsi l’empe-
reur à offrir à ses convives des fruits, des légumes, des viandes, des poissons 
et des vins venant de tout l’oikoumène, afin de prouver la légitimité politique 
qu’il a reçue du populus Romanus, maître du monde ; ou encore l’orientation 
des conversations de table, conformément aux principes sympotiques alexan-
drins, sur l’universalité de cette abondance, qui finit par neutraliser la liberté 
de discussion, et débouche sur un éloge contraint du prince. Cette pratique 
trouve une illustration cocasse dans la célèbre satire de Juvénal sur le Turbot : 
Domitien y tyrannise les membres éminents de son consilium, sénateurs et 
chevaliers de haut rang, afin de déterminer comment accommoder un gigan-
tesque turbot qu’un pêcheur ravennate a offert au Néron chauve. Dans quelle 
mesure cette pièce doit-elle être rapprochée du banquet funèbre que le dernier 
Flavien offrit à la haute aristocratie, et qu’étudie ici Manuel Royo ? Beaucoup 
dépend ici de l’agencement des espaces réservés aux banquets impériaux.

À partir de la construction du complexe flavien, il faut prendre en consi-
dération la mise en service de la cenatio Iouis, une salle à manger « officielle » 
de vastes dimensions, souvent présentée dans le cadre des conceptions sacra-
lisantes qui ont présidé à la genèse du palais. Sur ce point, la mise en pers-
pective de ces conclusions avec les travaux sur le Palatin de Manuel Royo 
sont pour nous d’un grand intérêt ; Konrad Vössing estime que le règne de 
Domitien ne constitue pourtant nullement une rupture avec les pratiques de 
table antérieures, l’empereur se déplaçant parmi les convives et les raccompa-
gnant aux portes du palais avec une politesse aristocratique, bien éloignée du 
comportement d’un dieu distant. Bien évidemment, tout cela relevait de la 
fiction politique, car l’empereur apparaissait aussi dans ces banquets comme 
le patronus d’une aristocratie sénatoriale domestiquée dans le cadre d’une 
amicitia associée à la cour impériale.

La publication de cette synthèse s’inscrit dans une floraison de nou-
velles publications sur le banquet et l’alimentation dans le monde romain. 
Bien des aspects ont fait l’objet de recherches approfondies : par exemple, la 
nature du repas de famille romain, le lien entre sacrifice et consommation de 
viande, la réalité historique de la tradition qui faisait des vieux Romains des 
mangeurs de bouillie. On mentionnera aussi des points plus spécifiquement 
liés aux articulations du banquet romain, comme la place des femmes dans le 
banquet romain, la réalité d’une commissatio romaine spécifique, le jugement 
porté sur l’ivresse, ou plus largement, l’imaginaire du banquet romain. Il est 
possible d’étendre le champ d’une réflexion pourtant solidement avancée à 
des points parfois moins connus.
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C’est le cas du banquet aristocratique romain, indissociable d’un banquet 
impérial dont il était à la fois un modèle et un refuge des valeurs aristocratiques 
sous l’Empire. Nous connaissons en fait les festins de l’oligarchie romaine 
essentiellement à partir du iie siècle av. J.-C., car il y a un silence étonnant, 
peut-être lié aux sources, entre le banquet romain de l’époque archaïque (on 
regardera dans ce volume la communication sur le sujet d’Annapaola Zaccaria 
Ruggiu, ainsi que celle de Natacha Lubtchansky sur les banquets étrusques) et 
le banquet romain tardo-républicain. Dans les milieux sénatoriaux plus pré-
cisément, les conuiuia (terme employé le plus fréquemment dans les sources, 
à côté de cena et epulum, renvoyant à d’autres réalités) révèlent une tension 
entre l’attachement nostalgique à un mos maiorum gastronomique mythifié 
(la sobriété des vieux Romains) et une ouverture au luxe de la table hellé-
nistique ; tension qui explique les modes de réception inégalitaires des amis, 
voire des clients du maître de maison – du moins sous le principat à en croire 
nos sources. Cela se traduit, dans les demeures de l’aristocratie romaine, par 
l’introduction de nouveaux et luxueux lits de tables, ramenés selon Tite-Live 
dans les bagages de l’armée de Manlius Vulso en 187 av. J.-C., d’un mobilier 
précieux (tables, coussins, tentures), d’une vaisselle d’argent, dont le caractère 
ostentatoire a été maintes fois souligné, d’un personnel domestique élégant 
et, bien sûr, d’un raffinement alimentaire caractérisé par la rareté des mets 
et des vins, ainsi que par une certaine forme de snobisme gastronomique : 
Lucius Licinius Crassus, Sergius Orata au ier siècle av. J.-C., ou plus tardive-
ment Apicius, en furent les meilleurs représentants. André Tchernia parle à 
ce sujet d’un « luxe emboîté », dont les mets et les vins formaient la pointe.

Le banquet aristocratique fonctionnait de ce fait comme un critère de 
distinction sociale. Tout le monde ne pouvait y avoir accès, ce qui faisait du 
conuiuium l’objet d’un jugement et explique l’importance dans la littérature 
latine du topos du Festin ridicule, celui du riche Nasidienus ou celui de l’af-
franchi parvenu Trimalcion. Un des critères de distinction au banquet était 
l’obligation d’y tenir des conversations érudites (philologia), qui s’inscrivaient 
dans la tradition platonicienne, mais aussi alexandrine, des discours sympo-
tiques, tandis que le maître de maison se devait d’organiser pour ses invités 
des divertissements culturels raffinés. Le succès de cette nouvelle forme de 
conuiuium explique l’implication économique de l’aristocratie romaine, à la 
fin de la République, dans les filières du luxe et de l’innovation alimentaires, 
mais aussi la genèse d’un classement des grands crus italiens.

Le conuiuium romain est très souvent présenté, de même d’ailleurs que 
le symposion grec, comme une structure sociale et culturelle continue et for-
mellement figée. Pourtant, pour ne prendre que quelques exemples, l’histoire 
des salles à manger invite à une certaine prudence. Katherine M.D. Dunbabin 
a montré les oppositions entre l’égalitarisme spatial des klinai grecques et la 
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hiérarchisation sociale des triclinia romains, mais elle a souligné aussi comment, 
dès l’époque hellénistique, de nouveaux lits de table, plus spacieux, avaient fait 
leur apparition dans les banquets aristocratiques ou royaux du monde grec. Elle 
a également avec finesse supposé des interactions entre le triclinium romain 
et un éventuel homologue hellénistique, qu’atteste la présence d’un trikli-
nion dans le Palais d’Hiver d’Hérode à Jéricho ou le Palais des Colonnes de 
Ptolemaïs. Le cadre du triclinium, qu’il soit de conception grecque ou romaine, 
se diffuse également dans les demeures de l’Orient romain sous le principat, 
mais on y observe aussi la présence continue des klinai traditionnelles.

La compétition aristocratique lors des banquets romains est bien 
connue : on pensera au désespoir de Cicéron, dont le cuisinier lors d’un 
festin ne put reproduire la délicieuse sauce brûlante du cuisinier d’Hirtius, 
un des lieutenants de César. Le lien entre cette forme de rivalité et la vie 
politique n’est pas aussi évident qu’il y paraît, et est surtout attesté à la fin de 
la République. Le rôle politique du banquet sénatorial est par contre minoré 
sous le principat dans l’historiographie, qui le réduit à un refuge des valeurs 
aristocratiques et à un simple marqueur social ; pourtant, si Tacite attribue, 
dans un passage célèbre des Annales, la fin du luxe politique à l’arrivée au 
Sénat d’une nouvelle génération de sénateurs d’origine provinciale, on voit 
dans les sources littéraires le banquet sénatorial se dérouler toujours, sous le 
principat, en liaison étroite avec le banquet impérial.

Le devenir du banquet aristocratique dans l’Antiquité est le dernier 
point à évoquer. Bernadette Cabouret considère, certes avec nuance, sa per-
manence comme un fait acquis. Cela dit, il y a bien des changements. Le succès 
du stibadium dans les maisons aristocratiques en est une étape notoire, même 
si ce phénomène n’a pas encore reçu de véritable explication historique Les 
changements se traduisent peut-être, c’est du moins ce qu’écrit Katherine 
M.D. Dunbabin, par une hiérarchisation accrue des convives (on pense inévi-
tablement au banquet – impérial – de Majorien, que décrit Sidoine Apollinaire 
en 461 apr. J.-C., ou par le style plus guindé des domestiques. Ces distinctions 
chronologiques ne sont pas évidentes, de même que la question de l’influence 
du christianisme, que posent les sources hagiographiques, suggère aussi, certes, 
des continuités. Il faut dès lors, avant toute affirmation rapide, revenir aux 
sources, comme le montre par exemple Françoise Thelamon en étudiant le 
banquet que Constantin offrit aux évêques du concile de Nicée.

L’historiographie du banquet impérial et aristocratique, dans le 
monde romain, apparaît, au vu de tout ceci, comme un domaine en plein 
renouvellement. Il est évident que l’œuvre d’Athénée de Naucratis est 
encore inexploitée d’un point de vue historique, et qu’elle contient un 
grand nombre de réponses à toutes ces questions. Un seul exemple sera 
cité ici, celui d’Archestrate de Gela. L’auteur des Hedypatheia, on le 
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sait, a été traduit et adapté par le poète Ennius ; par ce biais, la tradition 
sympotique alexandrine dont Athénée est le meilleur héritier s’est diffusée 
dans les cercles aristocratiques romains à la fin de la République et a 
profondément influencé leurs habitudes alimentaires, ainsi que la teneur 
de leurs conversations de table. Grâce aux fragments conservés d’Ennius 
(une dizaine de vers) et aux quelques 60 citations de cet auteur par Athénée, 
on a là une mine d’informations (pas toujours concrètes il est vrai) pour 
comprendre comment l’aristocratie romaine sous la République s’est 
appropriée la culture hellénistique de la table et l’a adaptée à ses propres 
besoins sociaux, culturels et politiques.
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