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Introduction générale

L’Allemagne est considérée, sans doute à raison, comme la patrie de la 
philologie moderne, de cette « science de l’Antiquité » (Altertumswissenschaft) 
rigoureuse et méthodique, professionnelle, dont les spécialistes des sociétés 
anciennes, grecques, romaines ou orientales, peuvent aujourd’hui encore, 
à juste titre certainement, se réclamer. C’est en Allemagne, en effet, que 
se constitue, quelque part entre la fin du xviiie et le début du xixe siècle, 
le projet d’une relecture critique et systématique des sources anciennes, 
tel qu’il s’esquisse, par exemple, au sein du Seminarium Philologicum de 
l’université de Göttingen. C’est là, aussi, à Berlin, qu’est publiée en 1807 
la fameuse Darstellung der Alterthums-Wissenschaft de Friedrich August 
Wolf, texte programmatique et, à bien des égards, fondateur de la nouvelle 
discipline. C’est à la science allemande, ensuite, que l’on doit la mise en 
chantier, au xixe siècle, des grands corpora épigraphiques, à commencer par 
le Corpus Inscriptionum Graecarum et le Corpus Inscriptionum Latinarum. 
C’est en Allemagne, enfin, à Berlin une nouvelle fois, qu’est créé en 1897, à 
l’initiative de Wilamowitz, le premier Institut für Altertumskunde, ce lieu où 
se concrétisent, autour de la synergie réalisée entre la philologie classique, 
l’histoire ancienne et l’archéologie, les ambitions totalisantes de la discipline. 
Autant de réalisations, d’innovations qui assurent à l’Altertumswissenschaft, 
fleuron des sciences historiques allemandes, un prestige et un rayonnement 
sans équivalent tout au long du xixe siècle, à l’intérieur de la société et de la 
culture allemandes comme au sein de l’érudition européenne. Durant cette 
période, dans le domaine des études anciennes et des études grecques plus 
particulièrement, l’Allemagne est bien, pour reprendre le titre de l’ouvrage 
de Corinne Bonnet, le « grand atelier de la science 1 ».

Laboratoire prestigieux de l’Altertumswissenschaft, centre mondial de la 
production des savoirs sur l’Antiquité, l’Allemagne est aussi, à la même 
époque – phénomène susceptible d’intriguer le spécialiste des études 
anciennes –, la patrie d’un « mythe » unique en son genre, auxquels certains 

1.	 Bonnet C., Le « grand atelier de la science ». Franz Cumont et l’Altertumswissenschaft. Héritages et 
émancipation. Des études à la Première Guerre mondiale (1888-1923), Rome, Institut Historique 
Belge de Rome, 2 vol., 2005. La formule apparaît pour la première fois chez Harnack A. von, 
« Vom Großbetrieb der Wissenschaft », Preußische Jahrbücher, n° 119, 1905, p. 193-201.
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ont pris l’habitude de donner le nom de « mythe grec allemand ». L’examen 
de la chronologie révèle même, fait notable, que c’est précisément au 
moment où la Grèce devenait objet de prédilection de la nouvelle science 
de l’Antiquité qu’elle devenait aussi, dans le même temps, objet d’un mythe 
tout à fait singulier, que nous avons choisi de placer au centre de la présente 
enquête.

Le mythe grec allemand : genèse d’un objet historiographique

Mais que désigne-t-on par « mythe grec » ? Les Allemands, puisque ce 
sont eux qui en parlent le plus, disent simplement Griechenmythos, parfois 
aussi Griechenglaube. L’observateur de langue non allemande, comme 
pour en marquer le caractère spécifiquement national, est obligé de préci-
ser : mythe grec allemand. Le Griechenmythos fait partie de ces nombreux 
« mythes » – « mythe germanique » (Germanenmythos), « mythe nordique » 
(Nordenmythos), « mythe aryen » (Ariermythos), pour ne citer que quelques 
exemples – qui peuplèrent la mémoire et l’imaginaire collectif de la nation 
allemande et dont les spécialistes, outre-Rhin surtout, depuis les années 
1980, se sont appliqués à écrire l’histoire et à ressaisir la signification.

Le Griechenmythos est donc un objet historiographique encore neuf 
et, pour l’heure, presque exclusivement allemand. Ce concept, forgé ces 
dernières décennies, possède cependant, si l’on peut dire, une préhistoire. 
Sans remonter au xixe siècle et revenir sur le travail réflexif que la science 
allemande, dès les premiers temps, a opéré sur elle-même, les travaux 
pionniers de Walther Rehm 2 et d’Elizabeth M. Butler, publiés au milieu 
des années 1930, représentent un moment décisif dans l’émergence de la 
réflexion critique et historienne autour du mythe grec allemand. En 1936, 
le premier fait paraître à Leipzig l’ouvrage Griechentum und Goethezeit, 
une étude consacrée à la place et à l’image de l’hellénisme dans les lettres 
allemandes de la seconde moitié du xviiie siècle, de Winckelmann à 
Hölderlin. Dans cette étude, Walther Rehm se proposait, pour reprendre 
le sous-titre de son livre, de retracer l’histoire d’une « croyance », d’une 
« foi » (Glaube) : l’ouvrage se présentait comme une fresque grandiose de 
la rencontre entre l’Allemagne et la Grèce, de cette alliance spirituelle 
que l’union de Faust et d’Hélène, dans la pièce de Goethe, avait scellée 
devant l’éternité. « Le mot “mythe”, suggérait Rehm au seuil de son étude, 
est souvent utilisé à tort et à travers. Mais il est ici à sa place, pour ainsi 
dire, pour désigner la relation entre Grecs et Allemands 3. » C’est donc afin 

2.	 Pour une présentation générale du parcours et de l’œuvre de W. Rehm : Osterkamp E., 
« Geistesgeschichte [Histoire des idées] et conservatisme culturel. L’exemple de Walter Rehm », RGI, 
n° 8, 1997, p. 117-137.

3.	 Rehm W., Griechentum und Goethezeit. Geschichte eines Glaubens [1936], Bern, A. Francke, 19523, 
p. 12.

« 
Le

 m
yt

he
 g

re
c 

al
le

m
an

d 
»,

 A
nt

ho
ny

 A
nd

ur
an

d 
IS

BN
 9

78
-2

-7
53

5-
28

79
-6

 P
re

ss
es

 u
ni

ve
rs

ita
ire

s 
de

 R
en

ne
s,

 2
01

4,
 w

w
w

.p
ur

-e
di

tio
ns

.fr



INTRODUCTION GÉNÉRALE

15

de caractériser l’hellénisme de l’époque goethéenne que Rehm utilise la 
notion de mythe. Elle renvoie, dans son analyse, à la passion nostalgique, 
à l’ardeur avec laquelle les écrivains du classicisme allemand, dans le sillage 
de Winckelmann, redécouvrirent la Grèce et son héritage. Synonyme de 
« croyance » et de « foi » (Glaube), le concept de mythe renvoie, dans la 
perspective de Rehm, au processus d’idéalisation, de dématérialisation dont 
l’Hellade devient alors l’objet. Dès Winckelmann, fondateur d’une nouvelle 
« Église 4 », le mythe grec, les idéaux et les croyances dont il est le support 
se substituent à l’expérience des réalités concrètes de la Grèce et de son 
passé. « Les auteurs et les savants allemands, notait Rehm, hésitaient alors 
à poser le pied sur le sol grec, presque comme s’ils craignaient de se priver 
de ce que Friedrich Schegel et plus tard Nietzsche désignaient comme une 
passion allemande : la réinvention de l’histoire antique 5. » Jamais l’Hellade 
de l’époque goethéenne, devenue un idéal, une pure idéalité, ne serait 
parvenue à s’ancrer dans la matérialité et la concrétude du monde grec. Un 
« Esprit désincarné 6 » (ein Geist ohne den Raum) : tel est en définitive, pour 
Walther Rehm, l’objet du mythe grec allemand.

Aussi l’historien ne manquait-il pas de relever, dans son étude, ce que 
cette tension entre le « mythe » et la « réalité » recelait de problématique : 
« L’époque goethéenne a pu accéder à l’esprit (Geist) du royaume grec ; mais 
le sol (Raum), sur lequel cet esprit a pris forme, est toujours resté étran-
ger aux représentants de cette époque 7. » L’Hellade était-elle destinée à ne 
demeurer dès lors, précisément, qu’un Glaube, qu’une croyance sans prise 
avec le réel, une utopie en proie aux excès de l’imagination ? Walther Rehm, 
de ce point de vue, semblait partager, à demi-mot, les inquiétudes qu’une 
autre spécialiste, Elizabeth M. Butler, avait expressément formulées un an 
auparavant 8. Dans un ouvrage paru à Cambridge en 1935, celle-ci se propo-
sait en effet de faire apparaître, dans un parcours menant de Winckelmann 
à Stefan George, en passant par Nietzsche, les dangers potentiels que 
comportait l’hellénisme esthétisant aux charmes duquel avait succombé, 
durant cette période, l’Allemagne lettrée et savante : « Si les Grecs sont 
des tyrans, écrivait-elle, les Allemands en sont les esclaves prédestinés 9. »  
La tyrannie de la Grèce sur l’Allemagne – c’est le titre de l’étude de Butler – 
est comme l’envers du Griechenmythos. Fécond et tyrannique, nostalgique et 

4.	 Ibid., p. 16.
5.	 Ibid., p. 6.
6.	 Ibid., p. 5.
7.	 Ibid., p. 1.
8.	 Pour une lecture croisée de l’ouvrage de W. Rehm et de l’étude d’E. M. Butler : Riedl P. P., 

« Epochenbilder und Künstlertypologien zwischen Empire und Ideologie : Griechentum 
und deutscher Geist bei Elizabeth Marian Butler und Walther Rehm », in Epochenbilder – 
Künstlertypologien. Beiträge zu Traditionsentwürfen in Literatur und Wissenschaft 1860 bis 1930, 
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2005, p. 667-694.

9.	 Butler E. M., The Tyranny of Greece over Germany [1935], Boston, Beacon Press, 1958², p. 5-6.
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désespéré, le mythe grec portait en lui, selon cette spécialiste – Butler écrit 
en 1935 –, les excès les plus passionnels, les dérives les plus caricaturales.

Après avoir suscité la curiosité et l’attention des littéraires dans les 
années 1930, ce n’est véritablement qu’au milieu des années 1980 que le 
Griechenmythos et le Griechenglaube se sont vus dotés d’un contenu et d’une 
signification proprement historiques. En 1985, le sociologue Walter Rüegg 
publiait une étude intitulée « Die Antike als Begründung des deutschen 
Bewußtseins 10 ». L’article, rédigé dans une perspective programmatique, 
invitait les spécialistes à déterminer les spécificités de la réception de 
l’Antiquité dans l’Allemagne moderne, à interroger l’étroite relation qui se 
noue, au début du xixe siècle, entre la référence à la Grèce et la construc-
tion de l’identité nationale allemande. Le concept de Griechenmythos était 
toutefois absent de son analyse. Quelques années plus tard et dans une 
perspective similaire, le latiniste Manfred Fuhrmann faisait paraître sur 
ce thème une série de publications 11. Rouvrant la discussion initiée dans 
l’entre-deux-guerres par Rehm et par Butler, le savant examinait le rôle du 
Griechenglaube – c’est la terminologie qu’il adoptait – forgé par les représen-
tants du classicisme dans l’élaboration de la conscience nationale (nationales 
Bewusstsein) et de la représentation de soi (Selbstdarstellung) de l’Allemagne 
de la fin du xviiie siècle.

À la même période paraît la synthèse de Manfred Landfester, 
Humanismus und Gesellschaft im 19. Jahrhundert. Revenant sur le contexte 
de la formation du mythe grec au temps de la Révolution française et du 
néo-humanisme, l’historien se proposait d’examiner, depuis cette époque 
jusqu’à la fin du xixe siècle, la place des études grecques et de la référence 
hellénique dans la société et l’éducation allemandes. Le Griechenmythos, 
au moment de son élaboration, participe de l’affirmation d’une identité 
nationale spécifique, de la définition – c’est, au fond, la thèse qui sous-tend 
l’ouvrage de Manfred Landfester – d’une « voie particulière 12 » (Sonderweg) 
pour la nation allemande. La Grèce devenait ainsi, par l’intermédiaire 
du Gymnasium et de l’université néo-humanistes, l’instrument privilégié 
d’une « formation nationale 13 » (Nationalbildung), en même temps qu’un 

10.	 Rüegg W., « Die Antike als Begründung des deutschen Nationalbewußtseins », in W. Schuller 
(éd.), Antike in der Moderne, Konstanz, Universitätsverlag Konstanz, 1985, p. 267-287.

11.	 Fuhrmann M., « Der Griechenglaube der Goethezeit und das Nationalbewußtsein der Deutschen », 
Humanistische Bildung, n° 13, 1989, p. 87-100 ; « Die Deutschen, die Griechen der Neuzeit. Über 
die Entstehung eines denkwürdigen Versuchs deutscher Selbstdarstellung », in Europas fremd gewor-
dene Fundamente, Zürich, Artemis & Winkler, 1995, p. 167-177. Voir également l’article publié 
quelques années plus tôt : « Die “ Querelle des Anciens et des Modernes ”, der Nationalismus und 
die deutsche Klassik », in R. R. Bolgar (éd.), Classical Influences on Western Thought, 1650-1870, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1978, p. 107-129.

12.	 Landfester M., Humanismus und Gesellschaft im 19. Jahrhundert, Darmstadt, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1988, p. 2.

13.	 Ibid., p. 3.
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des éléments constitutifs de la culture et de l’identité des élites cultivées 
(Bildungsbürgertum).

En 1996, enfin, Manfred Landfester publie « Griechen und Deutsche : 
der Mythos einer “Wahlverwandtschaft” 14 », qui demeure, pour notre 
enquête, l’article de référence. Dans cette étude, le savant examine dans le 
détail les étapes de la formation du mythe grec, à la lumière de l’histoire 
politique et culturelle de l’Allemagne à la fin du xviiie siècle. Il se propose 
de montrer comment – nous aurons l’occasion de revenir plus avant sur ce 
point dans la suite de notre propos – le « mythe grec européen » (europäi-
scher Griechenmythos) forgé au temps de Winckelmann prépare l’émergence, 
dans le contexte révolutionnaire des années 1790 et dans l’œuvre de savants 
comme Wilhelm von Humboldt ou Friedrich Schlegel, d’un mythe grec 
spécifiquement « allemand » (deutscher Griechenmythos), dont il retrace les 
métamorphoses jusqu’au début du xxe siècle.

Hors d’Allemagne, ce n’est que récemment que le Griechenmythos a 
suscité un intérêt historiographique aujourd’hui encore limité. Dans 
le domaine anglo-saxon, le Down from Olympus de Suzanne Marchand 
apporte un éclairage déterminant pour la compréhension de notre sujet. 
Cette spécialiste de l’histoire intellectuelle européenne a en effet consacré au 
mythe grec allemand quelques-unes des pages suggestives de sa remarquable 
synthèse 15. À la notion de « mythe », Suzanne Marchand préfère toutefois 
celles de « grécophilie 16 » (Graecophilia), de « tradition philhellénique 17 » 
(philhellenic tradition) et de « philhellénisme 18 » (philhellenism) allemands, 
qu’elle envisage, à la différence de Rehm et de Butler, comme « un trope 
culturel produit et entretenu par des institutions, plutôt que comme une 
passion personnelle 19 ». Dans son étude, elle ambitionne, plus particuliè-
rement, de déterminer « la contribution de l’archéologie à l’émergence et 
la disparition de cette obsession philhellénique (philhellenic fixation) 20 ».

14.	 Landfester M., « Griechen und Deutsche : der Mythos einer “Wahlverwandtschaft” », in  
H. Berding (éd.), Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewußtseins in der Neuzeit, Frankfurt 
am Main, Suhrkamp, 3 vol., 1996, III, p. 198-219.

15.	 Marchand S., Down from Olympus. Archaeology and Philhellenism in Germany, 1750-1970, 
Princeton, Princeton University Press, 1996. Voir en particulier p. xvii-xxiv (dans l’introduction), 
ainsi que les deux premiers chapitres de l’ouvrage : « The Making of a Cultural Obsession » (p. 3-35) 
et « From Ideals to Institutions » (p. 36-74). Dans le domaine de l’archéologie, signalons égale-
ment l’ouvrage de Sünderhauf E. S., Griechensehnsucht und Kulturkritik. Die deutsche Rezeption 
von Winckelmanns Antikenideal 1840-1945, Berlin, Akademie Verlag, 2004. Dans ce volume,  
E. S. Sünderhauf s’applique à retracer, au miroir de l’évolution politique de l’Allemagne durant 
cette période, l’histoire de la réception de Winckelmann dans le champ des savoirs archéologiques 
et de la culture contemporaine. Le Griechenmythos – le terme est mentionné dans la conclusion de 
cette étude (p. 370) – ne fait cependant pas l’objet d’un traitement à part entière.

16.	 Marchand S., Down from Olympus, op. cit., p. xix.
17.	 Ibid., p. xviii.
18.	 Ibid., p. xix.
19.	 Ibid., p. xix.
20.	 Ibid., p. xxxvi.
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En Italie, outre les contributions éparses d’Arnaldo Momigliano 21 sur le 
sujet et, après lui, de Giuseppe Cambiano 22, il faut mentionner les travaux 
récents de Giovanni Leghissa 23. Dans son ouvrage Incorporare l’antico, le 
philosophe s’intéresse au rapport singulier, conçu entre identité et altérité, 
que l’Altertumswissenschaft, au moment de la formation de son projet, 
construit avec son objet de prédilection, la Grèce ancienne. Attentif à la 
relation complexe et féconde qui se noue, à cette époque, entre le passé 
hellénique et le présent de l’Allemagne, Giovanni Leghissa propose, à de 
multiples reprises dans son ouvrage 24, de fines analyses sur les enjeux épisté-
mologiques et les implications intellectuelles, pour la science allemande, du 
Griechenmythos.

En France, les études sur le mythe grec allemand sont plus rares. Le 
terme est mentionné – il s’agit là, à notre connaissance, du seul exemple 
dans la littérature académique de langue française – dans un article 
d’Hinnerk Bruhns sur le rôle et les usages de la référence antique (grecque, 
romaine et germanique) dans la construction, au xixe siècle, de la nation 
et de l’État national allemands 25. Plus récemment, pour terminer, Johann 
Chapoutot, dans son important volume sur Le national-socialisme et l’Anti-
quité, interroge, à plusieurs reprises, la place de la tradition du mythe grec 
dans l’élaboration de l’image nazie de l’Antiquité et les interférences de 
celui-ci avec le « mythe aryen » promu par le IIIe Reich 26.

Griechenmythos et Griechenglaube

Que retenir de cet état des lieux ? Décrit, dans les années 1930, comme 
une « croyance » sans prise avec le réel (Rehm), comme une « passion » 
dévorante et excessive (Butler), le Griechenmythos est aujourd’hui décrit 
comme un chapitre à part entière de l’histoire politique, sociale et culturelle 
de l’Allemagne. Le mythe grec n’est plus seulement cette « foi » en l’huma-

21.	 Voir en particulier les remarques formulées dans la « Prospettiva 1967 della storia greca » [1968], 
in Quarto contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico, Roma, Edizioni di storia e 
letteratura, 1969, p. 43-58, sur laquelle nous reviendrons au terme de la présente étude.

22.	 Notamment dans Il ritorno degli antichi [1988], trad. S. Milanezi, Le retour des Anciens, Paris, 
Belin, 1994, p. 21 (sur la place du « modèle d’une parenté spirituelle avec la Grèce » dans l’histoire 
allemande) et p. 31-35 (sur le rôle de ce motif dans les années 1920-1930, en particulier dans 
l’œuvre de W. Jaeger et de M. Heidegger).

23.	 Leghissa G., Incorporare l’Antico. Filologia classica e invenzione della modernità, Milano, Mimesis 
Edizioni, 2007 ; voir aussi, dans une perspective similaire, l’article publié la même année : 
« L’Antiquité grecque comme miroir de la Deutschtum », in D. Foucault et P. Payen (éd.),  
Les Autorités. Dynamiques et mutations d’une figure de référence à l’Antiquité, Grenoble, Jérôme 
Millon, 2007, p. 213-221.

24.	 Leghissa G., Incorporare l’Antico, op. cit., p. 15 ; p. 21 ; p. 46 ; p. 51 ; p. 128.
25.	 Bruhns H., « Grecs, Romains et Germains au xixe siècle : quelle Antiquité pour l’État national 

allemand ? », Anabases, n° 1, 2005, p. 17-43 (p. 21-27 pour l’analyse du mythe grec allemand).
26.	 Chapoutot J., Le national-socialisme et l’Antiquité, Paris, PUF, 2008, p. 168-175 ; voir aussi les 

pages suggestives consacrées aux Jeux olympiques de 1936 et à la mise en scène de la « parenté » 
helléno-germanique (p. 202-208).
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nité hellénique partagée par un cercle restreint d’artistes et d’intellectuels ; il 
n’apparaît plus uniquement comme un épisode esthétique et littéraire, mais 
comme un phénomène durable, pluriel, comme une tradition culturelle 
inscrite dans l’évolution de la nation et de la société allemandes, depuis 
l’époque des Lumières jusque dans la première moitié du xxe siècle.

À l’issue de ce parcours historiographique, nous sommes désormais 
en mesure, par ailleurs, de préciser les contours et le contenu de l’objet 
de la présente enquête. Le Griechenmythos renvoie à l’admiration que 
l’Hellade, à partir de la seconde moitié du xviiie siècle, a suscitée dans 
l’Allemagne savante et lettrée. Mais si le mythe grec implique bien une 
vision « mythique », idéale et idéalisée, du passé et de l’héritage helléniques, 
il ne peut être réduit à celle-ci. L’hellénomanie, en effet, ne saurait être vue 
comme une spécificité ou un privilège allemands. À la fin du xviiie siècle, 
c’est à vrai dire toute l’Europe qui s’enthousiasme pour la « noble simpli-
cité », la « grandeur sereine » de la Grèce de Winckelmann. Un phénomène 
que résume parfaitement la sentence de Hegel dans ses Leçons sur l’histoire 
de la philosophie : « Au nom de Grèce, le cœur de l’homme cultivé d’Europe, 
de nous Allemands en particulier, se sent chez lui 27. »

Il est toutefois significatif que la paternité de la formule revienne à 
un philosophe allemand. « De nous Allemands en particulier » : dans cette 
précision se déploie, en vérité, tout l’imaginaire du mythe grec allemand. 
Version spécifiquement nationale de l’hellénisme européen, en effet, le 
Griechenmythos affirme sa singularité – c’est le second aspect que nous 
voulons mettre en évidence – à travers l’idée d’un rapport particulier, d’une 
relation privilégiée entre la Grèce et l’Allemagne, entre Grecs anciens et 
Allemands modernes.

On retrouve là l’intuition de Rehm. En 1936, en effet, cette « sympa-
thie 28 » unique en son genre avait suscité la curiosité de l’auteur de 
Griechentum und Goethezeit :

« D’après la croyance (Glaube) de cette époque, Grecs et Allemands sont 
en effet liés par une “affinité élective” (Wahl-Verwandtschaft), par une affectio 
originalis […]. Le souvenir de la Grèce n’est rien d’autre, pour l’époque 
goethéenne, qu’un retour vers une possible humanité allemande : on parle 
des Grecs, mais on pense aux Allemands 29. »

La formation du discours sur l’affectio gréco-allemande constitue un 
moment décisif dans la genèse du Griechenmythos. Il apparaît pour la 
première fois – ce dossier sera abordé dans le premier chapitre de notre 

27.	 Hegel G. W. F., Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, C. L. Michelet (éd.), Berlin, 
Duncker & Humblot, 3 vol., 1840-1844² [1833], I, p. 167.

28.	 Rehm W., Griechentum und Goethezeit, op. cit., p. 18.
29.	 Ibid., p. 17.
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étude – dans la pensée et l’œuvre de Wilhelm von Humboldt 30, à l’extrême 
fin du xviiie siècle. Il fut ensuite repris, décliné, modulé jusqu’au lendemain 
de la Seconde Guerre mondiale, et les formes, multiples, qu’il revêtit durant 
près d’un siècle et demi sont autant de variations sur un même thème, 
dont la phrase fondamentale tient en une formule : l’Allemagne est une 
« nouvelle Hellade » et les Allemands sont les « Grecs de l’époque moderne ». 
Rapporté à l’émergence de ce motif – sédimenté, avec le temps, en une 
véritable tradition –, le Griechenmythos devient Griechenglaube, cette notion 
qui renvoie autant à la « foi » en l’humanité hellénique qu’à la « croyance » 
en l’idée d’un lien particulier entre Grecs et Allemands. Le Griechenglaube, 
de ce point de vue, est consubstantiel au mythe grec allemand, dont il est 
au fond le noyau affectif : il est l’origine et la fin de cette quête passionnée 
de l’Hellade à laquelle l’Allemagne s’est vouée tout au long du xixe siècle et 
dans la première moitié du xxe siècle.

Ces considérations permettent de mesurer l’ampleur et l’originalité du 
mythe grec allemand. À la même époque, en effet, ni le thème des origines 
gauloises de la nation française, ni même, peut-être, le motif italien de 
la romanitas éternelle ne semblent avoir acquis la même profondeur et la 
même intensité, si l’on peut dire, que le Griechenmythos en Allemagne. 
D’autant, fait notable, que rien ne prédisposait les Allemands à s’orien-
ter dans cette voie. Les Allemands ne pouvaient que malaisément faire 
des Grecs leurs ancêtres spirituels, quand Français et Italiens, à la même 
époque, pouvaient se dire, quelle que fût la légitimité de ces prétentions, 
les descendants respectifs des Gaulois et des Romains. D’aucuns, il est vrai, 
pourraient faire valoir la ressemblance que présentent, sur le plan politique, 
la Grèce des cités et l’Allemagne du début du xixe siècle, morcelée en une 
multiplicité d’États indépendants. Toutefois, nous y reviendrons, ce n’est 
même pas là le thème que le discours sur le rapport privilégié entre Hellènes 
et Allemands, au moment de son émergence, investit en priorité. D’autres, 
lecteurs de Carlyle ou de Madame de Staël, pourraient aussi souligner la 
similitude de « caractère » qui unit les Allemands, « nation de philosophes 
et de poètes 31 », et les Grecs, « peuple d’artistes et de penseurs ». Mais ces 
éléments, à eux seuls, ne suffisent pas à expliquer pourquoi les Allemands 
de l’époque moderne, avec une étonnante opiniâtreté, se sont voulus grecs.

30.	 Sur la genèse et la signification, dans l’œuvre de Humboldt, de ce motif – fondamental pour notre 
étude – voir l’excellente contribution du germaniste Saure F., « “Meine Grille von der Ähnlichkeit 
der Griechen und der Deutschen”. Nationalkulturelle Implikationen in Wilhelm von Humboldts 
Antikekonzept », in V. Rosenberger (éd.), Die Ideale der Alten, Stuttgart, F. Steiner Verlag, 2008, 
p. 113-129. Cet article, comme d’autres contributions sur ce thème, fera l’objet d’un examen plus 
approfondi dans le premier chapitre du présent ouvrage.

31.	 Sur la genèse et le succès au xixe siècle, de part et d’autre du Rhin, du topos de l’« hypertrophie » 
allemande dans le domaine intellectuel et philosophique et son rôle dans l’émergence du discours 
sur la « misère » politique de l’Allemagne : Calvié L., Le renard et les raisins. La Révolution française 
et les intellectuels allemands, 1789-1845, Paris, Études et documentation internationales, 1989, p. 8 
et suiv.
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Cette croyance s’est concrétisée en une pluralité de formes, que l’on ne 
saurait certes inventorier toutes, mais que l’on peut essayer, à titre heuris-
tique, de placer sur un spectre de figures significatives. La première, celle 
de l’analogie, concerne davantage l’Allemagne que les Allemands. Dans 
cette configuration, l’Allemagne, par sa physionomie ou son histoire, est 
« comme » l’Hellade, elle lui « ressemble » ou lui est « similaire ». Cette 
relation, à des degrés divers, est placée sous le signe du même (gleich) ou 
du semblable (ähnlich). La deuxième figure, celle de la filiation, se rapporte 
autant à l’Allemagne qu’aux Allemands. Elle s’inscrit dans la dialectique de 
l’original (Ur-) et de l’imitation (Nach-), de l’héritage et de la transmission, 
de la passation et de la translatio. Elle fait de l’Allemagne une « nouvelle » 
Hellade, des Allemands, des Grecs « de l’époque moderne ». Elle les élève 
à la dignité d’« héritiers » ou de « descendants », de « continuateurs » ou de 
« successeurs » de l’« origine », la « source », le « commencement » ou l’« arché-
type » grecs. La troisième et dernière figure est celle de l’affinité ou de l’appa-
rentement, réunis en allemand sous le même vocable de Verwandtschaft. 
Elle s’applique uniquement aux Allemands, comme nation (Nation) ou en 
tant que peuple (Volk). Par-delà les époques, elle établit, c’est selon, une 
« parenté », un « voisinage » ou une « liaison » singulière, une « attirance » ou 
une « sympathie » particulière entre Grecs et Allemands, entre leur « carac-
tère » (Charakter), leur « esprit » (Geist) ou leur « âme » (Seele). La figure 
de l’affinité, de ce point de vue, a ceci de commun avec celle de la filia-
tion qu’elle s’inscrit, la plupart du temps mais pas exclusivement, dans 
un registre idéal et spirituel, plutôt que physique, biologique ou racial. 
Avec le temps, cependant, cette autre facette du Griechenglaube, margi-
nale à l’origine, acquiert progressivement – nous sommes là à la fin du 
xixe siècle – une place non négligeable. Les trois figures que nous venons 
de décrire, par ailleurs, ne s’excluent pas mutuellement ; elles s’associent et 
se combinent, font intervenir, très certainement, d’autres figures, et ne sont, 
dans l’optique qui est la nôtre, que les repères saillants d’un continuum. 
En outre, il serait excessif de penser que chacune de ces figures repose sur 
une complète identification ; elles supposent toujours, dans une certaine 
mesure, une différence, une distance, un écart entre les deux entités qu’elles 
associent, entre l’Hellade et l’Allemagne, entre les Grecs et les Allemands. 
Analogie ou comparaison ne signifient pas identité ; l’héritier, le conti-
nuateur ou le successeur ne sont pas le créateur ou l’inventeur original ; 
la ressemblance, la similitude, l’affinité ou la parenté, enfin, ne peuvent 
relier que deux individualités singulières et distinctes. C’est donc dans la 
dialectique du même et de l’autre, de l’identité et de la différence que l’on 
peut inscrire l’histoire du Griechenmythos. Parmi les trois figures que nous 
avons esquissées, pour terminer, c’est la dernière, celle de l’affinité, que 
l’on mobilise le plus fréquemment et avec une remarquable constance, à 
l’orée du xixe siècle et jusque dans les premières décennies du xxe siècle, 
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pour décrire la relation gréco-allemande. Après la publication, en 1809, du 
roman de Goethe, l’« affinité » (Verwandtschaft) se mue parfois en « affinité 
élective » (Wahlverwandtschaft), plus rarement en « affinités électives » 
(Wahlverwandtschaften). C’est par la formule d’« affinité élective » que le 
Griechenglaube du xixe siècle s’exprime de façon canonique. En vertu de 
cette expression, l’Allemagne et les Allemands, par désir et par volonté 
plutôt que par nécessité ou par instinct, faisaient, comme l’indique le terme, 
le « choix » (Wahl) de la Grèce.

La science allemande a-t-elle cru à son mythe grec ?

Cette présentation doit nous permettre, désormais, de préciser les 
contours et les enjeux de notre démarche. L’ambition de cette enquête 
ne saurait être d’étudier, à la suite de Butler et de Rehm, l’emprise que la 
Grèce, cette passion allemande, a exercée sur l’imaginaire et la production 
littéraires du classicisme allemand. Il ne s’agit pas, non plus, de proposer 
une histoire de l’hellénomanie allemande, dans l’ensemble des développe-
ments littéraires, artistiques ou philosophiques auxquels elle a donné lieu 
comme dans ses effets politiques, sociaux ou culturels. Notre attention 
et nos efforts se porteront sur un aspect particulier du problème : l’his-
toire des relations, complexes et ambiguës, qui ont uni, tout au long d’un 
xixe siècle élargi, la science allemande et le Griechenmythos, une histoire 
de leur rencontre, de leurs rapprochements et de leurs interférences, mais 
aussi, parfois, des écarts, des contradictions et des divergences qui ont pu, 
au cours de cette longue cohabitation, les éloigner. Centrée sur l’imagi-
naire collectif de l’Altertumswissenschaft, plus précisément, l’enquête sera 
attentive à l’interaction dynamique qui unit, durant la période concernée, 
la production des savoirs sur le passé hellénique et la fabrique du mythe 
grec allemand.

La réflexion menée par Marcel Detienne dans L’invention de la mytho-
logie, sur ce point, peut nous aider à préciser les ambitions de notre travail. 
Longtemps le mythe, rappelle-t-il dans son enquête, a pu être décrit par 
les spécialistes comme la « figure adverse de la raison raisonnante 32 », et 
relégué, pour ce motif, dans le domaine tantôt du pré- ou de l’irration-
nel, tantôt du primitif ou de l’originel, dans l’enfance, en tout cas, d’une 
pensée ignorante encore des lumières du logos : c’est ainsi, selon Marcel 
Detienne, que les premiers mythographes grecs et leurs héritiers modernes 
ont regardé le muthos, pour l’exclure de la sphère du vrai, du rigoureux et 
du démontrable. Depuis le partage opéré par les Grecs quelque part au 
cours des ve et ive siècles jusqu’aux premières décennies du xxe siècle, note 

32.	 Detienne M., L’invention de la mythologie, Paris, Gallimard, 1981, p. 189.
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de la même façon Jean-Pierre Vernant, le mythe, dans le regard de la raison 
triomphante, est toujours « l’envers, l’autre du discours vrai, du logos 33 ».

À vrai dire, l’historien du mythe grec allemand pourrait être, lui 
aussi, tenté de ne voir dans ce phénomène que l’expression d’un moment 
« pré-scientifique » de l’Altertumswissenschaft, d’une « survivance » que 
l’extension et le progrès des savoirs sur le passé grec, l’affermissement et 
les conquêtes du logos savant, tout au long du xixe siècle, ne devaient pas 
manquer de dissiper. On pourrait même, par une tentation similaire, envisa-
ger le Griechenmythos comme une « maladie » – pour paraphraser Friedrich 
Max Müller – de l’âme allemande et de son penchant pour l’exaltation 
romantique (Schwärmerei), comme une intrusion de l’« irrationnel » dans 
le domaine de la connaissance, comme un « excès » passionnel du discours 
savant, qu’il suffirait de passer au feu de la science positive pour en extraire 
un savoir « pur ».

Ici, pourtant, le partage entre muthos et logos ou entre Wissenschaft et 
Glaube, pour utiliser des catégories plus allemandes, paraît inopérant. 
Pour comprendre la longévité du mythe grec, l’attrait qu’il a exercé et 
la signification qu’il a pu revêtir auprès des hellénistes allemands, il faut 
très certainement admettre qu’il fut autre chose qu’une « erreur » collec-
tive, autre chose qu’un « mensonge » ou une « illusion » dont aurait été 
victime la science allemande dans la naïveté de son enfance. Sauf à consi-
dérer, comme le dit Homère des paroles d’Ulysse 34, que les « mensonges » 
(pseudea) du Griechenmythos furent, pour ceux qui y croyaient, « pareils à 
des vérités » (etumoisin homoia) ou, pour citer le médiéviste Johan Huizinga, 
que « pour la connaissance de la civilisation d’une époque, l’illusion même 
dans laquelle ont vécu les contemporains a la valeur d’une vérité 35 ».

Restituer au mythe grec allemand la « valeur de vérité » qu’il eut aux yeux 
des représentants de l’Altertumswissenschaft, qu’est-ce à dire ? Au fond, l’his-
torien qui interroge les effets du Griechenmythos sur la science allemande est 
confronté au même dilemme que celui que rencontre Paul Veyne au seuil 
de son ouvrage Les Grecs ont-ils cru à leurs mythes ? :

« Sur l’exemple de la croyance des Grecs pour leurs mythes, je m’étais 
donc proposé d’étudier la pluralité des modalités de croyance […]. Il a fallu 
reconnaître qu’au lieu de parler de croyances, on devait bel et bien parler de 
vérités. Et que les vérités étaient elles-mêmes des imaginations 36. »

Le retournement de perspective qu’opère Paul Veyne peut s’avérer 
fécond pour notre enquête : le Griechenmythos au pouvoir de séduction 
duquel l’érudition allemande a succombé, le Griechenglaube auquel elle 

33.	 Vernant J.-P., « Le mythe au réfléchi », in Entre mythe et politique, Paris, Le Seuil, 1996, p. 354.
34.	 Hom., Od., XIX, 203.
35.	 Huizinga J., Herfsttij der Middeleeuwen [1919], trad. J. Bastin, L’automne du Moyen Âge, Paris, 

Payot, 1975, p. 60.
36.	 Veyne P., Les Grecs ont-ils cru à leurs mythes ?, Paris, Le Seuil, 1983, p. 11.
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a si longtemps cru ne sont plus du côté de l’erreur et du mensonge, de 
cette illusion que doivent dissiper les progrès de la recherche historique ; ils 
deviennent au contraire synonymes de « vérités », de « tenir-pour-vrai 37 », 
qui ne puisent à d’autres sources que celle de l’imagination historienne. 
Face au Griechenmythos, l’attitude première ne peut être la critique, le geste 
démythificateur. Les Allemands, assurément, ne sont pas et ne furent jamais 
des Grecs. À une certaine époque, cependant, ils se sont crus et se sont voulus 
grecs. De cette croyance, on peut dire ce que Jean-Pierre Vernant disait des 
mythes grecs : ils ne sauraient « être pris à la lettre. Il faut pourtant – et il 
faut entièrement – les prendre au sérieux 38 ». L’historien ne peut donc, au 
nom de la science, disqualifier d’emblée le mythe grec allemand, dénoncer 
les effets, parfois désastreux, qu’il a pu exercer sur l’Altertumswissenschaft ; 
notre tâche consistera davantage à le comprendre, dans les rapports qu’il a 
entretenus avec la formation des savoirs sur la Grèce, comme ce que Paul 
Veyne appelle un « programme de vérité 39 », c’est-à-dire comme un discours 
à l’intérieur des limites duquel seulement une époque, une communauté 
– en l’occurrence, celle des savants allemands du xixe siècle – peuvent dire 
ce qu’elles tiennent pour vrai.

Il ne s’agit donc pas, dans cette étude, de confronter le mythe grec 
allemand à la « réalité » du monde grec ancien, de corriger ou d’épurer 
l’image et les représentations de la Grèce qu’il a produites à l’aune des acquis 
récents de la recherche. Saisir le Griechenmythos dans la valeur de vérité qu’il 
eut pour la science de son temps, c’est au contraire le comprendre comme 
le produit d’une imagination. Avant même de soulever la question de son 
rapport à la réalité historique, le mythe grec allemand apparaît d’abord 
comme un lieu d’accès privilégié, pour la période comprise entre 1790 
et 1945, à l’imaginaire de la science de l’Antiquité, dans sa fécondité comme 
dans ses errements. Dans cette archéologie du Griechenmythos, l’historien, 
à coup sûr, rencontre au cours de son enquête ce qu’il faut bien appeler 
des préjugés ou, du moins, des topoi historiographiques, qui résistent mal 
à ce que nous savons aujourd’hui de l’histoire des sociétés grecques. Il 
serait aisé de déconstruire de tels jugements, du reste si fréquents dans les 
études anciennes au xixe siècle, en Allemagne comme ailleurs. Il est fort à 
parier, pourtant, qu’une telle entreprise s’avérerait vaine : ce serait consi-
dérer, d’une part, que la science d’aujourd’hui est elle-même exempte de 
tels travers ; cela reviendrait, d’autre part, à ignorer, à contourner la diffi-
culté, l’étrangeté, même, que recèlent parfois ces énoncés. Pourquoi, par 
exemple, l’Altertumswissenschaft estimait-elle – nous citons ici l’helléniste 
Ernst Curtius – que « les principes de la vie grecque constituent les normes 

37.	 C’est ainsi, rappelle P. Ricœur (Temps et récit, Paris, Le Seuil, 3 vol., 1983-1985, III, p. 402), que 
l’on peut rendre l’allemand Für-wahr-halten, qui désigne la « croyance ».

38.	 Vernant J.-P., « Le problème mythologique », in Entre mythe et politique, op. cit., p. 280.
39.	 Veyne P., Les Grecs ont-ils cru… ?, op. cit., p. 39.
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valables de la vie supérieure de chaque homme et de chaque peuple 40 » ? 
Pour quelles raisons Wilamowitz, autre figure éminente de la philologie 
allemande, pouvait-il encore prétendre, près d’un demi-siècle plus tard : 
« nous avons été capables de voir dans l’âme des Hellènes parce que nous 
étions des Germains 41 » ? Sans doute de telles propositions avaient-elles 
alors, outre-Rhin, une signification immédiate, presque intuitive, pour 
l’helléniste ; elles demeurent en revanche, pour le lecteur d’aujourd’hui, un 
rien obscures, voire extravagantes. L’une de nos tâches consistera, précisé-
ment, à nous efforcer d’en restituer l’évidence, par un effort d’immersion 
dans l’imaginaire qu’elles déploient.

Produit de l’imagination historienne, le Griechenmythos revêt, en fin de 
compte, la forme d’un récit : récit de l’alliance éternelle entre deux peuples, 
de la renaissance de la culture et de l’esprit grecs dans leur patrie d’élection, 
l’Allemagne. Et ce qui frappe d’emblée dans ce récit, c’est son caractère de 
répétition. De Friedrich August Wolf à Werner Jaeger – deux noms qui 
indiquent commodément les limites chronologiques de la présente étude –, 
ce motif narratif ne cesse d’alimenter le discours savant et la production 
scientifique, avec une persistance et une régularité presque confondantes. 
Dans cette chaîne de reprises, d’échos et de réutilisations, de renvois et 
d’appropriations, une constante semble se dégager : le récit de l’éternel 
retour vers la Grèce n’exprime pas seulement la nostalgie d’un âge d’or ; en 
lui se dessinent un projet et un destin pour l’Allemagne. L’Allemagne est 
une Grèce toujours à venir : dans la rencontre sans cesse réitérée de ces deux 
nations, dans l’actualisation des liens spirituels qui les unissent, se jouent, 
au miroir du passé hellénique, le présent et le futur de l’Allemagne. Pour 
cette éternelle « nation en retard » (verspätete Nation), la Grèce devient ainsi 
une manière de « futur antérieur 42 ». Le Griechenmythos construit et promu 
par la science allemande manifeste une remarquable plasticité, une singu-
lière faculté de saisir, d’exprimer et de traduire, durant la période concernée, 
les manques et les aspirations des époques qui se succèdent. « Le mythe, 
disait Marcel Mauss, est représenté dans l’éternel 43. » Et c’est bien, semble-
t-il, la forme que veut se donner le récit qu’est le mythe grec allemand. 
Par sa capacité à s’actualiser, toutefois, à s’adapter et à se transformer au 
contact de l’évolution du présent de l’Allemagne, d’une part, des acquis et 
des innovations de la science de l’Antiquité, d’autre part, il acquiert une 
historicité propre et se place, définitivement, dans le temps de l’histoire.

40.	 Curtius E., « Die Hellenen und das Volk Israel » [1872], in Alterthum und Gegenwart. Gesammelte 
Reden und Vorträge, Berlin, Bessersche Buchhandlung, 3 vol., 1877-1889 (I², II, III), II, p. 6.

41.	 Wilamowitz-Moellendorff U. von, « Griechen und Germanen » [1923], in Reden und Vorträge, 
Berlin, Weidmann, 2 vol., 1925-19264, II, p. 107.

42.	 Nous empruntons la formule à Vaysse J.-M., « La Grèce impensée », Kairos, n° 16, 2000, p. 56.
43.	 Mauss M., Manuel d’ethnographie [1947], Paris, Payot, 2002, p. 349.
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Réception de l’Antiquité et imaginaire savant :  
perspectives et stratégies d’enquête

Pour tenter de reconstituer l’histoire croisée du Griechenmythos et de 
l’Altertumswissenschaft, nous nous proposons de mobiliser dans le présent 
ouvrage les ressources d’une histoire culturelle de la réception de l’Anti-
quité, d’une histoire, autrement dit, de « l’Antiquité après l’Antiquité 44 ». 
Se placer dans une telle perspective, c’est admettre, tout d’abord, que la 
relation à l’Antiquité – grecque, en l’occurrence – n’est jamais directe ; 
qu’elle est médiatisée par la chaîne des interprétations, des relectures et des 
utilisations, par les gestes d’appropriation ou de mise à distance qu’elle a 
suscités. Nous rencontrons ici la réflexion menée par Paul Ricœur sur la 
notion de tradition. Celle-ci, écrit-il dans Temps et récit, signifie que « la 
distance temporelle qui nous sépare du passé n’est pas un intervalle mort, 
mais une transmission génératrice de sens. Avant d’être un dépôt inerte, la 
tradition est une opération qui ne se comprend que dialectiquement dans 
l’échange entre le passé interprété et le présent interprétant 45 ». Comprendre 
le mythe grec, ses relations avec l’imaginaire et les réalisations de la science 
allemande, dans la perspective d’une histoire de la réception de l’Antiquité, 
c’est donc tenter de l’inscrire dans la dialectique de la tradition, comprise 
comme échange ininterrompu, entre la Grèce (le « passé interprété ») et 
l’Allemagne (le « présent interprétant »). Durant toute la période concernée, 
en effet, l’écriture de l’histoire et des savoirs sur l’Antiquité fait émerger un 
lieu spécifique, s’opère dans un entre-deux conçu comme le moment d’un 
dialogue, sans cesse rejoué, entre le passé grec et le présent de l’Allemagne. 
C’est au présent, au miroir des débats et des questionnements contempo-
rains, d’une part, de l’état des savoirs et des transformations de leur disci-
pline, d’autre part, que les hellénistes interrogent les sources anciennes et 
façonnent une Grèce toujours nouvelle. Cette réinvention, cette actualisa-
tion permanente du passé grec alimente, en retour, une compréhension sans 
cesse renouvelée des enjeux et des attentes du temps présent. C’est donc 
au croisement de ces trois registres, à savoir l’histoire grecque, l’histoire 
allemande et l’histoire de l’érudition classique, que la présente enquête, 
dans une démarche attentive à la superposition et à l’entrelacement des 
contextes, se propose d’analyser les liens qui unissent, depuis l’époque des 
Lumières jusqu’à la fin de la période nationale-socialiste, la tradition du 
Griechenmythos et le programme de la science de l’Antiquité.

L’approche développée dans cette étude privilégiera, dans cette perspec-
tive, trois directions de recherche. La première tâche consistera, nous 

44.	 Payen P., « Éditorial. L’Antiquité et ses réceptions : un nouvel objet d’histoire », Anabases, n° 10, 
2009, p. 11.

45.	 Ricœur P., Temps et récit, op. cit., III, p. 399-400. C’est aussi le sens de l’analyse de Payen P., 
« Éditorial », art. cit., p. 21.
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l’avons dit, à évaluer la place et le rôle du mythe grec allemand dans la 
construction des savoirs sur le passé grec. Sur le passé grec et non sur les 
passés romain ou « oriental » : il ne s’agit pas ici, assurément, d’assimiler 
l’ensemble de l’Altertumswissenschaft aux seules études grecques, de sous-
estimer, à l’intérieur de ce projet, la part faite aux études romaines ou 
d’ignorer l’apport de la science allemande dans la constitution des études 
orientales. Pour autant, c’est d’abord dans le champ des savoirs sur la Grèce 
que se manifestent les effets du Griechenmythos. Par ailleurs – il ne s’agit là 
que d’une hypothèse que notre travail se propose de mettre à l’épreuve –, 
c’est autour de l’Antiquité hellénique, conçue comme objet d’étude de 
prédilection, que se constitue, au tournant du xixe siècle, le projet de la 
nouvelle science de l’Antiquité. C’est donc sur l’histoire des études grecques 
que portera l’essentiel de l’effort.

La philologie, de la même façon, sera placée au premier plan de l’analyse. 
Là encore, on ne saurait nullement négliger la pluralité inscrite, dès l’ori-
gine, dans l’idée d’une Altertumswissenschaft, fondée sur la collaboration de 
chacune de ses composantes disciplinaires (philologie, épigraphie, archéo-
logie, numismatique, papyrologie…). Pour autant, la philologie, comme 
science des textes et de la tradition classique, semble avoir longtemps 
occupé, dans ce programme, une position rectrice et structurante : c’est en 
elle que s’expriment, dès la fin du xviiie siècle, les ambitions totalisantes 
de l’Altertumswissenschaft. En outre, jusque dans les premières décennies 
du xxe siècle, la philologie apparaît sans doute, aux côtés de l’archéologie, 
comme la source et le relais privilégiés du mythe grec allemand. Elle est le 
lieu où les spécialistes, à cette époque, accèdent à la « vérité » éternelle du 
monde grec et de l’« esprit » (Geist) hellénique, auquel l’âme allemande est 
reliée par une affinité élective.

La deuxième interrogation concernera la contribution du mythe grec 
promu par la science allemande au processus de construction de l’iden-
tité nationale, amorcé au début du xixe siècle. Dans le Griechenmythos, 
cette façon proprement allemande de voir les Grecs et de parler d’eux, la 
confrontation avec l’altérité hellénique participe probablement de l’émer-
gence d’une représentation de soi spécifique. L’affinité entre la Grèce et 
l’Allemagne, toutefois, est structurée par une relation ambivalente. Si le 
Griechenglaube tend à identifier les deux entités, il ne saurait y avoir d’affi-
nité ou de parenté, précisément, du même avec le même. C’est dans cet 
écart, travaillé par la dialectique de l’identité et de la différence, de l’imi-
tation et de l’originalité, de la mise à distance et de l’appropriation que se 
jouent le destin de l’Allemagne, l’exigence d’une identité propre et l’ambi-
tion, peut-être, d’une « voie particulière » (Sonderweg), fondée sur la relation 
à l’Antiquité hellénique.

C’est dans cette perspective que sera envisagé le problème des rapports 
entre l’étude du passé grec et la fabrique de la nation allemande. La référence 
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grecque a-t-elle été utilisée, dans l’Allemagne du xixe siècle, par le mouve-
ment national ? A-t-on invoqué, par exemple, la liberté grecque dans le 
contexte des guerres de libération (Befreiungskriege), qui constituent, outre-
Rhin, un moment décisif dans l’émergence d’une « conscience » nationale ? 
L’identification avec la Grèce, cette « nation » morcelée en une multiplicité 
de cités autonomes, mais unie par une culture homogène et organique, 
a-t-elle pu servir, dans les premières décennies du xixe siècle, les ambitions 
de la « nation culturelle » (Kulturnation) allemande ? Par la suite, à l’inverse, 
l’effort pour l’édification d’une « nation politique » (Staatsnation) porté 
par le mouvement unitaire rendait-il caduque la référence au misérable 
« particularisme » (Partikularismus, Kleinstaaterei) hellénique ? En 1870, en 
1914 ou en 1939, l’Allemagne en guerre choisit-elle encore de faire alliance 
avec la Grèce ? L’histoire du Griechenmythos, nous le verrons, comme celle 
d’autres traditions, rivales ou complémentaires, reproduit et épouse chacune 
des étapes de la construction de la nation et de l’identité allemandes.

Parce qu’elle soulève le problème de la diffusion des savoirs élaborés 
par les spécialistes du passé grec dans la culture et la société allemandes, la 
question du rôle du Griechenmythos dans la fabrique de l’identité nationale 
rejoint le troisième et dernier fil conducteur de notre enquête, à savoir 
la relation entre le mythe grec et ce qu’on pourrait appeler la « forma-
tion culturelle » (Bildung) de l’Allemagne. Quels effets le Griechenmythos 
élaboré par les hellénistes a-t-il pu exercer dans la culture contemporaine ? 
Poser la question de la Bildung, c’est, tout d’abord, interroger la valeur 
éducative et formatrice qu’acquiert la Grèce ancienne dans le projet et 
le discours de la science de l’Antiquité. C’est, ensuite, analyser la place 
que les études grecques, conformément à la vocation pédagogique de 
l’Altertumswissenschaft, se voient accorder dans le système éducatif allemand, 
en particulier depuis les réformes du début du xixe siècle. Il paraît néces-
saire, dans cette optique, d’envisager la diffusion et les modes de transfert, 
dans le domaine pédagogique, des savoirs et des représentations forgés 
dans le champ scientifique. Il s’agira de se demander, aussi, comment le 
Griechenmythos devint, dans la seconde moitié du xixe siècle, l’un des enjeux 
du débat sur la modernisation des structures et du contenu de l’éduca-
tion allemande, dont les hellénistes de métier, à l’instar de Wilamowitz, 
furent partie prenante. Interroger le mythe grec à la lumière de la notion 
de Bildung, c’est, enfin, s’efforcer d’envisager la place qu’il occupe, tout au 
long du xixe siècle, dans la définition de l’identité et de la culture des élites 
cultivées formées à l’école du Gymnasium.

Présentation du corpus de sources

Les sources que nous mobiliserons dans cette enquête sont celles qu’uti-
lise habituellement le spécialiste d’historiographie. Textes « fondateurs » 
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ou « monuments » de l’érudition allemande, monographies et opuscules, 
recueils d’articles ou de discours, correspondances ou mémoires : aucun 
élément ne pouvait être a priori exclu de cette masse documentaire, parfois 
mal connue ou peu étudiée. Un critère, cependant, a paru pertinent pour 
élaborer le corpus des sources : nous avons choisi de privilégier, dans la 
présente étude, les textes dans lesquels, de l’époque de Wolf jusqu’à celle de 
Jaeger, l’idée d’une relation singulière entre la Grèce et l’Allemagne, quelque 
forme qu’elle revête, est formulée de façon explicite et intervient comme 
une composante de l’analyse ou de la discussion.

Il est ainsi possible de distinguer plusieurs catégories de sources, 
chacune susceptible d’apporter un éclairage particulier sur la place du 
Griechenmythos dans l’imaginaire et les réalisations de l’Altertumswissen-
schaft. L’enquête pourra s’appuyer, tout d’abord, sur les textes de nature 
théorique ou épistémologique qui jalonnent l’histoire de l’érudition 
allemande, de la Darstellung der Alterthums-Wissenschaft (1807) de Wolf à la 
leçon inaugurale de Jaeger à l’université de Bâle, « Philologie und Historie » 
(1914), en passant par l’Encyklopädie und Methodologie der philologischen 
Wissenschaften (1877) de Boeckh. Issus de réflexions personnelles ou de 
leçons prononcées à l’université, ces documents, publiés sous la forme d’un 
exposé général ou d’un opuscule, visent à délimiter non seulement l’objet, 
les méthodes et l’évolution de la discipline, mais aussi la place des savoirs 
qu’elle ambitionne d’élaborer dans le champ des sciences de l’esprit comme 
dans la culture allemande contemporaine. Rédigés dans une perspective 
programmatique, ces textes peuvent renseigner l’historien sur les choix 
théoriques, les présupposés, les orientations et les transformations du projet 
de l’Altertumswissenschaft, depuis l’époque néo-humaniste jusqu’à la période 
nationale-socialiste. Il s’agira plus précisément de montrer, au regard de ces 
ouvrages, comment les croyances liées au Griechenmythos, les implications 
intellectuelles et scientifiques qu’il comporte, parviennent à s’immiscer à 
l’intérieur même du programme de la science de l’Antiquité.

Les réalisations de l’érudition allemande, ces travaux, monographies ou 
vastes synthèses, issus de près de deux siècles de recherche sur l’Antiquité  
grecque, occuperont une place importante dans le présent ouvrage. 
La Geschichte der Kunst des Alterthums (1764) de Winckelmann, la 
Staatshaushaltung der Athener (1817) de Boeckh, les Geschichten helleni-
scher Stämme und Städte (1820-1824) d’Otfried Müller, la Geschichte des 
Hellenismus de Droysen, l’Aristoteles und Athen (1893) ou le Platon (1919) 
de Wilamowitz, la Paideia (1934-1944) de Jaeger, ces « classiques », qui 
rythment et marquent la production scientifique des xixe et xxe siècles, 
apparaissent comme un lieu privilégié d’accès à l’image et aux représenta-
tions de la Grèce élaborées durant cette période. Ces travaux, dans cette 
perspective, sont susceptibles d’éclairer la pratique quotidienne des hellé-
nistes allemands, ancrée dans l’analyse des sources anciennes. Mais parce 
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que c’est toujours au présent que l’historien construit et interprète son 
objet d’étude, l’analyse de ces ouvrages doit permettre de comprendre 
comment l’image du passé grec se façonne, se modifie et se renouvelle 
au contact de l’évolution des réalités contemporaines ou de l’actualité la 
plus immédiate. Dans ce dossier, une attention particulière sera prêtée 
aux nombreuses Histoires grecques 46 publiées dans la seconde moitié du 
xixe siècle et les premières décennies du xxe siècle, ce genre historiogra-
phique, fort populaire, dont l’érudition allemande, de Curtius à Berve, 
s’est fait une spécialité.

Les recueils de discours et de conférences sont également d’une impor-
tance cardinale pour notre étude. Rassemblés sous un titre parfois évocateur 
– Aus der Alterthumswissenschaft. Populäre Aufsätze (1868) pour Otto Jahn, 
Alterthum und Gegenwart (1875-1889) pour Ernst Curtius, Humanistische 
Reden und Vorträge (1937) pour Werner Jaeger –, ces discours, généralement 
prononcés dans des circonstances solennelles (commémoration, anniver-
saire, leçon inaugurale, prise en charge du rectorat, etc.), s’adressent à une 
audience plus large que celle des seuls spécialistes de l’Antiquité et assument 
un rôle de médiation entre le champ strictement académique et l’espace 
public. Moments importants de la sociabilité savante, ils sont l’occasion, 
pour la communauté des hellénistes, de mettre en scène la cohésion et la 
pérennité, la force et la supériorité, aussi, du projet commun qui les unit. 
S’inscrivant volontiers dans le monde immuable de la science éternelle, 
mais aussi, dans le même temps, en prise directe avec l’actualité ou les 
débats contemporains, ces conférences s’avèrent riches en enseignements 
pour notre travail : elles sont le lieu où s’exprime et se donne à voir, de façon 
privilégiée, l’adhésion de la science allemande au Griechenmythos.

Les travaux relatifs à l’histoire de la philologie, ce genre historiogra-
phique auquel Pascale Hummel a consacré, il y a quelques années, une 
importante somme 47, méritent une attention particulière. Ils participent 
de la tradition réflexive constitutive, dès les premiers temps, de la science 
allemande. Par cette littérature, l’historien du mythe grec peut appréhen-
der la façon dont l’Altertumswissenschaft entend ressaisir sa propre histoire, 
proclamer la noblesse de ses origines et l’excellence de son projet. C’est dans 
ce regard rétrospectif et généalogique que le Griechenmythos, à proprement 
parler, devient récit : récit de la prédestination de l’Allemagne à devenir, par 
l’affinité qui l’unit à l’Hellade, la patrie d’élection des études grecques et, 
peut-être – c’est l’une des questions que nous poserons –, récit fondateur 
de l’Altertumswissenschaft.

46.	 Les ouvrages de C. Ampolo (Storie greche. La formazione della moderna storiografia sugli antichi 
Greci, Torino, Einaudi, 1997) ou de K. Christ (Hellas. Griechische Geschichte und deutsche 
Geschichtswissenschaft, München, C. H. Beck, 1999) constituent, pour l’étude de ce dossier, de 
précieux outils de travail et d’analyse.

47.	 Hummel P., Histoire de l’histoire de la philologie, Genève, Droz, 2000.
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Dans ce panorama général, enfin, les correspondances savantes, conçues 
comme un lieu à part entière de la fabrique et de la circulation des savoirs 
sur l’Antiquité, peuvent apporter un autre éclairage, plus informel et 
personnel, peut-être, sur l’histoire du Griechenmythos. S’il n’est pas lieu, 
ici, de procéder à un dépouillement systématique, nous nous proposons 
d’effectuer, pour ces séquences de l’histoire allemande où l’actualité s’accé-
lère et se fait plus impérieuse (guerres napoléoniennes, révolution de 1848, 
fondation du Reich, Première Guerre mondiale), des sondages fréquents.

Entre science et croyance : esquisse d’un parcours

Le parcours esquissé dans la présente étude s’articulera autour de trois 
grandes séquences. La première visera à retracer l’émergence croisée du 
mythe grec et du projet de la science allemande, leur rencontre et leurs 
interférences durant la période néo-humaniste, entre la fin du xviiie siècle 
et les premières décennies du xixe siècle. Elle permettra de revenir, pour 
commencer, sur la formation du Griechenmythos, dans le sillage, d’une 
part, de l’œuvre de Winckelmann, dans le contexte, d’autre part, des 
guerres napoléoniennes (chapitre I). Ce travail préliminaire sera le point 
de départ d’une réflexion sur la place et le rôle du mythe grec dans l’élabo-
ration du programme de l’Altertumswissenschaft. L’analyse permettra ainsi 
d’envisager la contribution de la nouvelle discipline, placée sous l’égide 
du Griechenmythos, dans la construction de l’identité et du projet éducatif 
de la jeune nation allemande (chapitre II). Elle se proposera de mettre en 
lumière la signification particulière que le Griechenmythos, comme mythe 
fondateur, a pu acquérir dans le regard rétrospectif et la mémoire collective 
de la science allemande (chapitre III).

La deuxième séquence, centrée sur la période 1815-1890, se proposera 
d’examiner les mutations qui affectent à cette époque, sous l’effet à la fois 
de l’évolution des réalités allemandes et des transformations de la science 
de l’Antiquité, le mythe grec forgé à l’époque néo-humaniste. L’analyse 
permettra d’interroger, en premier lieu, les relations complexes et problé-
matiques qu’ont pu entretenir, dans le débat sur l’unité allemande et l’édifi-
cation de l’État-nation, les ambitions du mouvement national et les présup-
posés du Griechenmythos, fondé naguère sur l’identification de la nation 
allemande au monde des cités helléniques (chapitre IV). L’enquête sera 
attentive, par ailleurs, à la tension qui caractérise, durant cette période, la 
promotion du mythe grec et l’affinement des savoirs sur le passé hellénique 
inscrit dans le développement de la science allemande (chapitre V). Il s’agira 
de se demander, au fond, dans quelle mesure ce « désenchantement » du 
monde grec, situé à la croisée de plusieurs phénomènes, prépare un effort 
de redéfinition du Griechenmythos.
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Le troisième et dernier moment, enfin, posant la question d’une voie 
particulière de l’Allemagne, ancrée dans la relation à l’Antiquité grecque, 
nous mènera de l’époque wilhelmienne jusqu’à la fin du IIIe Reich. Il 
visera, d’une part, à montrer comment le mythe grec allemand, à l’heure 
de la science « à grande échelle 48 » (Großwissenschaft) et du débat sur la 
modernisation du système éducatif, marqué par les conférences scolaires 
de 1890 et 1900, est parvenu à s’engager sur la voie d’une possible rénova-
tion (chapitre VI). Parfois mobilisé durant la Première Guerre mondiale, le 
Griechenmythos devient ensuite, pour la science de l’époque weimarienne, 
l’instrument à la fois d’une introspection sur l’originalité de son programme 
et d’une réforme de la vie spirituelle allemande (chapitre VII). Un phéno-
mène dont l’analyse du Troisième humanisme, mouvement de régénération 
de la science et de la culture allemandes promu par l’helléniste Werner 
Jaeger, se propose de mettre en lumière les enjeux. L’analyse s’appliquera par 
la suite à évaluer la place du Griechenmythos dans l’idéologie du IIIe Reich 
et le discours sur l’Antiquité élaboré par les savants de l’époque natio-
nale-socialiste. Elle permettra d’envisager, en guise d’épilogue au présent 
travail, l’effacement du mythe grec allemand au sortir de la Seconde Guerre 
mondiale, avant d’interroger les motifs de cette disparition.

La science allemande, dès lors, pour résumer d’une question le propos de 
ce livre, a-t-elle cru à son Griechenmythos ? Paraphrasant Paul Veyne, nous 
pourrions dire, au seuil de notre enquête :

« À la seule lecture du titre, quiconque a la moindre culture historique 
aura répondu d’avance : “Mais bien sûr qu’ils y croyaient, à leur mythe !” 
Nous avons simplement voulu faire en sorte que ce qui était évident de “ils” 
le soit aussi de nous et dégager les implications de cette vérité première 49. »

La reconnaissance de la « vérité » du Griechenmythos n’est donc qu’un 
préalable, le point de départ d’une histoire à faire. Il ne s’agit pas tant, au 
cours de cette immersion dans l’imaginaire de la science allemande, de croire 
ou de ne pas croire, mais de comprendre. Pour comprendre, cependant, il 
nous faudra, comme le dit Max Weber, suivre le « fil souvent fin comme 
un cheveu qui sépare la science (Wissenschaft) de la croyance (Glaube) 50 ».

48.	 La formule figure chez Mommsen T., « Antwort an Harnack, 3. Juli 1890 », in Reden und Vorträge, 
Berlin, Weidmann, 1905, p. 209.

49.	 Veyne P., Les Grecs ont-ils cru… ?, op. cit., p. 138.
50.	 Weber M., Die « Objektivität » sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis [1904], 

Schutterwald/Baden, Wissenschaftlicher Verlag, 1995, p. 100.
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