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Introduction

Alceste De Ambris, une histoire internationale

Un des historiens italiens les plus importants de la culture socialiste se 
demandait si « l’histoire du mouvement ouvrier n’est pas quelque chose de 
plus que l’histoire de la classe ouvrière (au sens strict du terme) 1 ». Dans le 
même sens on peut répondre que l’histoire du mouvement ouvrier, même 
à travers la biographie d’un de ses protagonistes, est plus qu’une histoire 
personnelle. La biographie comme genre historiographique a le mérite 
d’être à la fois individuelle, sociale, culturelle, en d’autres termes, une 
histoire humaine. C’est une histoire des élites, des processus de modernisa-
tion et de démocratisation, de la formation de la société civile. C’est surtout 
une histoire qui, étudiée dans sa globalité, réussit à dépasser les frontières de 
chaque patrie pour devenir une histoire de la culture européenne.

Ainsi, nous croyons que l’objet du présent ouvrage puisse intéresser un 
public plus large que celui du pays dans lequel le protagoniste a exercé sa 
propre activité. Le parcours biographique du syndicaliste révolutionnaire 
Alceste De Ambris est parfaitement inséré dans l’histoire de l’Italie des 
trente premières années du xxe siècle, reflétant ses ambivalences, ses contra-
dictions et ses oscillations. Ce fut avant tout le leader indiscuté de la plus 
grande grève agraire de l’histoire italienne : à Parme en 1908 plus de vingt 
mille travailleurs de la terre, surtout des ouvriers agricoles soutenus par six 
mille travailleurs des industries parmesanes maintinrent la grève pendant 
56 jours grâce à un effort inégalable d’organisation et de solidarité. Un 
événement tellement ancré dans la mémoire italienne qu’il a été immorta-
lisé dans le film Novecento de Bernardo Bertolucci, comme exemple de la 
force du mouvement paysan italien et qu’il est encore commémoré par les 
syndicats et les chambres de travail.

À partir de cette grève, De Ambris devint un des personnages les plus 
connus et controversés du mouvement ouvrier italien : intransigeant et 
hostile au réformisme « bourgeois », il contribua à la naissance de l’Unione 
sindacale italiana (Usi), le premier syndicat révolutionnaire en concurrence 
avec la Confederazione Generale del Lavoro (CGdL) ; devenu député en 
1913, il fut toujours hostile au parlementarisme et fut protagoniste de 

1. �Riosa A., introduction à I miti del quarto stato: tra nostalgia e speranza, Lacaita, Manduria/Bari/
Rome, 1994, p. 19.
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l’insurrection de juillet 1914 (la Semaine rouge). Son histoire prit un 
tournant inattendu lorsqu’éclata la Première Guerre mondiale, quand 
De Ambris se positionna comme le premier interventionniste « de gauche », 
en faveur de l’entrée en guerre de l’Italie aux côtés de l’Entente. Il fallait 
soutenir les démocraties (Grande-Bretagne, France) contre les empires 
autoritaires (Prusse, Autriche). Dans l’après-guerre, il fut un des chefs 
de l’occupation de Fiume-Rijeka par Gabriele D’Annunzio, contribuant 
ainsi à préciser les contours idéologiques d’un mouvement révolutionnaire 
original (le « fiumanesimo/l’esprit de Fiume »), fondé sur l’union entre 
travailleurs et avant-gardes militaires. De Ambris fut également auteur de 
la « Carta del Carnaro », texte constitutionnel de l’État libre de Fiume, un 
document d’une exceptionnelle importance car ce fut la première synthèse 
révolutionnaire des idées présentes en Italie et en Europe durant la période 
de lutte de classes et de la guerre mondiale : nation armée, corporatisme, 
démocratie directe, égalité homme-femme, autonomies locales, solidarité 
entre les peuples opprimés.

La vision du monde contenue dans la Constitution du Carnaro fut 
relancée par De Ambris quand il fut le dirigeant de la Federazione nazionale 
dei legionari fiumani de 1921 à 1923, qui recueillait les rescapés de l’entre-
prise de Fiume. Observateur attentif et ennemi personnel de Mussolini, à la 
différence de la majorité des syndicalistes révolutionnaires et de ces mêmes 
partisans de D’Annunzio, il opéra par la suite un clair tournant antifasciste 
et décida de s’exiler en France. Son choix antifasciste revêt une importance 
notable, car il démontre que la conception socialiste de De Ambris, spéci-
fiquement syndicaliste et républicaine, ne conduisait pas nécessairement au 
fascisme, mais au contraire, selon son interprétation, trahissait justement 
les idéaux soutenus par la grande partie des interventionnistes de gauche 
de l’après-guerre.

La figure de De Ambris est certainement ambiguë et controversée. Ce 
fut surtout son choix interventionniste de soutien à la guerre qui créa une 
dichotomie entre l’image du « héros » du prolétariat et celle du « traître » à 
la classe ouvrière. L’historiographie italienne elle-même a dépeint au moins 
deux De Ambris opposés selon que la perspective est tournée soit vers la 
période précédant le conflit, quand il fut à la tête du mouvement ouvrier 
italien et européen, soit vers la période suivant le conflit, quand avec la 
guerre et l’occupation de Fiume, il s’est rapproché des courants nationalistes 
et militaristes.

Cette complexité a été à la base d’une polémique historiographique très 
intense en Italie au moins jusqu’à la fin des années 1970 quand prévalait 
encore la position « officielle » liée au Parti Communiste italien 2. Une 

2. �Pour une vision complète, exhaustive, de l’historiographie du syndicalisme révolutionnaire nous 
renvoyons à Furiozzi G. B., Dal Socialismo al Fascismo. Studi sul sindacalismo rivoluzionario italiano, 

A
lc

es
te

 D
e 

A
m

br
is

 l’
an

ti-
M

us
so

lin
i –

 E
nr

ic
o 

Se
rv

en
ti 

Lo
ng

hi
. F

ab
io

 D
el

fin
i e

t M
ar

io
 G

ua
st

on
i (

tr
ad

.) 
IS

BN
 9

78
-2

-7
53

5-
76

98
-8

 —
 P

re
ss

es
 u

ni
ve

rs
ita

ire
s 

de
 R

en
ne

s,
 2

01
9,

 w
w

w
.p

ur
-e

di
tio

ns
.fr



INTRODUCTION

15

vision qui se limitait à une élaboration idéologique cohérente ou à l’analyse 
systématique de l’État et du capital, négligeant les dimensions de l’action, 
de la volonté et de la violence comme des données essentielles et caracté-
ristiques de la méthode révolutionnaire. Le syndicalisme révolutionnaire 
et ses protagonistes comme De Ambris étaient en conséquence jugés en 
des termes négatifs déjà dans la phase prolétarienne, comme exemple de 
la dérive irrationnelle du mouvement ouvrier et de la « maladie infantile » 
des masses italiennes 3.

Les études et interventions réalisées à partir de la seconde moitié des 
années 1970 proposèrent de nouvelles interprétations grâce à la contribu-
tion de l’historiographie internationale qui déjà avait commencé et produit 
des travaux d’un grand intérêt sur le syndicalisme révolutionnaire ou sur 
l’anarchisme organisé 4. Le souffle international des études sur le syndica-
lisme consentit finalement à dépasser la vieille question sur le caractère plus 
ou moins rationnel et national du syndicalisme de classe, de l’action directe 
et de la violence politique 5.

Surtout, elles clarifièrent la distance du syndicalisme révolutionnaire 
vis-à-vis du fascisme et du nationalisme 6. Le syndicalisme révolution-
naire italien et français, comme on le sait, ont été interprétés comme le 
patrimoine génétique de la culture fasciste européenne. L’historien Zeev 
Sternhell qui, justement, construira sur cette continuité entre syndicalisme 
révolutionnaire et fascisme, une partie de ses réflexions les plus importantes, 
considérait tout de même qu’il fallait prendre en compte les destins diffé-
rents de chaque individu. Si dans les faits de nombreux dirigeants du syndi-
calisme révolutionnaire italien construisirent des rapports avec les nationa-
listes depuis la guerre en Libye (1911) à la Première Guerre mondiale et 
par la suite adhérèrent au fascisme, d’autres parmi lesquels De Ambris, ne 
cédèrent pas aux avances du régime.

Les travaux de Sternhell, malgré ses aspects critiques, offrent une très 
bonne base de départ pour dépasser l’apparente incompatibilité entre les 

Edizioni Simone, Naples, 1998 ; nous signalons également, Sindacalismo Rivoluzionario. Quale 
approccio storiografico?, Pacini, Pise, 1980.

3. �Gramsci A., La questione méridionale, Davide Zedda Ed., Rome, 1951, p. 22-23.
4. �L’apogée de la multiplication des études historiques sur le syndicalisme révolutionnaire commencée 

avec le « sursaut libertaire » de la fin des années soixante, est la conférence de Ferrare du 3 au 5 juin 
1977, avec des invités internationaux parmi lesquels les historiens Georges Haupt, Antonio Elorza, 
Arthur Lehning, Augustin Souchy et Jacques Julliard et les spécialistes italiens du syndicalisme.

5. �Furiozzi G. B., Sorel e l’Italia. Il sindacalismo rivoluzionario in Italia, Mursia, Milan, 1977 ; 
Antonioli M., Il sindacalismo rivoluzionario in Italia, in Storia del sindacato. Dalle origini al corpo-
rativismo fascista, Marsilio, Venise, 1982, p. 33.

6. �L’exemple de l’interprétation du syndicalisme révoltionnaire comme base théorique de l’idéologie 
fasciste est Sternhell Z., Sznajder M. et Asheri M., Nascita dell’ideologia fascista, Baldini & 
Castoldi, Milan, 1993. Pour une étude plus équilibrée et complète de la pensée sorélienne sur les 
« sources » de la nouvelle culture révolutionnaire nous signalons l’ouvrage récent Gianinazzi W., 
Naissance du mythe moderne : Georges Sorel et la crise de la pensée savante, 1889-1914, Éditions de la 
Maison des sciences de l’homme, Paris, 2006.
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deux âmes de De Ambris, le révolutionnaire du « prolétariat » et le révolu-
tionnaire de la « nation ». Notre objectif est de reconstruire de façon globale, 
unitaire, le parcours biographique de De Ambris et dépasser cette disper-
sion qui a caractérisé la production historiographique jusqu’à aujourd’hui. 
L’étude de sa biographie, permet avant tout de comprendre, dans la forma-
tion et dans l’action de De Ambris, le rôle d’autres cultures comme celles 
républicaine et anticléricale. Puis elle permet d’inscrire ses positions dans 
un débat international plus ample et pertinent à travers la circulation des 
idées et les multiples expériences de l’exil. De Ambris franchit les frontières 
déjà à la fin du xixe siècle pour des raisons existentielles et plus tard pour 
des persécutions politiques, voyageant du Brésil à la Suisse, de Fiume-Rijeka 
à la France (Marseille, Nérac, Toulouse, Paris, Brive). La dimension inter-
nationale revêt pour De Ambris une valeur importante aussi bien du point 
de vue de la définition des principes théoriques, politiques et syndicaux, 
que de la pluralité des lieux et contextes où expérimenter de tels principes.

La France est certainement le pays le plus important pour De Ambris. 
Du point de vue théorique, il doit beaucoup aux idées de Georges Sorel, 
d’Henry Bergson et il tint une correspondance remarquable mais peu 
connue avec les syndicalistes français James Guillaume et Pierre Monatte. 
Mais la France est également importante du point de vue de son existence : 
De Ambris franchit les Alpes à de nombreuses reprises pour des périodes 
plus ou moins longues. La France devint sa « seconde » patrie de la fin 1922 
quand, sous la pression des violences fascistes, il préféra s’expatrier jusqu’en 
1934, année de sa mort. Reconstruire la biographie de De Ambris permet 
aussi de redécouvrir le poids de la culture révolutionnaire française dans 
les choix de nombreux socialistes, syndicalistes et anarchistes italiens et le 
rapport, toujours fort et difficile, entre l’émigration italienne et la nouvelle 
patrie transalpine.

Ce travail a été possible surtout grâce à la découverte et l’étude des 
documents provenant des Archives Guastoni-De Ambris, conservés par 
la famille Guastoni et désormais donnés aux Archives centrales d’État de 
Rome, ainsi qu’aux nombreuses autres sources conservées dans les archives 
italiennes et internationales : Archives centrales de l’État, Archives d’État, 
Archives du ministère des Affaires Étrangères, Bibliothèque-Archives du 
Grand Orient d’Italie, Rome Archives du Vittoriale, Gardone Riveria ; 
Institut national du mouvement de libération en Italie, Milan ; Archives 
d’État, Archives historiques de la Mairie de Parme ; Archives de la famille 
Berneri-Aurelio Chessa, Reggio d’Émilie ; Centre de documentation et 
de recherche Trentin, Venise ; Archives publiques de l’État de Sao Paulo ; 
Archives publiques d’État, Rio de Janeiro ; Archives Edgar Lauenroth, 
Campinas-SP ; Archives Nationales (An), Archives de la Grand Lodge 
de France, Office universitaire de recherche socialiste (Ours), Centre 
d’études, de recherches et d’éducation socialiste (Ceres), Paris ; Bibliothèque 
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de documentation internationale contemporaine (Bdic), Nanterre ; 
Bundesarchiv, Berne ; Archives historique de la ville, Archives Prezzolini, 
Lugano ; Archives d’État du Tessin, Bellinzona ; Centre international de 
recherche sur l’anarchisme, Lausanne ; Državni arhiv, Fiume ; Internationaal 
Instituut voor Sociale Geschiedenis (Iisg), Amsterdam.
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