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Tourisme et modernisation « provinciale » : 
le temps des entrepreneurs culturels 
du dépaysement
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Socialement instable, donc scientifi quement intéressant, le tourisme a longtemps 
été cantonné dans les pièces annexes de la maison Sciences sociales. Pourtant, 
nul ne contestera au tourisme ses cycles, ses engouements ou ses saisonnalités 
(y compris dans les « saisons de la vie »), engendrant changements de destinations 
ou de pratiques. Jusqu’à l’émergence des tourism studies traduites en français par 
« sciences du tourisme » aux ambitions peut-être excessives 1 – on évoque même 
maintenant une tourismologie 2 voire une touristologie – les études ont souvent été 
mono-disciplinaires avant de reconnaître le caractère carrefour et pluriel de cet 
usage de loisirs.

À la simple échelle de la discipline historique, l’extension de ses curiosités traduit 
une intéressante dilatation 3. Ont ainsi été examinés dans une perspective fréquente 
d’émergences et d’« inventions », journaux et guides de voyages ; tourisme « spécia-
lisé » des stations thermales ou des sanatoriums ; grands équipements balnéaires et 
de villégiatures ; rôle des infrastructures de transports et pratiques des conduites 
vélocipédiques puis automobiles ; systèmes de communication touristique (affi  ches, 
dépliants, plaquettes, aujourd’hui publicité) ; « événementiels » (concours, exposi-
tions, festivals…) ; liens avec les décideurs politiques et économiques, etc. Grâce aux 
méthodes de l’histoire indicielle, il devient bientôt possible de sonder… l’indicible 
(la pureté de l’air, la qualité des eaux, l’exquis des saveurs, la granularité diff éren-
tielle des sables ou la capacité d’évocation de l’ambre solaire), sans compter tout 
l’équipement du touriste ou du villégiateur – l’article de plage ou de randonnée 
méritant son histoire.

À côté de cela et au chapitre des frottements, d’autres travaux ont pris en compte 
les luttes contre les pollutions et les confl its d’intérêts entre usagers temporaires 
et impératifs autochtones ou distants (par exemple pour les grands équipements 
énergétiques 4). Il ne faut pas oublier non plus les phénomènes d’inversion lorsque 
le bruit, la nuit, les ivresses, les désirs, remplacent le chant de la terre (ou de la mer), 
les vastes perspectives, la quête fusionnelle avec le macrocosme, ou la célébration 
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des vertus familiales et rurales. En résulte souvent une spécialisation territoriale 5, 
tandis qu’en arrière-plan, se dessinent les normes sociales : univers de l’acceptable 
ou du transgressif qu’expriment l’attitude des corps, les limites de la décence 6, 
les abandons de l’accoutrement 7… Toutes choses se retrouvant ensuite, et par 
migration contaminante, dans la quotidienneté urbaine.

En dernière instance (toute provisoire et tenant à la temporalité des études 
historiques), se pose la question des identités liant visiteurs et visités. À la suite en 
eff et des sub-colonial studies, les interpolations de l’autre à soi 8, et réciproquement, 
montrent de plus en plus les enchâssements et, bien souvent, les osmoses possibles 
entre « ceux qui viennent » et « ceux qui sont là 9 ». En dépassant le stade un peu 
stérile du discours des agressions engendrées par le tourisme aux milieux natifs, 
s’énoncent alors des modes de co-construction 10 permettant aujourd’hui d’en-
visager sereinement des cadres d’accueil en particulier « affi  nitaires ». Au registre 
des supports d’identités, cette fois, la carte postale devient même un objet en soi 
comme produit de la fabrique sociale et refl et des imaginaires – au risque d’occulter 
sa destination première : la correspondance traversée de burlesque 11, elle-même 
héritière d’une pratique littéraire 12. Or, les souvenirs matériels appelés à encom-
brer les étagères ou les vitrines ne sont-ils pas les emblèmes par excellence de ce 
baroque populaire – si résistant à l’acculturation voulue par les élites – évoqué par 
Richard Hoggart 13 ? Et que dire de la photographie, là conformiste aux impératifs 
esthétiques des guides de voyage à bon marché (et cherchant à réitérer le cliché 
du guide) 14, ici moyen d’enregistrement des moments heureux ? Or, ce qui paraît 
aujourd’hui évident, comme le caractère naguère outrancier du pittoresque, de 
l’authentique, de l’immuable et des qualités morales – assujettissant des groupes 
humains à des stéréotypes ethniques fortement contextualisés par des élites – n’était 
pas aussi clair il y a un siècle.

C’est dans ce contexte que se relie la fi gure d’Octave-Louis Aubert (1870-1950) 
à ce colloque visant à interroger une rupture modale peu étudiée jusqu’à présent. 
Si l’on continue à beaucoup écrire sur le tourisme pionnier, volontiers balnéaire 15, 
et que l’on a une bonne idée de l’après-guerre 16, les années 1910-1930 semblent 
réduites au statut de simple latence 17 – crépuscule des élites cosmopolites 18, sombre 
phase d’idéologisation nationale 19 ou parenthèse sans importance et supposée 
naturelle avant l’avènement des loisirs de masse 20. Or il y a beau temps que les 
trains de plaisir ou départementaux alimentent un tourisme ponctuel, local 21, celui 
des dimanches, des employés, des ouvriers, mais aussi des migrants 22. Et pour ces 
nouveaux publics, ces consommateurs de proximité, ces usagers d’espaces bâtis 
grandioses qu’ils ne peuvent qu’effl  eurer de leurs pas ou de leurs regards, il a fallu 
donner des envies de tourisme, faites de réitérations gestuelles, de familiarités et 
de « couleur locale » mises à jour par des entrepreneurs culturels du dépaysement.

Se plaçant d’un point de vue national et parisien – à travers le Touring Club 
de France ou l’Offi  ce national du Tourisme (né en 1910 et de maigre importance 
pourtant 23), auquel les élites locales se seraient ralliées, – Patrick Young évoque, avec 
raison, le rôle de « prominent Breton cultural intermediaries », de « tourist-cultural 
intermediary 24 » pour Le Braz ou Le Goffi  c et subodore l’existence d’un tourisme 
intra-régional 25. Mais à insister sur les démarches de protection mises en œuvre 
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contre la perte, il occulte les perspectives créatrices, qu’elles soient revendicatrices 
de modernité 26 ou simples altérations dans les pratiques. D’où cette diffi  culté 
manifeste à saisir Aubert 27.

Au plus court, ce « Breton adoptif » – pour reprendre le fragment du titre 
d’un de ses ouvrages écrit en 1921 et paru en 1928 28, parce que né à Paris et 
mort à St-Brieuc – a été un homme-carrefour. On le voit ainsi publiciste, éditeur, 
bibliophile, homme de théâtre, historien, conseiller municipal, président tour à 
tour de la Fédération des syndicats d’initiative bretons, de la Fédération des artistes 
bretons et de la Chambre de commerce de Saint-Brieuc, représentant des hôteliers 
bretons 29… Le réduire à La Bretagne touristique publiée de 1922 à 1939 serait 
très insuffi  sant. Tout comme l’opposition entre le jeune journaliste, proche de la 
république radicale et luttant contre l’alcoolisme et l’homme mûr, cantonné au 
renouveau de la scène culturelle bretonne. Régionaliste de « petite patrie », mais 
non d’une Bretagne appelée à devenir une « nouvelle Irlande 30 », Octave-Louis 
Aubert est à la pliure des temporalités. Il hérite d’abord d’une modernité – qui est 
en fait un passé fabriqué par le folklore 31.

Il n’échappe donc pas à l’image d’une Bretagne « bigoudénisée », voire « botré-
lisée », « Bretagne des dimanches », Bretagne de « bretoneries » (pour touristes 
notamment) 32, conservatrice de la « bretonité » d’alors. Rencontre sensible et 
morale, la découverte est antinomique d’un tourisme de masse ou démocratique 33, 
mais n’est déjà plus le voyage autonome et inspiré. Elle se donne à vivre à travers des 
circuits (de plus en plus automobiles). Ceux-ci reproduisent du reste les conseils des 
XVIIIe-XIXe siècles et invitent toujours à cheminer dans le sens inverse des aiguilles 
d’une montre, depuis Rennes ou Vitré en général en passant par St-Brieuc, véritable 
porte d’entrée vers la supposée « vraie » Bretagne avant de se conclure à Nantes. 
La rupture avec l’Association bretonne, bastion des élites de tradition, n’est donc 
pas si nette au premier abord, tandis que la Société pour la protection des paysages et 
de l’esthétique de la France – rappelant l’éclectisme patrimonial assez brouillon au 
départ du National Trust britannique 34 – inspire plusieurs initiatives d’« amis 35 » 
gravitant autour de la Bretagne touristique. Bref, la logique antiquariste de « ce qui 
doit être vu » continue à prévaloir 36, alors même que l’histoire et l’archéologie 
tendent à se professionnaliser 37.

Mais d’un autre côté, si le folklore ou le diktat esthétique de l’« environne-
ment » monumental restent les bases très convenues des « visites », lesquelles sont 
encouragées jusqu’à la fi n des années 1920, les grands programmes architecturaux 
et balnéaires tournent, eux, le dos à l’intérieur. Tout comme les guides destinés 
aux baigneurs, ils refl ètent le glissement vers un nouveau mode scopique où le 
paysage (y compris social) l’emporte désormais sur les vieilles pierres. Sentiers, 
parcs nationaux 38, enquêtes 39, tranches de vie, produisent un nouvel imaginaire.

La coexistence de ces deux tourismes trouve son expression dans le guide 
Michelin 40. Aubert participe donc de ce mouvement d’ensemble, y compris pour 
dénoncer, comme d’autres, les appétits excessifs du tourisme méridional 41. Dans 
une époque, prompte à condamner l’individualisme et les égoïsmes au profi t des 
regroupements, on notera également le désir de faire passerelle entre le tourisme 
dit « actif » (monopolisé par les élites parisiennes et relayé par l’Offi  ce national 
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du Tourisme) et le tourisme « réceptif » (incarné par des syndicats d’initiative 
alors non coordonnés) 42. Il y a donc une logique rétrospective entre la fédération 
départementale des syndicats d’initiative des Côtes-du-Nord (1910), son extension 
régionale (Aubert arrive à sa tête en 1920) jusqu’au pavillon breton de l’Exposition 
universelle de 1937 43. L’essentiel est cependant ailleurs, à savoir dans la réfl exion, 
inédite alors, consistant à penser les articulations entre tourisme, culture et déve-
loppement régional – objet fi nalement central de ce colloque.

Émule de Charles-Brun 44, donc paternaliste et centralisateur à l’échelle provin-
ciale, mais aussi produit du nouvel élitisme républicain, Aubert convoque des 
semblables à sa table éditoriale, bien éloignés des polymathes du premier celticisme. 
Il ouvre ses colonnes aux femmes, telle Magda Tarquis, l’égérie de Saint-Pol Roux, 
qui fut aussi « déléguée générale pour la région de l’Ouest de la Confédération de 
l’Artisanat et fondatrice de la Renaissance des Métiers de Bretagne 45 » – organisation 
destinée à revitaliser l’industrie rurale et ayant quelque parenté avec le mouvement 
Arts & Crafts 46. Il entend aussi répandre l’« évangile nouveau » destiné à moderniser 
la « chère province 47 ». Celle-ci, délimitée dans son espace, défendant sa langue 
et enseignant son histoire à la jeunesse bretonne, doit à la fois porter une nouvelle 
culture savante (mais pas élitiste) et une ambition industrielle 48. Pour y parvenir, 
le « magnifi que musée à ciel ouvert, galerie artistique et ethnographique 49 » ne 
suffi  t plus, voire constitue un handicap. Organiser le tourisme, voilà le credo 50. 
Ceci requiert de découvrir le centre-Bretagne, de promouvoir un tourisme de 
printemps, de multiplier des musées fermés, mais aussi de penser une « industrie 
hôtelière » digne de ce nom et de publier pour elle La Bretagne hôtelière (à partir 
de 1923). Reste que si « le tourisme a pour objet d’organiser le pays pour y mieux 
recevoir les promeneurs » et faire « en sorte que le villégiateur se sente comme chez 
lui 51 », le façonnage des infrastructures modifi e sensiblement l’équilibre supposé des 
paysages. La réponse d’alors à ce défi  est d’ériger la Bretagne comme un « tout ». 
Non seulement il faut lier le passé au présent, mais aussi l’avenir au présent à 
travers – et c’est nouveau – ses productions culturelles et ses produits touristiques 52. 
Ainsi s’opère le passage entre les sites, « coutumes » et paysages donnés à voir, car 
supposés inintelligibles aux étrangers qui les contemplent, et l’expérience sensible 
des lieux d’évocation, mis en imaginaires grâce à l’exceptionnel revivalisme culturel 
s’opérant autour des entrepreneurs du dépaysement. En d’autres termes, le culturel 
est non seulement érigé en moteur du tourisme, mais sa vocation première est 
de contribuer au développement économique global, car le culturel structure la 
volonté et érige l’identité.

On l’aura compris, chez Aubert la quête de l’un pour la Bretagne – qu’il-
lustrent ses propos et le singulier du titre de ses revues – rompt, comme l’avait 
subtilement remarqué François Chappé 53, avec la diversité micro-géographique, 
aff ective, paysagère, ethnologique voire « raciale » associée à l’organicisme social 
encore à l’œuvre chez Le Goffi  c. En eff et Aubert « off re une Bretagne réelle dans sa 
diversité, “idéale” dans son homogénéité, attractive, entre autres raisons, parce que 
purifi ée de confl its 54, unique par son âme et sa beauté et conforme aux exigences 
de l’“ordre touristique” en général et d’une demande spécifi que de Bretagne en 
particulier 55 ». Bref, dans une société croissante de consommation, il milite pour 

[«
 In

iti
at

eu
rs

 e
t e

nt
re

pr
en

eu
rs

 c
ul

tu
re

ls
 d

u 
to

ur
is

m
e 

(1
85

0-
19

50
) »

, J
ea

n-
Yv

es
 A

nd
rie

ux
 e

t P
at

ric
k 

H
ar

is
m

en
dy

 (d
ir.

)]
 

[IS
BN

 9
78

-2
-7

53
5-

13
63

-1
  P

re
ss

es
 u

ni
ve

rs
ita

ire
s 

de
 R

en
ne

s,
 2

01
1,

 w
w

w
.p

ur
-e

di
tio

ns
.fr

]



I N T R O D U C T I O N

13

que le touriste en ait pour son argent. C’est aussi atteindre à une masse critique 
suffi  sante pour placer désormais la région, et non plus la province (par essence 
multiple et émiettée en son sein) face à la nation.

Ceci posé, Aubert (et son entourage) constituent-ils une exception au sein d’une 
galerie d’uniformités ? Comme l’illustrent les premières contributions à ce volume, 
il semble bien, sur des chronologies certes décalées, que les entrepreneurs culturels 
aux sources de la banalisation touristique participent d’un mouvement d’ensemble 
ponctué de trajectoires homologues. S’y mêlent, d’un bord, les registres des savoirs 
(érudition, folklorisme, goût de la collection…), de l’autre, les pratiques de la 
volonté (action politique, évaluation économique, communication). En résultent 
parfois d’étranges bric-à-brac. Mais les fabrications de ces visionnaires solitaires 
sont-elles plus ineptes ou plus « inexactes » que les représentations mentales ou 
les sublimations – pour ne pas dire les contrefaçons – culturelles engendrées par 
certaines entreprises collectives de ré-appropriation mémorielle, balançant entre le 
dolorisme, l’édenisme ou l’épique 56, et elles-mêmes suggérées par des historiens 
victimes de leur propre présent 57 ? À la limite (d’un point de vue économique), 
peu importe, du moment que l’opération réussit.

C’est en quelque sorte à ce point que tente de répondre la seconde série d’ar-
ticles. Conjointement aux syndicats d’initiative, dont ils sont souvent à l’origine, les 
promoteurs touristiques des années 1910-1940 esquissent le glissement du singulier 
aux pluriels en cela que, derrière les formes convenues des occupations – barrage 
moral à l’inaction et au désœuvrement – ils proposent un catalogue inédit d’activités. 
Il s’agit encore d’un brouhaha, mais au fond l’essentiel se fi xe alors. Et l’on pressent 
les catégories d’aujourd’hui : tourismes de lieux et destinations (urbain, rural, fl uvial, 
de montagne, de nature…), de pratique (culturel, littéraire, de loisirs, sportif, 
d’aff aires, économique, industriel, sexuel…), d’intention (hygiénique, médical, 
procréatif, vert, durable, solidaire…), de recherche (pittoresque, exotique, identi-
taire, affi  nitaire, festif…), social (aristocratique, populaire, individuel, collectif…), 
modal (résidentiel, itinérant, concentrique 58), commémoratif (pèlerin, militaire, 
victimaire)… Et chacun de faire un peu de tout au gré de son périple.

En dernière instance, ce qui conduit à faire territoire touristique dépasse les 
évidences supposées ou les modèles élaborés a posteriori. Les confi ns, le proche-
lointain, comme le voisin peuvent certes constituer des « ailleurs ». Mais le subtil 
équilibre entre étrangeté, inattendu 59 et familiarité ne garantit pas une mise en 
tourisme. Comme l’illustrent les dernières réfl exions, le hasard, l’air du temps, la 
réitération discursive, l’acclimatation, voire la banalisation comptent davantage, 
introduisent à la variabilité et attestent que rien n’est possible sans appropriation 
et sans public 60. Pour avoir eu des vies touristiques longues, les entrepreneurs du 
dépaysement ont donc souvent vu s’accomplir tout ou partie de leurs utopies.

Au total, quel legs ces intellectuels provinciaux, ces « faiseurs d’opinion 61 » ont-
ils laissé ? Si leur héritage passe aujourd’hui inaperçu (quand il n’est pas tout bonne-
ment occulté 62), leur appartenance au monde des notables n’y est pas étrangère, 
non plus, parfois, que certaines fréquentations douteuses entre 1930 et 1945 63. 
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Pourtant, ils occupent une position sociologique et historique intermédiaire. Ils 
comblent en eff et un hiatus entre les noblesses ayant déserté le terrain écono-
mique et culturel 64 et le nouveau monde intellectuel régional gravitant autour 
des universités 65. À cet égard, un exemple américain assez symétrique préfi gure 
l’après-guerre. À Charleston (comme pour toute la Caroline du Sud), moderne 
aux XVIIIe-XIXe siècle, brisée dans son élan par la guerre, désireuse, à travers la 
Chambre de Commerce, de se re-moderniser dès 1890-1900 et confrontée en 
1910-1930 à la rencontre entre patrimoine bâti ancien et ouvrages d’aménités 66 
s’opposent deux courants. L’un est preservationist, l’autre est animé par le sociologue 
Howard W. Odum (1884-1954). Avec ses étudiants de l’université de Caroline 
du Nord (1920), le journal Social Forces (1922), son Institute for Research in Social 
Sciences (1924), il multiplie les enquêtes (folkloriques, économiques, sociales…) 
destinées à tracer une route entre folkways et techniways et à proposer un schéma 
de modernisation pour le Sud devant façonner une identité ouverte à tous les 
acquis (ethniques, sociaux, sanitaires, scolaires, salariaux) du Nord 67. À bien des 
égards, mais avec des moyens beaucoup plus empiriques, Aubert et ses émules 
fi rent de même. Dans des espaces touristiques de plus en plus standardisés et 
interchangeables (par l’affi  che notamment), leur génie est d’avoir réalisé – sans être 
des acteurs économiques majeurs, mais bien contre les schémas parisiens 68 – le 
changement de polarité entre la fossilisation culturelle ou le folklore commercial, 
qui menaçaient, et l’élaboration d’une identité territoriale positive incluant la 
création culturelle régionale et la valorisation économique 69.

Portrait de 
groupe des élites 
briochines, cliché 
Delaunay, s. d., 
Octave-Louis 
Aubert est assis au 
premier rang, 
à droite, 
doc. musée de 
Bretagne, 
03-00727(2) ou 
03-00728.
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Notes
1. En témoigne Irena ATELJEVIC, Annette PRITCHARD & Nigel MORGAN (eds), Th e Critical 

Turn in Tourism Studies – Innovative research methodologies, Oxford, Elsevier, 2007.
2. L’introducteur en France de ce vocable est Jean-Michel HOERNER, Traité de tourismologie 

– Pour une nouvelle science touristique, Perpignan, Presses Universitaires de Perpignan, 2002.
3. Le point de vue anglo-saxon (mais largement ouvert aux enquêtes européennes) est exposé 

dans l’« Introduction » de et dans Shelley BARANOWSKI, Ellen FURLOUGH (eds), Being 
elsewhere : Tourism, Consumer ulture, and Identity in Modern Europe and North America, 
Ann Arbor, University of Michigan Press, 2001, p. 1-31.

4. L’un des plus anciens oppose Manchester (qui a besoin d’eau) aux défenseurs paysagers du 
lac de Th ilmere [Harriet RITVO, « Manchester v. Th irlmere and the Construction of the 
Victorian Environment », Victorian Studies, 2007/3, p. 457-481].

5. Sue FARRANT, « London by the Sea : Resort Development on the South Coast of England 
1880-1939 », Journal of Contemporary History, 22/1, 1987, p. 137-162.

6. Laura CHASE, « Public beaches and private beach huts – A case study of inter-war Clacton 
and Frinton, Essex », in John K. WALTON (ed.), Histories of tourism : representation, identity, 
and confl ict, Clavedon, Channel News Publications, 2005, p. 211-226.

7.  Christophe GRANGER, Les Corps d’été. Naissance d’une variation saisonnière, Paris, éd. 
Autrement, 2009 ; Id., « Du relâchement des mœurs en régime tempéré, Corps et civilisa-
tion dans l’entre-deux-guerres », Vingtième Siècle. Revue d’histoire, 106, 2010/2, p. 115-125.

8. Michael HECHTER, Internal colonialism – the Celtic fringe in British national development 
1536-1966, Berkeley – Los Angeles, University of California Press, 1975.

9. Malgré la longue durée apparente de l’enquête, l’ouvrage d’Alice GARNER, A Shifting Shore : 
Locals, Outsiders, and the Transformation of a French Fishing Town, 1823-2000, New York, 
Cornell University Press, 2005 porte essentiellement sur l’avant-première guerre mondiale 
mais constitue un décentrement intéressant.

10. Voir notamment Touristes, autochtones : qui est l’étranger ?, n° spécial  d’Ethnologie française, 
32/3, 2002.

11. Yoke-Sum WONG, « Beyond (and below) incommensurability : the aesthetics of the post-
cards », Common knowledge, 8/2, 2002, p. 333-356.

12. Daniel SANGSUE, « Le récit de voyage humoristique (XVIIe-XIXe siècles) », Revue d’histoire 
littéraire de la France, 101, 2001/4, p. 1139-1162.

13. Richard HOGGART, La culture du pauvre – Étude sur le style de vie des classes populaires en 
Angleterre, trad. fr. Paris, Les éditions de Minuit, 1970, p. 190-199.

14. John TAYLOR, « Kodak and the “English” Market between the Wars », Journal of Design 
History, 7/1, 1994, p. 29-42.

15. En témoignent : Marc BOYER, Histoire de l’invention du tourisme, XVIe-XIXe siècles – Origine 
et développement du tourisme dans le Sud-Est de la France, Paris, édit. de l’Aube, 2000 ; Id., 
Histoire générale du tourisme du XVIe au XXIe siècle, Paris, L’Harmattan, 2001 (couvrant peu 
l’après-première guerre mondiale) ; Catherine BERTHO-LAVENIR, Guy LATRY, «  Côte 
 d’Argent, Côte d’Émeraude : les zones balnéaires entre nom de marque et identité littéraire », 
Le Temps des médias, 8, 2007/1, p. 105-117. Voir dans l’aval, Claude PRELORENZO, Antoine 
PICON, L’aventure du balnéaire – La Grande Motte de Jean Balladur, Paris, Eupalinos, 2000.

16. Luciano SEGRETO, Carles MANERA, Manfred POHL (eds), Europe at the Seaside – Th e 
economic history of mass tourism in the Mediterranean, Oxford – New York, Berghahn Books, 
2009.

17. Exception cependant de Yvelyne PALLIER, Nathalie RICHARD (éd.), Cent ans de tourisme 
en Bretagne 1840-1940, Rennes, Éd. Apogée, 1996.

18. Pierre LABORDE, Histoire du tourisme sur la côte basque 1830-1930, Paris-Biarritz, Atlantica, 
2001.

19. Comme le montrent avec raison, mais surtout pour les régimes autoritaires de l’entre-deux-
guerres plusieurs contributions in Shelley BARANOWSKI, Ellen FURLOUGH (eds), Being 
elsewhere, op. cit.
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20. John K. WALTON, « Leisure Towns in Wartime : Th e Impact of the First World War in 
Blackpool and San Sebastian », Journal of Contemporary History, 31/4, 1996, p. 603-618.

21. Domestic tourism pour les Anglo-saxons.
22. On pense aux « trains Clémentel » pour l’Auvergne ou à la fonction du « 6e diocèse » breton 

pour Paris évoqué par Michel Lagrée.
23. Bertrand LARIQUE, « Les débuts et déboires de l’organisation offi  cielle du tourisme en 

France : l’expérience malheureuse de l’Offi  ce National du Tourisme (1910-1935)  », 
Entreprises et histoire, 2007/2, n° 47, Le tourisme, p. 73-92

24. Patrick YOUNG, « Of Pardons, Loss, and Longing : Th e Tourist’s Pursuit of Originality 
in Brittany, 1890-1935 », French Historical Studies, 2007, 30, p. 269-304, p. 276, p. 284 
[Patrick Young avait été invité au colloque et devait y communiquer sur le costume breton, 
mais n’a pu s’y rendre].

25. Ibid., n. 86, p. 286.
26. Ibid. : « cultural preservationism » (n. 5, p. 272, au sujet d’Auguste Dupouy), « cultural 

preservationist » (p. 273, au sujet d’André Chevrillon), « cultural regionalists and preser-
vationists » (p. 276), « Le Braz’s preservationist commitments » (p. 284), « advocates of 
regional tourist “preservation” » (p. 297).

27. Ibid., p. 278 et note 20.
28. Octave-Louis AUBERT, Contes d’un breton adoptif, Saint-Brieuc, Impr. moderne, 1928.
29. Hervé CABON, Christine LOUYER-ROUSSEL, André SUOBIGOU, Octave-Louis Aubert, 

écrivain, éditeur – Une vie pour la Bretagne, St-Brieuc, Soubigou, 2007.
30. Comme il l’écrit en propos liminaire de La Bretagne touristique en 1922.
31. Sur la sclérose menée à son terme par les nouvelles élites culturelles de l’île de Man : John 

BELCHEM, « Th e Little Manx Nation : Antiquarianism, Ethnic Identity, and Home Rule 
Politics in the Isle of Man, 1880-1918 », Th e Journal of British Studies, 39/2, 2000, p. 217-240.

32. Que reconnaît Auguste DUPOUY, « Pardons, fêtes et tourisme », La Bretagne touristique, 
1922, 6, p. 5-7.

33. On est très loin, avant la Première guerre mondiale, de la rotation des wakes (périodes de main-
tenance des machines) autorisant la naissance de Blackpool par exemple [John K. WALTON, 
« Th e Demand for Working-Class Seaside Holidays in Victorian England », Th e Economic 
History Review, new series, 34/2, 1981, p. 249-265], ou des cueilleurs de houblon (hoppers) 
du Kent, logés sous des tentes qui fi nissent par rythmer un temps de vacances imposées aux 
plus pauvres s’exonérant de loyers urbains [Susan BARTON, Working-class organisations and 
popular tourism, 1840-1970, Manchester, Manchester University press, p. 94-96].

34. Dont l’action pénètre alors très mal et très peu l’opinion [Melanie HALL, « Th e Politics of 
Collecting : Th e Early Aspirations of the National Trust, 1883-1913 », Transactions of the 
Royal Historical Society, sixth series, 13, 2003, p. 345-357].

35. Au sens où l’entend Jean-Pierre CHALINE, Sociabilité et érudition – Les sociétés savantes en 
France, XIXe-XXe siècles, Paris, CTHS, 1995, p. 30.

36.  Rudy KOSHAR, «  “What Ought to Be Seen” : Tourists’ Guidebooks and National 
Identities in Modern Germany and Europe », Journal of Contemporary History 33/3, 1998, 
p.  323-340 ; John TAYLOR, Dream of England : Landscape, Photography and Nostalgia, 
Manchester University Press, 1994.

37.  Philippa LEVINE, Th e Amateur and the Professional : Antiquarians, Historians and 
Archaeologists in Victorian England, 1838-1886, Cambridge, Cambridge University Press, 
1986, p. 70-100.

38. John SHEAIL, « Th e Concept of National Parks in Great Britain 1900-1950 », Transactions 
of the Institute of British Geographers, 66, 1975, p. 41-56.

39. David MATLESS, « Regional Surveys and Local Knowledges : Th e Geographical Imagination 
in Britain, 1918-39 », Transactions of the Institute of British Geographers, new series, 17/4, 
1992, p. 464-480.

40. Marc FRANCON, Le guide vert Michelin – L’invention du tourisme culturel populaire, Paris, 
Economica, 2001.
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41. Th ème déjà ancien : Patrick CABANEL, « La haine du Midi : l’antiméridionalisme dans la 
France de la Belle Époque », in Claudine VASSAS (dir.), Les suds. Construction et déconstruc-
tion, 126e Congrès national des sociétés historiques et scientifi ques, Toulouse, 2001, 
Éditions du CTHS, 2005, p. 87-97 (support CD-Rom).

42. Bernard LARRIQUE, loc. cit.
43. Daniel LE COUÉDIC, « Le pavillon de Bretagne à l’exposition de Paris  », in François 

CHASLIN, Jean-François LE BIHAN, Daniel LE COUÉDIC (éd.), Modernité et régiona-
lisme, Bretagne, 1918-1945, Liège, Mardaga, 1986, p. 185 sq.

44. Julian WRIGHT, Th e Regionalist movement in France 1890-1914 : Jean Charles-Brun and 
French political thought, Oxford, Oxford University press, 2003.

45. L’Ouest-Éclair, 18 octobre 1924.
46.  Alan CRAWFORD, «  Ideas and Objects : Th e Arts and Crafts Movement in Britain  », 

Design Issues, 13/1, Designing the Modern Experience, 1885-1945, 1997, p.  15-26 ; Id., 
« W. A. S. Benson, Machinery, and the Arts and Crafts Movement in Britain », Th e Journal 
of Decorative and Propaganda Arts, 24, Design, Culture, Identity : Th e Wolfsonian Collection, 
2002, p. 95-117. Le mouvement esthétique s’est dissous dans la première décennie du 
XXe siècle mais se prolonge sous une forme pragmatique [Christopher BAILEY, « Progress 
and Preservation : Th e Role of Rural Industries in the Making of the Modern Image of the 
Countryside », Journal of Design History, 9/1, 1996, p. 35-53].

47. « Pour la Bretagne de demain », La Bretagne touristique, 15 février 1924, 38, p. 77.
48. Problème qui ne s’est jamais posé dans l’Angleterre septentrionale où « modernism and 

provincialism could be seen as complementary rather than antithetical » [Michael SALER, 
« Making It New : Visual Modernism and the “Myth of the North” in Interwar England », 
Th e Journal of British Studies, 37/4, 1998, p. 419-440, p. 421], même si d’identiques stéréo-
types (positifs cette fois et par opposition à l’identité négative dont a souff ert la Bretagne) 
parcourent cet espace.

49. La Bretagne touristique, 1922, 1, p. 1.
50. La Bretagne touristique, 1922, 2, p. 8-9.
51. Une enquête de satisfaction réciproque entre touristes et hôteliers est publiée par L’Ouest-

Éclair et relayée par La Bretagne touristique, 1924, 30, p. 216 [Citée par Caroline TANGUY, 
Régionalisme et tourisme : La Bretagne touristique 1922-1929, Rennes 2, mémoire de 
maîtrise Histoire, 1999, p. 73].

52. À ce titre, certains rapprochements avec les remarques d’Eric Zuelow, Making Ireland Irish 
– Tourism and national identity since the Irish Civil War, Syracuse, Syracuse University Press, 
2009, peuvent être établis.

53. François CHAPPÉ, « Une certaine idée de la Bretagne sous la IIIe République », ABPO, 
102/4, 1995, p. 83-107.

54. Sans doute faut-il insister à cet égard sur les eff ets du nouveau cadre post-concordataire.
55. François CHAPPÉ, loc. cit., p. 104.
56. Ainsi de la pêche à Islande folklorisée par certaines rencontres musicales…
57. Tel le commentaire militant et universaliste des Mémoires d’un maçon de la Creuse de Martin 

Nadaud par Maurice Agulhon ou Jean-Pierre Rioux qui étaye le fantasme pèlerin autour 
des migrants limousins par leurs descendants [Hélène CLASTRES, Solange PINTON, « Les 
maçons de la Creuse, la mémoire et le mythe », in Alban BENSA, Daniel FABRE (dir.), Une 
histoire à soi : fi gurations du passé et localités, coll. Ethnologie de la France, Cahier 18, Paris, 
éd. de la MSH, 2001, p. 104-118].

58. On le voit encore à lire Louis GRILLET, Les Sites remarquables de la Bretagne de l’intérieur 
– Dix itinéraires de tourisme au départ de Rennes, 2e éd., Rennes, Imprimerie bretonne, 1960.

59. L’imprévu est au début XXe, ce que la rencontre l’est aujourd’hui, bien souvent une super-
cherie anthropologique.

60.  Noémie GIARD [« Les chemins de la rencontre (années 1880-années 1930)  », Sociétés 
& Représentations, 21, 2006/1, p. 297-312] montre ainsi comment la quête sémantique 
d’identité catalane, suivie par les voyageurs français, est lente à admettre la monumentalité 
innovante au répertoire de ce qui ne se dit pas encore patrimoine.
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61. François CHAPPÉ, loc. cit., p. 97 et 101.
62. D’Aubert, le même, loc. cit., p. 95, regrettait qu’il soit « objet d’un ostracisme historiogra-

phique que ne justifi ait ni son éclectisme arbitrairement dénoncé comme défaut, ni quelques 
imprudences regrettables » (et d’évoquer l’apologie stéréotypée du costume breton).

63. Plusieurs fi gures du National Trust et du Council for the Protection of Rural England ont 
ainsi fait un bout de chemin avec le National party d’Oswald Mosley [Peter MANDLER, 
« Politics and the English Landscape since the First World War », Th e Huntington Library 
Quarterly, 55/3, 1992, An English Arcadia : Landscape and Architecture in Britain and 
America, p. 459-476]. On sait le débat, maintenant éteint, autour des Seiz Breur.

64. Peter MANDLER [« Against “Englishness” : English Culture and the Limits to Rural Nostalgia, 
1850-1940 », Transactions of the Royal Historical Society, sixth series, 7, 1997, p. 155-175, 
p. 173] montre ainsi l’autisme des grands propriétaires fonciers à l’égard de toute entreprise 
d’aménagement patrimonial. Un examen équivalent reste à faire pour la France.

65. Situation déjà acquise en Bourgogne alors [Gilles LAFERTÉ, « L’homme politique, l’indus-
triel et les universitaires : alliance à la croisée du régionalisme dans l’entre-deux-guerres », 
Politix, 67, 2004, p. 45-69].

66. Dont des stations-services qui seront plus tard patrimonialisées comme de bien entendu.
67. Robin Elisabeth DATEL, « Southern regionalism and historic preservation in Charleston, 

South Carolina, 1920-1940 », Journal of Historical Geography, 16/2, 1990, p. 197-215.
68. Shanny PEER, France on Display : Peasants, Provincials, and Folklore in the 1937 Paris World’s 

Fair, New York, State University of New York Press, 1998, p. 95-96.
69. Il y a une certaine continuité entre la « marque Bretagne » d’Auguste Dupouy, les maisons 

« Ty Breizh » et le fi lm « La fi rme Bretagne » d’Aubert, le label « Fabriqué en Bretagne » 
– Alexis Gourvennec aurait souhaité un « made in Breizh » – jusqu’au « be breizh » et autre 
« breizh attitude » (fi gurant sur le nouveau site du CRT Bretagne et évoqués par Claire 
Maheo et Manuelle Aquilina lors du colloque). Sans oublier la « marque Bretagne » lancée 
par le Conseil régional le 27 janvier 2011.
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