INTRODUCTION

Cet ouvrage souhaite s’adresser a un public aux intéréts diversifiés. Aux
étudiants tout d’abord, qui découvrent un champ de recherche et ont besoin,
pour se lancer dans leur propre enquéte, de s’outiller. Nous leur proposons
d’une part nos propres facons d’enquéter aupres d’enfants et de jeunes, mais
nous les faisons entrer également dans les questionnements méthodologiques
que d’autres chercheurs et nous-mémes avons rencontrés et auxquels ils seront
vraisemblablement confrontés. Et d’abord, nous leur présentons quelques tra-
vaux qui, a nos yeux, sont révélateurs d’un regard spécialement attentif au
point de vue des enfants et des jeunes.

C’est parce que ce livre propose un regard particulier sur I’enfance que nous
le destinons également aux professionnels de ce champ, éducateurs(trices),
enseignants(tes), psychologues et pédopsychiatres... Nous souhaitons enrichir
leur attention quotidienne pour ceux gu’ils rencontrent et avec qui ils travaillent,
faire évoluer leur maniére de les observer et de les écouter, en leur présentant
I’effort que chaque enfant, grand ou petit, fait pour s’intégrer parmi ses pairs
et apprendre les codes de son groupe, pour passer de sa maison a I’école en
se débrouillant des contradictions entre ces deux milieux, bref pour se construire
dans un univers social complexe demandant des compétences diversifiées.

Enfin, c’est a nos collegues chercheurs et chercheuses en sciences sociales
que nous proposons notre contribution a une ceuvre collective, en participant
a la mise en place d’une socio-anthropologie de I'enfance et de la jeunesse.
Car si I'ouvrage présente une réflexion sur la construction de ces ages de la
vie comme objet d’étude scientifique, il veut avant tout combler un manque
méthodologique. En effet, de nombreux manuels présentent les techniques
d’enquéte auprés d’adultes, mais travailler aupres d’enfant nécessite des pré-
cautions spécifiques et oblige a adapter les modalités habituelles.
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Les enfants sont a la mode

La nécessité de développer des travaux de sciences sociales sur les enfants
nous parait évidente. On peut méme s’étonner qu’elle apparaisse si tardive-
ment alors que la psychanalyse ou la psychologie génétique, les recherches
actuelles sur les compétences du nourrisson (Lequien 2005), ont fortement
accrédité I'idée de I'importance extréme de la période du développement
enfantin pour la vie adulte (Terrain, n°® 40, 2003). Nous risquons, dans cet
ouvrage, quelques hypothéses pour expliquer ce « retard ». En méme temps,
une certaine prudence parait devoir s’imposer, car les développements des
sciences ne sont jamais totalement indépendants des enjeux politiques et
sociaux du moment. Il se pourrait, de facon paradoxale, que ce regain d’in-
térét pour I'enfant traduise aussi des préoccupations propres aux adultes d’au-
jourd’hui, dont les certitudes sur le monde social ne sont plus exactement ce
qu’elles étaient il y a peu. Les travaux auxquels nous nous référons se déve-
loppent en effet pour beaucoup dans les années 90, au moment ou la France
ratifie la convention internationale des droits de I’enfant. Ils accompagnent
aussi un changement du style éducatif des familles, de moins en moins impo-
sitives, de plus en plus « relationnelles » et attentives a obtenir le consente-
ment des enfants & leur propre éducation (Prost 1981). lls s’enracinent dans
une époque ou le systéme éducatif, de moins en moins sar des logiques sur
lesquelles il reposait jusque-la, voit dans la mise de I'« éléve au centre » une
fagon de dépasser ses propres contradictions (Rayou 2000). Des sociologues
comme Claude Javeau (1998) vont jusqu’a voir dans les gigantesques mobi-
lisations qu’ont suscitées en Belgique les révélations liées a I'affaire Dutroux
(le viol et I'assassinat de fillettes) le moyen, pour une société ébranlée par la
« post-modernité », de tenter, autour d’une image de la pureté de I’enfant,
de remoraliser le corps social. On pourrait multiplier ainsi les éléments de la
vie contemporaine qui se trouvent en consonance avec les thématiques des
recherches que nous allons évoquer et qui font peser sur elles le soupgon de
n’étre que des effets de mode. Nos soupgcons ne vont pas jusque-la : les
recherches en sciences sociales ne peuvent étre indépendantes des questions
qui agitent, a tort ou a raison, les acteurs sociaux, parents et éducateurs, que
nous sommes nous-mémes. Elles ont cependant a étre vigilantes pour ne pas
céder aux seéductions de I'air du temps a fortiori lorsqu’elles s’intéressent a
cette promesse d’avenir que sont les enfants. Il nous semble que I'explicita-
tion des méthodologies d’enquéte que nous proposons peut modestement,
sur un tel sujet, contribuer a la nécessaire délimitation entre I’'approche cri-
tique et le prét a penser.
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Vers une socio-anthropologie de I'enfance

Depuis le milieu des années 90, une dynamique s’est constituée dans la
sociologie francophone pour constituer une sociologie de I’enfance, en par-
ticulier sous I'impulsion de Régine Sirota (1998 et 1999). Aprés avoir co-dirigé
le séminaire « Enfance et politique » avec Jean-Louis Derouet de 1994 & 1997,
séminaire conjoint de I'Institut National de la Recherche Pédagogique et de
I’'Université Paris V, Régine Sirota a regroupé les chercheurs susceptibles de
s’inscrire dans ce projet dans un groupe de recherche de I’Association
Internationale des Sociologues de Langue Frangaise (AISLF). Ses journées
annuelles permettent a ses membres de partager et de construire conjointe-
ment des perspectives nouvelles pour I’étude des enfants. Indubitablement,
ce travail auquel nous sommes associés a nourri notre réflexion épistémolo-
gigue et méthodologique ici exposée?. Les présentations des recherches, les
débats, les échanges nous ont conduits a considérer comme nécessaire un
renouvellement de la construction de I’objet de recherche et de I'approche
méthodologique. Pour rendre compte des réalités sociales, les enfants et les
jeunes doivent étre pris en compte dans I’école, dans les familles, dans la
société en général, et ce, non pas seulement comme éléve ou comme fils ou
filles, comme membre de tel ou tel groupe social pris dans un processus de
socialisation, mais plus largement comme acteurs déja dotés de compétences
pour agir et réagir aux situations qui leur sont faites. Nos expériences d’en-
quéte nous obligent aussi a revoir nos techniques de recueil des données,
concgues pour des adultes et mises en ceuvre aupres d’eux de fagon presque
machinale. En pensant plus spécifiguement nos méthodes d’enquéte aupres
d’enfants, nous comparons nos pratiques avec celles qui visent des enquétés
d’age divers et finalement, non seulement nous tentons d’adapter, d’inven-
ter des dispositifs d’enquéte, mais nous introduisons une réflexion a notre
sens salutaire sur les méthodes anciennes et de ce fait peu questionnées.

Que le lecteur nous permette de remercier nos collegues de ce collec-
tif et son initiatrice. Sous I'intitulé « sociologie de I'’enfance », ce groupe,
qui est désormais un comité de recherche de I’ AISLF, s’ouvre aux chercheurs
des autres sciences humaines et sociales qui s’intéressent a I’enfance. Les
auteurs de cet ouvrage témoignent de cette pluridisciplinarité puisque I'une
est sociologue, I'autre est ethnologue et le troisiéme est sociologue de for-
mation initiale philosophique. Ceci explique que les recherches et les
réflexions méthodologiques présentées empruntent a ces deux disciplines
et a leurs traditions méthodologiques.

1. Le site Internet de I’AISLF présente ce groupe. Un ouvrage collectif dirigé par Régine Sirota va
paraitre en 2006 (voir bibliographie).
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Quel age ont les enfants et les jeunes?

Si notre propos vise I'étude des enfants et des jeunes, comment définir ces
ages? Chaque chercheur travaillant sur I'enfance et la jeunesse s’attache a en
définir la signification et participe ainsi a une réflexion scientifique sur un sujet
sans fin, puisque la représentation de ces ages de la vie change avec le temps
ainsi que le statut social des individus qu’ils désignent. Nous poserons donc a
notre tour quelques repéres pour définir ces termes, en nous appuyant sur les
propos de chercheurs aidant notre réflexion.

On peut d’abord penser I’enfance au sens juridique, et c’est alors le terme
de mineur qui s’impose, désignant I'individu de sa naissance a sa majorité.
Puis, on peut s’accorder sur un découpage de cette période de la vie, sépa-
rant la petite enfance, I’enfance et la jeunesse. Le passage de I'un a I'autre
semble en partie reposer aujourd’hui sur une organisation scolaire, elle-méme
pensée en fonction d’un avancement de la maturité de I'enfant?. Mais I'on
voit bien que ce découpage est contestable, puisqu’en entrant désormais des
deux ans a I’école maternelle, le bébé quitte plus tot son statut de nourrisson
et rejoint le groupe des petits enfants. Il brouille alors les limites d’un temps
préscolaire et entraine une redistribution des réles et des compétences entre
les institutions en charge de sa socialisation (Mollo-Bouvier 1998, p. 79-80).
Par la suite, apprend-t-on a devenir un jeune en entrant au collége ? Puis, sort-
on de la jeunesse a la majorité ou en décrochant le baccalauréat ?

On le sait depuis que les ethnologues et les sociologues s’intéressent a la
guestion, le découpage des ages de la vie est fonction d’une organisation
sociale. En 1943, le folkloriste et pionnier de I’ethnographie francaise A. Van
Gennep (1998, p. 159) appelle « puberté sociale » le passage de I’enfance a
I’adolescence qu’il situe entre 14 et 17 ans selon les régions, et rappelle qu’au
début du xix® siécle en Bretagne on regardait comme important la premiéere
saoulerie d’'un garcon qui I'agrégeait a la catégorie des jeunes gens.
Aujourd’hui, le jeune est toujours défini par un ensemble particulier et tem-
poraire de devoirs, de priviléges, d’interdits et d’épreuves (Mauger 1992,
p. 11), ou par I'entrée dans un double processus d’insertion : sur le marché
du travail et sur le marché matrimonial (Charlot et Glasman 1998, p. 55).

Socialement, du jeune age a I'dge adulte, I'enfant se caractérise par sa rela-
tion de dépendance face a I'adulte responsable de lui, et dans sa dimension
juridique comme un « sujet de protection » (Théry 1998, p. 162). S'il est vrai
gu’il subit des changements de conditions de vie en fonction de I’époque, du

2. L'idée de I'enfant comme d’un étre a éduquer est exposée dans le dictionnaire de F. Buisson,
ou E. Durkheim définit I'enfance comme « un devenir, un commencement d’étre, une per-
sonne en voie de formation » et par conséquent comme « la période de I’éducation et de I'ins-
truction » (2000, p. 105-106).
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lieu et méme de son sexe, I'enfant n’est pas que variations temporelles et spa-
tiales puisqu’il est toujours, aux yeux des sociologues, « un membre d’une
catégorie sociale, soumis a un statut qui, dans une société donnée, détermine
les caractéristiques de sa condition d’enfant » (Chombart de Lauwe et al.,
1976, p. 3). Cette définition permet de mettre en valeur la construction sociale
et culturelle de I'enfance, alors que des psychologues tels que Piaget avaient
construit des les années 1930 un modele abstrait et universel de « I’enfant »
(Piaget et Inhelder 1966) ne prenant pas en compte la diversité des enfants
d’une culture a I'autre 3, pourtant révélée par les anthropologues dans ces
mémes années (Mauss 1937, Mead 1930). Par contre, cette définition de
Chombart de Lauwe ne tient pas compte du brouillage introduit dans la déli-
mitation des ages de la vie par les sociétés modernes. Celui-ci affecte parti-
culierement la définition de la « jeunesse » qui reflete davantage les contra-
dictions de la société adulte qu’elle ne dénote des caractéristiques objectives.
Vouloir décrire la jeunesse, « c’est comme peindre une étendue d’eau : on n'y
saisit que la lumiére qui s’y reflete. Nous ne savons pas trés précisément quand
elle commence et quand elle finit, car il y a déja longtemps qu’elle n’est pas
réductible a I'adolescence * congue comme la sortie de I’enfance » (Dubet et
Galland 2004, p. 1).

Pour éviter ces apories, nous parlerons moins dans ce livre de I’enfant ou
de I’enfance, du jeune et de la jeunesse que des enfants et des jeunes pen-
sés comme un groupe social, de leur expérience et de leur réle d’acteurs
(Montandon 1998, p. 105). Alors que les deux premiers champs sémantiques
reposent sur une vision universaliste (I’'enfant, le jeune) et sur I'idée principale
d’age de la vie (I'enfance, la jeunesse), le troisieme (des enfants, des jeunes),
« a coloration délibérément anthropologique » (Javeau 2000, p. 28) regroupe
des individus qui doivent étre considérés « comme une ou un ensemble de
populations de plein droit (scientifique), avec ses ou leurs traits culturels [...] »
(ibid.) et un noyau culturel spécifique (Qvortrup et al. 1994). En ce sens, loin
d’étre des individus en devenir, ils sont des étres actuels®.

Au-dela de la définition par I’age ou les regroupements institutionnels, le
critere nous permettant, dans cet ouvrage, d’identifier des individus comme
des enfants sera sans doute de savoir s’ils sont considérés comme tels par le
groupe social choisi pour objet d’étude. Quant a leur rattachement a un age
ou a un autre de I'enfance ou de la jeunesse, il se fera, d’une étude a I'autre,
en fonction des activités pratiquées — pour notre société : des jeux (Brougére

3. Heureusement, depuis Piaget et déja chez Vygotski, le poids du social a été introduit dans les
analyses psychologiques du développement, tel que le n° 164 de la revue Sciences Humaines
le fait apparaitre.

4. Sur les adolescents, voir Informations Sociales, 2004.

5. Traduction de ce que James et Prout nomment « beings in present » (1990).
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2003), des séries télévisées regardées (Pasquier 1999) — ou encore en fonc-
tion de critéres a I'apparence encore plus futile tels que celui du golter pré-
féré (Diasio 2004). Autrement dit, ce rattachement sera fonction d’un critére
interne, défini par le groupe enfantin ou juvénile lui-méme, plus souvent que
par le critere externe que donnent une institution ou une économie, car I'am-
bition de ce livre est d’approcher son point de vue, tant en présentant des
études qui le permettent qu’en questionnant les méthodologies d’enquéte
qu’elles suscitent. Nous utilisons I'expression « point de vue » dans le sens
d’un angle qui génére une appréhension particuliére, ou si I'on préfere d’'une
perspective qui offre un éclairage spécifique du monde.

Objets, méthodes et terrains

Ce livre ne présente pas de recettes, d’« enquétes en kit », mais vise a aider
le lecteur a entrer dans une démarche de recherche véritable en lui proposant
nos réflexions, nos expériences, et celles de nos collegues chercheurs, sur la
construction de I'objet d’étude, sur les difficultés épistémologiques et métho-
dologiques particuliéres, sur la réalisation du terrain. Les travaux présentés
pour étayer cet exposé relevent essentiellement de la sociologie et de I'eth-
nologie francophones — mais beaucoup d’autres travaux, anglo-saxons notam-
ment, seront évoqués lorsqu’ils ont fourni des objets de recherche, des
concepts, des méthodologies dont s’inspirent les travaux francais contempo-
rains. lls se caractérisent aussi par la prédominance de I'approche qualitative,
représentatifs en cela des recherches ethnologiques et sociologiques actuelles
sur I'enfance. Le terme de « terrain » désigne d’ailleurs le recueil de données
directement sur le lieu du phénomene étudié aupres des personnes concer-
nées, généralement dans une approche qualitative. Si, dans la premiére par-
tie, nous étudions d’un point de vue épistémologique la spécificité des ter-
rains sur lesquels nous conduisent les enquétes aupres d’enfants et de jeunes,
nous voulons, dans la seconde, donner & voir comment un chercheur « fait »
son terrain. Celui-ci ne préexiste en effet a I’enquéte que comme I’horizon
nécessaire a toute tentative d’approcher le réel social. Dans la pratique de
recherche, il n’y a donc que des terrains particuliers qu’il faut construire en
rapport avec ce que I'on tente de mettre en évidence.

Chacun a « son » terrain, constitué, certes, d’éléments empiriques incon-
testables, mais désormais pris dans les filets des intentions de recherche et
éclairé pour cela par la méthodologie la plus adéquate possible. C’est pour-
guoi nous avons pris le parti de présenter au lecteur des enquétes que nous
avions conduites en essayant de montrer comment nos « terrains » étaient la
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résultante de I'inévitable négociation que chaque projet pousse a établir entre
des hypotheses, des concepts, des éléments empiriques et des méthodologies
susceptibles de les articuler les uns aux autres. Julie Delalande pratique le ter-
rain avec pour héritage sa formation d’ethnologue. Cette discipline I'amene
a penser son enquéte dans les cours d’école par immersion dans I’espace de
la cour et a travailler d’abord par observation. Les pistes découvertes par un
premier regard global sont approfondies dans un deuxiéme temps par des
entretiens. Patrick Rayou, particulierement intéressé par la maniére dont les
enfants et les jeunes contribuent a produire le social, conduit généralement
des entretiens avec eux. S’inspirant des scénarios proposés par J. Piaget, il
tente ici de mettre en évidence les catégories grace auxquelles les petits éco-
liers construisent le monde de la cour et celui de la classe. Considérant que
les méthodes classiques prédécoupent leur objet en fonction des fagons de
penser du chercheur (elles se fondent sur I’observation de I'adulte et/ou sur
une verbalisation enfantine induite par les questions du chercheur), Isabelle
Danic tente d’accéder autrement a I’expérience enfantine a travers des pho-
tographies réalisées par des enfants et des entretiens étayés sur celles-ci. En
exposant nos réflexions, nos recherches relatives a I’enfance et celles de nos
collégues, nous voulons donner envie au lecteur d’étudier les enfants, 'aider
a construire sa problématique et a réaliser son terrain.
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