
INTRODUCTION

- Avez-vous jamais lu Froissart ?
- Non, répondit Morton.
- J’ai envie de vous procurer six mois de prison pour vous 
faire jouir de ce plaisir 1.
(Les Puritains d’Écosse, de Walter Scott)

Il s’agira de voir comment une méprise devint une trouvaille ou comment 
Walter Scott fit connaître Froissart 2.

En guise d’ouverture sous forme d’anecdote, j’emprunte ici au savoureux 
épisode que conte dans ses Soirées de Walter Scott à Paris 3 le Bibliophile Jacob 
(pseudonyme de Paul Lacroix) venu rencontrer Scott pour en obtenir un auto-
graphe ; il vient à la soirée, muni d’un livre qu’il tient « amoureusement dans 
ses bras comme un enfant au maillot », pensant avoir pris « un tome des œuvres 
de Jean Scott, fameux docteur de l’université de Paris au xive siècle ». Or, après 

1.  N’y aurait-il pas là un clin d’œil au Don Quichotte et plus précisément à l’épisode de l’autodafé ? 
« Bénédiction ! dit le curé en jetant un grand cri ; vous avez là Tirant le Blanc ! Donnez-le vite, 
compère, car je réponds bien d’avoir trouvé en lui un trésor d’allégresse et une mine de divertis-
sements. C’est là que se rencontrent don Kyrie-Eleison de Montauban, un valeureux chevalier, 
et son frère Thomas de Montauban, et le chevalier Fontsèche, et la bataille que livre au dogue le 
brave Tirant, et les finesses de la demoiselle Plaisirdemavie, avec les amours et les ruses de la Veuve 
Reposée, et madame l’impératrice amoureuse d’Hippolyte, son écuyer. Je vous le dis en vérité, 
seigneur compère, pour le style ce livre est le meilleur du monde. Les chevaliers y mangent, y 
dorment, y meurent dans leurs lits, y font leurs testaments avant de mourir, et l’on y conte mille 
autres choses qui manquent à tous les livres de la même espèce. Et pour cela je vous assure que 
celui qui l’a composé méritait, pour n’avoir pas dit tant de sottises sciemment, qu’on l’envoyât 
ramer aux galères tout le reste de ses jours. Emportez le livre chez vous, et lisez-le, et vous verrez 
si tout ce que j’en dis n’est pas vrai » (Miguel de Cervantes, Don Quichotte, t. 1, chapitre vi).

2.  Ou comment trouver Froissart là où on attend Scott. Je laisse au lecteur le choix parmi ces possibles.
3.  Soirées de Walter Scott à Paris, recueillies et publiées par P. L. Jacob (Paul Lacroix), Bruxelles, Aug. 

Wahlen, 1829 ; le passage cité est extrait de sa Notice sur M. P. L. Jacob, bibliophile, écrite par 
lui-même, p. 5-22.
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10 Froissart après Froissart

que Walter Scott a ouvert le « mystérieux in-folio », et que Scott a écrit un petit 
mot : « Voilà mon maître. Walter Scott », le bibliophile s’aperçoit avec confu-
sion (?) de sa méprise : il s’agit d’un « tome de Froissart, édition de Lyon, 1559 ! ». 
Voici la suite :

« Messieurs, dit Walter Scott, en mettant la société dans la confidence, grâce à ce 
monsieur que je n’ai pas l’honneur de connaître, quoique son procédé m’annonce 
un homme d’esprit et d’érudition, je viens de confesser une vérité dont certaine-
ment on s’armera contre moi. »
À cet éloge inspiré de ma personne, tous les regards s’étaient tournés de mon côté et 
j’ai idée que dans ce moment d’ovation, j’avais grandi de trois pouces. Le livre courait 
de main en main ; les dames en gants blancs n’osant pas toucher le papier jaunâtre et 
le parchemin noirci de ce bouquin, les hommes pour la plupart se demandant l’un à 
l’autre quel était ce Froissard. Dieu me pardonne ! J’entendis un élégant à la cravate 
bien empesée dire avec assurance que Froissard était un auteur grec. L’ignorance est 
de mode ou du moins de bon ton.
Walter Scott, souriant avec malice, comprit que l’entretien n’était tenable qu’avec 
moi : « Oui, monsieur, continua-t-il, c’est dans le vieux Froissard que j’ai trouvé le 
germe du roman historique. La création ne m’en appartient pas, je l’avoue en toute 
humilité ; je n’ai fait que ressusciter des morts, ramasser des trésors dans les tombeaux 
et emporter dans mon pays des biens nés dans le vôtre, et que vous dédaignez, faute 
de les connaître 4. »

L’anecdote est intéressante à plus d’un titre : elle témoigne de la dette du 
roman historique par rapport aux chroniqueurs du Moyen Âge, notamment 
Froissart, considéré et revendiqué comme son maître par Scott, certes, mais elle 
souligne aussi que les Chroniques de Froissart dans leur forme considérée comme 
originelle (ou presque, celle de l’imprimé du xvie siècle, celle de Sauvage, en l’occur-
rence) demeurent l’apanage des érudits, des bibliophiles en France et qu’il revient 
aux romanciers de les réactualiser, de les ressusciter en puisant dans ce véritable 
trésor qui abonde en détails pittoresques, anecdotes et scènes historiques. En outre, 
elle montre de manière humoristique que l’on découvre Froissart alors que l’on ne 
s’y attend pas et que cette « achoison » (pour reprendre un terme que l’on trouve 
chez Froissart), circonstance fortuite, peut révéler une véritable amitié littéraire, 
des affinités profondes, une « accointance » (autre mot cher à Froissart) comme 
en témoigne le mot sans nul doute fictif de Walter Scott qui révèle, grâce à l’acte 
manqué du bibliophile, la reconnaissance de sa dette immense à l’égard d’un vieil 
auteur de langue française.

4.  Ibid., p. 17.
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introduction 11

Ces deux mots achoison 5 et accointance 6 dont on trouve de nombreuses occur-
rences dans ses Chroniques, nous semblent témoigner de la manière dont Froissart 
conçoit l’écriture des Chroniques et la « familiarité de son récit » ; il rencontre par 
hasard ou de propos délibéré des hauts personnages de son temps, ou des témoins 
de tel ou tel événement dont il souhaite faire la narration dans ses chroniques ou 
qu’il découvre à la faveur de leur récit ; il tisse avec ces témoins une relation de 
complicité puis insère l’événement dans la trame de ses chroniques.

À ce sujet, Abel Villemain dans ses Études de la littérature ancienne et étran-
gère, parues en 1848, distingue la manière de Froissart de celle d’Hérodote à qui 
on a coutume de le comparer :

Les témoins de Froissart sont moins imposants, et son récit plus familier ; il vous 
dit : « Or advint qu’un écuyer d’Angleterre, ayant vu le livre que j’avois présenté au 
roi, imagina, comme je vis par ses paroles, que j’étois un historien. – Messire Jehan, 
avez-vous point encore trouvé en ce pays, et la cour du roi, qui vous ait dit, ni parlé 
du voyage que le roi a fait, en cette saison, en Irlande, et la manière comment quatre 
rois d’Irlande sont venus en obéissance du roi d’Angleterre ? et je répondis, pour 
mieux avoir matière de parler : Nenny. – Et je vous le dirai, dit l’écuyer, afin que 
vous le mettiez en mémoire perpétuelle, quand vous serez retourné en votre pays, et 
que vous aurez le loisir et la plaisance de ce faire. De cette parole, je fus tout réjoui, 
et répondis : Grand merci. Lors commença le chevalier de parler, et dit […]. »

Mais au-delà de cette familiarité entre le chroniqueur et les témoins de son 
temps, on peut aussi évoquer l’accointance du lecteur avec le chroniqueur, comme 
en témoignent les premiers mots de Kervyn de Lettenhove, éditeur des Chroniques 
de Froissart. Dans la préface à son Étude littéraire, Kervyn de Lettenhove rappelle 
son compagnonnage avec Froissart :

Froissart est un ami franc, sincère, naïf, qui s’acointe avec vous, aussi courtoisement, 
aussi amiablement qu’avec les hommes de son temps. Vous l’avez appelé à vous pour 
vous instruire, il vous charme, il vous réjouit, il vous amuse. Vous vouliez en faire 
le compagnon de vos études, il devient celui de vos loisirs 7.

C’est à partir de cette problématique de l’achoison, c’est-à-dire de la circons-
tance fortuite, de la rencontre au hasard ou au contraire de la rencontre délibérée, 

5.  « et pour savoir la verité des loingtaines besongnes sans ce que je y envoyasse autre personne en lieu 
de moy, pris voye raisonnable et achoison d’aler devers hault prince et redoubté, maistre Gaston, 
conte de Foix et de Bierne » (Paris, BnF, fr. 2670-2671, folio 10 r.).

6.  « L’acointance pour ce temps de ly a moy fut telle, que j’avoie avec moy apporté ung livre, 
lequel j’avoie fait a la requeste et contemplacion de… » (Jean Froissart, Chroniques, livre III, 
chapitre 13, éd. Peter Ainsworth et Alberto Varvaro, Paris, Librairie générale française, coll. « Le 
Livre de Poche », 2004, p. 173).

7.  Kervyn de Lettenhove, Étude littéraire sur le xive siècle, t. 1, Bruxelles, Decq, 1837, préface p. i.
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12 Froissart après Froissart

du motif, de la cause ou du prétexte, d’une part, et de l’acointance, entendue d’abord 
comme rencontre, fréquentation, puis familiarité, affinité, intimité voire amitié, 
d’autre part, que nous nous proposons de dessiner un panorama de la présence de 
Froissart chez les écrivains de langue française qui lui succèdent, du xve au xixe siècle 
principalement avec quelques esquisses jusqu’à aujourd’hui, de voir ce qu’il en est 
de Froissart après Froissart.

Froissart, le chroniqueur, demeure au long des siècles une figure et une référence 
dans les écrits littéraires au hasard d’un mot, d’une anecdote chez certains ou comme 
figure tutélaire ou véritable personnage chez d’autres. Il figure même dans le calendrier 
positiviste d’Auguste Comte au mois d’août consacré à l’épopée moderne (le 15 août, 
aux côtés de Joinville) et proche de Chateaubriand (le 18 août) et de Walter Scott 
(le 19 août) ; cette proximité calendaire est hautement significative et symbolique.

Si le nom de Froissart n’est que ponctuellement mentionné chez les auteurs de 
la fin du Moyen Âge, ce qui témoigne sans doute d’une pratique du temps où l’on ne 
se cite pas entre contemporains, son nom ne subit pas véritablement d’éclipse, malgré 
des périodes où il n’apparaît qu’en pointillés (au xviie siècle notamment, au xxe et au 
xxie siècle), avec une nette surreprésentation au xixe siècle, ce qui n’est guère étonnant 
en cette période romantique de redécouverte et d’invention du Moyen Âge. D’une 
certaine manière la découverte de Froissart accompagnera le renouveau du discours 
historique au cours du xixe siècle sur fond de rivalité entre les tenants de l’école narra-
tive, l’école philosophique ou le courant positiviste. La lecture-réécriture de Froissart 
donnera lieu à des débats, comme en témoigne, par exemple, la réception de l’ouvrage 
de Barante, considéré comme le vulgarisateur voire le plagiaire de Froissart.

Si Louis Petit de Julleville écrit, dans ses Leçons de littérature française, à propos 
du xive siècle : « ce siècle offre un plus grand intérêt d’étude à l’historien qu’au 
lettré », on verra qu’il n’en est rien puisqu’on assiste à des mutations importantes 
grâce aux travaux des lettrés sur les Chroniques. Ainsi on assiste au transfert du 
domaine de l’histoire vers l’histoire de la littérature grâce aux travaux des anti-
quaires, des philologues et des écrivains.

En outre, la réflexion autour de l’articulation entre histoire, roman et drame 
mérite d’être reconsidérée dans la mesure où les Chroniques de Froissart peuvent 
être appréhendées au carrefour de l’historique et du littéraire. Où s’arrête l’his-
toire et où commence la fiction 8 ? Les frontières entre histoire, roman et drame 
se révèlent parfois poreuses. S’il ne s’agit pas pour nous d’explorer la profondeur 

8.  Voir ce qu’écrit Guizot dans une lettre à Barante : « avec les rognures de l’histoire, j’aurais de quoi 
faire des romans, mais à Dieu ne plaisent ! », cité par Sophie-Anne Leterrier, Le xixe siècle histo-
rien. Anthologie raisonnée, Paris, Belin Sup, 1997, p. 29.
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introduction 13

des liens qui unissent histoire et roman, on s’intéressera aux liens entre Froissart 
chroniqueur et les historiens mais aussi Froissart et les écrivains.

Pour autant, si le chroniqueur reste bel et bien présent dans la littérature des 
siècles durant, comme en témoigne encore Louis-Ferdinand Céline qui se compare 
à Froissart et à Joinville aussi : « Je me considère comme un mémorialiste, un type 
comme Joinville ou Froissart. Comme eux j’ai été mêlé à de drôles de salades 9 », 
qu’en est-il de la place qui est faite au poète et au romancier Froissart ?

À partir d’un relevé non exhaustif mais que nous souhaitons suffisamment 
représentatif des différents modes d’apparition de Froissart dans la littérature, du 
Moyen Âge au xixe siècle, sous la forme de référence, allusion, citation, réécri-
ture, plagiat, adaptation, nous verrons comment se constituent et se fabriquent 
les personnages et avatars de Froissart au cours du temps dans l’historiographie et 
chez les écrivains et comment le chroniqueur l’emporte nettement sur le poète, et a 
fortiori sur le romancier dans la mesure où son Mélyador n’est découvert que tardi-
vement. Nous analyserons les places que Froissart occupe dans les bibliothèques 
réelles (qui sont ses lecteurs ?) et virtuelles (imaginaires : comment réinventent-ils 
Froissart ?) de ses successeurs.

Nous tenterons de mieux cerner ce que disent les écrivains de Froissart, et ce 
qu’ils disent d’eux-mêmes à travers Froissart. En quoi la référence et la comparaison 
à Froissart sont-elles éclairantes ? Quels sont ceux qui l’ont vraiment lu, côtoyé ? 
Quels sont ceux qui le prétendent ou font mine de le connaître et à quelles fins ? 
Quelle connaissance de Froissart les écrivains ont-ils (directe ou indirecte) et à 
partir de quelles sources ? Le cite-t-on de façon erronée ou non ? Quel autre écri-
vain médiéval vient le supplanter et pourquoi ? Froissart est-il un prête-nom, un 
prétexte à d’autres affabulations ? (comme en témoigne la supercherie littéraire 
de Clotilde de Surville). Bref, qui est Froissart pour les écrivains ? Une trace, des 
pointillés, un réservoir de citations et d’anecdotes, le prétexte à affabulations, un 
modèle, une autorité, un document ou un monument…

De la brève rencontre occasionnelle à l’accointance durable et profonde et la 
vraie familiarité entre Froissart et les écrivains, on tentera de retracer des bribes 
d’histoire littéraire, de mettre en perspective des univers de référence et de faire 
saillir des singularités sans proposer de découpage chronologique, afin de cerner la 
manière dont on appréhende le Moyen Âge à travers une figure considérée comme 

9.  Cf. « Interview avec Madeleine Chapsal (L’Express) », Cahiers Céline, no 2, « Céline et l’actua-
lité littéraire, 1957-1961 », éd. Jean-Pierre Dauphin et Henri Godard, Paris, Gallimard, 1976, 
p. 25-26.
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14 Froissart après Froissart

représentative sinon exemplaire de la fin du Moyen Âge, ce qui nous permettra 
aussi de croiser chemin faisant certains de ses comparses ou contemporains.

Mais auparavant et afin de mener à bien cette enquête, il conviendra de dres-
ser un bilan de la place qu’occupe Froissart chez les historiographes et dans l’his-
toire littéraire pour voir comment se constitue de gloses en gloses, de recherches 
d’antiquaires aux recherches des philologues une figure littéraire, une écriture, 
une langue, autant de supports à la croisée de discours idéologiques, critiques et 
esthétiques forts.

Pour ce faire, nous commencerons par appréhender la « fabrique » de Froissart 
entre érudition et fiction chez les antiquaires et érudits avant le grand tournant 
qu’inaugure la philologie dans la seconde moitié du xixe siècle afin de mesurer les 
images qu’ils ont léguées de Froissart. Sans prétendre retracer l’histoire de l’histo-
riographie car tel n’est pas notre propos et ce travail a déjà été mené, nous essaie-
rons modestement de voir comment les érudits depuis La Curne de Sainte-Palaye 
jusqu’à l’éditeur de Froissart Kervyn de Lettenhove notamment « inventent » un 
roman de Froissart, comblant les lacunes de sa biographie grâce aux écrits poétiques 
pseudo-autobiographiques de Froissart. Si le poète est nettement éclipsé par le chro-
niqueur, il réapparaît néanmoins dans la constitution de ce « roman de Froissart » 
ou à la faveur d’une supercherie avec l’invention de l’œuvre poétique de Clotilde 
de Surville. Autant de relations variées entre érudition et fiction que nous tente-
rons de mieux comprendre à travers les lectures et usages de Froissart.

Quelle place lui accorde-t-on dans l’histoire littéraire ? Auprès de qui figure-t-il 
et à quel lignage le rattache-t-on ? À qui est-il comparé ? Autant de questions qui 
nous permettront d’esquisser une galerie des portraits (tant écrits qu’iconogra-
phiques) de Froissart au cours des siècles entre gloses, redites et renouveau.

À travers la manière dont Froissart est appréhendé − il faudra accorder une 
place particulière à la langue froissartienne et à son inscription dans la vaste ques-
tion du « génie » français − c’est la réception et la réinvention du Moyen Âge qui 
se jouent ici et plus largement une conception de l’histoire qui se dessine en creux.

Dans un second temps nous verrons ce qu’il en est des usages de Froissart. Les 
Chroniques, longtemps considérées comme une source de documents ethnologiques 
par Le Grand d’Aussy ou Marchangy, sous l’impulsion première de La Curne de 
Sainte-Palaye, sont aussi le lieu d’une réflexion historique sur le statut de la source 
et du document authentique et ce, dès le xvie siècle, avec l’apport de l’« histoire 
parfaite » ; cette réflexion centrale autour du document et du monument se verra 
réactualisée et réinterrogée au xixe siècle avec le Comité des travaux historiques de 
Guizot, notamment. Nous redessinerons, de continuités en ruptures, les modes d’ap-
préhension des Chroniques chez les historiographes et historiens au long des siècles.
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introduction 15

C’est ce cheminement qui va des usages liés à l’érudition, l’autorité, l’exem-
plarité, l’exotisme, la couleur locale ou le pittoresque jusqu’aux enjeux idéolo-
giques que nous allons emprunter. Froissart devient le prétexte d’un discours 
sur la Révolution, sur le patriotisme, oscillant sans cesse entre conservatisme et 
libéralisme. Il représente aussi un champ de réflexion privilégié pour une plus 
vaste conception de l’histoire, en termes de méthodes mais aussi de philosophie 
de l’histoire ; il est enfin l’objet et le sujet d’une réflexion sur l’analyse littéraire, 
voire la matière où se déploient l’invention et la fiction.

Nous savons combien les accointances de Froissart avec l’Angleterre ont 
été problématiques pour ses lecteurs français du xviie au xixe siècles, et dans 
cette optique, nous nous aventurerons modestement vers les terres anglaises 
afin d’appréhender la réception de Froissart dans les pays anglo-saxons, en 
Angleterre et en Écosse 10.

Ce n’est qu’après avoir étudié la réception de Froissart chez les antiquaires, 
historiens, et historiens de la littérature que nous aborderons la question pour 
nous essentielle du regard des écrivains porté sur Froissart, en nous attachant 
surtout aux écrivains du xixe siècle et en faisant de brèves incursions jusqu’à 
nos jours : de Montaigne à Sollers, en passant par le marquis de Sade, Flaubert, 
Chateaubriand, Nerval, Michelet, Dumas, mais aussi Alphonse Daudet qui signe 
ses premiers textes du pseudonyme Jehan Froissart, Giono ou Céline (je ne les 
nomme pas tous ici). On ne s’étonnera guère d’une surreprésentation des écrivains 
du xixe siècle en cette période d’engouement pour le Moyen Âge, mais cela nous 
permettra d’observer combien la réception de Froissart au xixe siècle se décline 
selon une palette de nuances, allant de la fascination-répulsion flaubertienne à la 
construction d’une figure de double chez Dumas en passant par l’ami avec lequel 
s’accointer en temps de guerre chez Giono, pour ne citer qu’eux.

10.  Voir sur ce sujet, le succès de Froissart chez les Anglais comme en témoigne la traduction que 
propose John Bourchier, Lord Berners (1467-1533) des Chroniques pour le Roi Henry VIII, 
en 1523-1525. Il a également traduit ou translaté Le Petit Artus de Bretagne, ainsi que Huon de 
Bordeaux. On notera que le succès des Chroniques de Froissart chez le public anglais ne s’est pas 
démenti, voir la traduction anglaise de morceaux choisis des chroniques de Froissart, par Geoffrey 
Brereton, Londres, Penguin Books, 1978, qui montre que les Chroniques font bel et bien partie 
des classiques. Ou plus récemment encore chez le même éditeur, A History of Histories. Epics, 
Chronicles, Romances and Inquiries from Herodotus and Thucydides to the Twentieth Century, de 
John Burrow en 2007. Dans cet ouvrage, Froissart figure auprès d’autres historiens, parmi 
lesquels, Hérodote, Tacite, Thucydide, Bède, Clarendon, Gibbon, Macaulay, Michelet, Prescott 
et Parkman. Nous renvoyons à l’article de Nicole Chareyron, « L’influence de Froissart dans 
l’historiographie, la littérature et l’art en France et en Angleterre », Perspectives médiévales, mars 
2006, p. 63-79.
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16 Froissart après Froissart

L’intérêt de ce travail, qui s’inscrit dans le lignage de prestigieux prédéces-
seurs qui se sont attachés à étudier la réception de Commynes ou de Villon 11, ne 
réside pas tant dans la vision exhaustive de la réception de Froissart au cours des 
siècles que dans notre volonté d’esquisser une histoire littéraire, certes lacunaire 
et partielle, mais qui donne néanmoins une idée assez juste des goûts, des attentes 
selon les époques, de croiser les impacts et les interpénétrations entre l’érudition et 
la littérature, en opérant des croisements, des intersections, des bifurcations. C’est 
l’occasion de croiser la réception d’autres auteurs médiévaux au cours du temps 
(Joinville, Monstrelet, Villehardouin, Commynes, Jean de Meun, Christine de 
Pizan, Charles d’Orléans, Villon…), d’opérer des distinctions sur la présence de 
Froissart selon le genre (roman, critique littéraire, poème, essai…) ou le support 
(écrit ou iconographie) dans lequel il apparaît, en retraçant non pas seulement un 
itinéraire chronologique mais en envisageant des carrefours et des traverses, selon 
le mode d’apparition de Froissart sous la plume de ses confrères et successeurs, 
historiens, historiographes, romanciers, poètes et autres.

11.  Voir les travaux pionniers de Jean Dufournet, en ce domaine.
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