
AVANTPROPOS

Henri SCEPI

En 1941, dans Les Fleurs de Tarbes, Jean Paulhan écrivait :
Qui veut tenter l’histoire de la poésie, du drame ou du roman depuis un siècle, trouve d’abord 
que la technique s’en est lentement effritée, et dissociée ; puis, qu’elle a perdu ses moyens 
propres, et s’est vue envahie par les secrets ou les procédés des techniques voisines – le poème 
par la prose, le roman par le lyrisme, le drame par le roman. […] De sorte qu’enfin le théâtre 
ne se trouve rien tant éviter que le théâtral, le roman le romanesque, la poésie le poétique. Et la 
littérature en général, le littéraire 1.

Si ce constat ironique porte au jour les inévitables croisements intergénériques 
soutenus et provoqués par le nouvel impératif esthétique de l’originalité, il dresse 
moins le tableau d’une décadence qu’il ne redessine le champ d’une généricité en 
voie de transformation. Loin de se corrompre au contact les uns des autres, dans 
une relation que rien ne peut ni prévoir ni limiter, les différents genres échangent 
leurs propriétés, s’interpénètrent et décident d’une économie qui met à mal les 
partages institués et les catégories normées. Dans le même temps, la dynamique 
intergénérique ouvre dans le cadre de la théorie des genres – qui, quoi qu’on fasse, 
demeure une théorie différentielle potentiellement classificatoire – un espace de 
questionnement dont le premier mérite est sans doute de soumettre le genre (abs-
traitement conçu et approché dans son statut de relative stabilité et de nécessaire 
unité) à un travail de dissociation ou plutôt de pluralisation.

En effet, comme le souligne plaisamment Paulhan, se dégage des hybridations 
constatées un éventail de catégories dissidentes qui soit réfèrent directement au 
genre défini comme « attitude fondamentale 2 » soit y renvoient mais de manière in-
1.  J. Paulhan, Les Fleurs de Tarbes, dans Œuvres complètes, III, éd. B. Baillaud, Gallimard, 2011, p. 122.
2.  Voir K. Viktor, « L’histoire des genres littéraires » (Die Geschichte literarischer Gattungen [1931]), Poétique 

n° 32, 1977, p. 490-506. Repris dans Théorie des genres (G. Genette et alii, Le Seuil, coll. « Points », 1986).
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Henri SCEPI8

directe, médiée et réfléchie. Le romanesque, le théâtral, le poétique sont à l’évidence 
des notions qui recouvrent ici le champ du genre ramené aussi bien à des paradigmes 
qu’on pourra qualifier de « thématiques » qu’à une disposition énonciative unifiée 
et irréductible ; mais dans le même temps, ces termes reflètent la tendance propre au 
genre à se décliner en s’altérant sous forme de modes – ou plutôt de modalités plus 
particulièrement stylistiques et esthétiques qui apparaissent moins comme des réfé-
rences stricto sensu que comme des indices ou des détours. Tout l’intérêt de ces no-
tions latérales, communément rangées sous la rubrique des « registres 3 », est en fait 
de donner à penser la relation générique selon une partition complexe : de la partie 
au tout, de la forme locale à la forme globale, de l’énonciation à la configuration, 
des aspects d’une poétique du multiple aux contours d’une esthétique de l’un… 
De là le dialogue du genre et de ses qualificatifs, qu’il convient toutefois d’aborder 
comme un lieu d’élaboration double : à la fois construction du sens d’une œuvre 
dans le temps, qui n’est jamais linéaire ou chronologique, de sa lecture, et explora-
tion des soubassements contextuels et conceptuels de sa généricité. Historicité des 
pratiques. C’est en ce sens que, comme l’a rappelé Jean-Marie Schaeffer, « tout texte 
modifie “son” genre », car « pour tout texte en gestation, le modèle générique est 
un “matériel” parmi d’autres sur lequel il “travaille” 4 ». De même, pour le lecteur, le 
« modèle » générique est le fruit d’une rencontre (avec un texte, un auteur, un uni-
vers imaginaire…) et l’objet d’un travail, le support d’une réflexion. D’où découlent 
des manœuvres précises induites ou suggérées par la relation que le texte engage, 
ouvertement ou à demi-mots, avec son lecteur. Dans ces ouvertures pragmatiques, 
il est presque toujours question d’un acte de qualification, dont il importe d’appré-
cier la portée – et l’efficacité. Il n’est pas indifférent, par exemple, qu’à la fin du 
Livre IV des Confessions Rousseau sollicite le lecteur et l’invite à composer, à partir 
des pièces qui lui sont fournies, le sujet moral qui s’y révèle : « C’est à lui d’assem-
bler ces éléments et de déterminer l’être qu’ils composent : le résultat doit être son 
ouvrage ; et s’il se trompe alors, toute l’erreur sera de son fait. » Un des plateaux de la 
balance penche lourdement d’un côté, aggravant la charge des devoirs et des respon-
sabilités. Mais, loin de se défausser malicieusement sur son lecteur, dès lors institué 
garant du sens de l’œuvre et de sa pertinence générique, Rousseau renouvelle son 
engagement principiel, condition d’une lecture appropriée et d’une relation idoine 
au genre, novateur, de l’autobiographie. « Or, poursuit-il, il ne suffit pas pour cette 
fin que mes récits soient fidèles, il faut aussi qu’ils soient exacts. Ce n’est pas à moi 
3.  Dans son Essai de poétique médiévale, Paul Zumthor définit le « registre d’expression » comme « un ensemble 

de conventions communicatives » qui l’apparentent à un « code » tout en le reliant, par d’autres fonctions, à la 
rhétorique. Il témoigne d’une « oscillation incessante entre information et redondance », Le Seuil, 1972, p. 239.

4.  J.-M. Schaeffer, « Du texte au genre », Poétique n° 53, février 1983, p. 16.
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AVANTPROPOS 9

de juger de l’importance des faits, je les dois tous dire, et lui laisser le soin de choisir. 
C’est à quoi je me suis appliqué jusqu’ici de tout mon courage, et je ne me relâche-
rai pas dans la suite 5. » L’exigence de transparence, qui est au fondement même du 
pacte que Rousseau passe avec son lecteur, soutient également, comme on le voit, 
la visée du genre et se constitue ainsi en pivot d’une transaction d’ordre cognitif. 
À la singularité du récit de soi, dont le narrateur déroule les épisodes, s’adjoint la 
spécificité d’un discours de validation qui qualifie la forme interne du texte autant 
que sa dimension communicationnelle 6.

Il appartient ainsi à l’auteur – ou à un de ses délégués mandatés, narrateur, 
énonciateur fictif ou plus simplement instance de commentaire – de fixer le 
cadre d’un dialogue à la faveur duquel, et selon des procédures plus ou moins 
distendues, plus ou moins contraignantes, s’assure l’ensemble des opérations de 
configuration générique. Dans la plupart des cas cependant, ces procédures sont 
exposées en des lieux stratégiques du texte : avant-propos, préfaces autographes, 
avertissements, notes liminaires, la quasi-totalité des « seuils » se prêtent presque 
naturellement à une entreprise de qualification générique, qui pose des limites, 
dessine des frontières (peut-être pour mieux les brouiller), affiche les traits sail-
lants d’une spécificité tout en précisant les lignes de fuite d’un projet esthétique. 
Lorsque Alberto Savinio, dans la courte note qui précède Ville, j’écoute ton cœur 
(1944) écrit que « ce livre […] est un livre discursif : un entretenimiento », il ins-
talle d’emblée la relation au genre dans un champ démarcatif ouvert quoique 
résolument qualifiant, offrant à son lecteur quelques indices susceptibles de sou-
tenir la transaction à venir par une affirmation qui vaut revendication esthétique. 
« Ces quelques lignes, précise Savinio, pour avertir que loin d’être un livre mineur, 
un livre “discursif ” est un livre majeur : un livre maximal 7. » De la même façon, 
dans un de ses écrits de jeunesse, Les Mémoires d’un fou (1838), Flaubert s’attache 
dès l’incipit, par la voix de son narrateur, à définir son projet négativement ; il 
envisage ainsi les qualificatifs génériques auxquels il ne saurait répondre, autant 
de possibles qu’il refuse mais qu’il mobilise, afin de circonscrire le champ de la 
généricité en retrait duquel le texte singulier voudrait se situer mais au regard 
duquel il prend consistance et valeur.

5.  Confessions, Livre IV, éd. Michel Launay, G-F, 1968, p. 211-212.

6.  C’est, sur un autre plan bien sûr, ce qui se vérifie dans la nouvelle de Henry James, L’Image dans le tapis. Mais 
la relation entre l’auteur et le lecteur se complique d’un jeu de dérobades et de non-dits, comme l’a si bien vu 
Jean-Bertrand Pontalis. (Voir « Le lecteur et son auteur. À propos de deux récits de Henry James », dans Après 
Freud, Gallimard [1968], coll. « Idées », 1972, p. 350).

7.  A. Savinio, Ville, j’écoute ton cœur, trad. J.-N. Schifano, Gallimard, 2011.

« 
Le

 g
en

re
 e

t s
es

 q
ua

lif
ic

at
ifs

 »
, H

en
ri 

Sc
ep

i (
ét

ud
es

 ré
un

ie
s 

et
 p

ré
s.

 p
ar

) 
IS

BN
 9

78
-2

-7
53

5-
28

40
-6

 P
re

ss
es

 u
ni

ve
rs

ita
ire

s 
de

 R
en

ne
s,

 2
01

3,
 w

w
w

.p
ur

-e
di

tio
ns

.fr



Henri SCEPI10

Pourquoi écrire ces pages ? – À quoi sont-elles bonnes ? Qu’en sais-je moi-même ? […] Oui, 
encore une fois, à quoi est-il bon, je le demande en vérité, un livre qui n’est ni instructif ni amu-
sant, ni chimique ni philosophique ni agricultural ni élégiaque, un livre qui ne donne aucune 
recette pour les moutons ni pour les puces, qui ne parle ni des chemins de fer ni de la Bourse 
ni des replis intimes du cœur humain, ni des habits Moyen Âge, ni de Dieu ni du Diable 8…

Au cœur de cette déclinaison thématique, où se rangent un à un les genres révoqués, 
se moule en creux le genre actuel du récit qu’on va lire : quoique le titre indique 
Mémoires, le texte décide très vite (dès le chapitre II) d’une orientation qui déporte 
l’écriture du côté de l’autobiographie intellectuelle – « l’histoire de ma pensée ». 
Intériorisation d’une démarche qui tout en se recentrant se pluralise, nourrissant 
en secret le rêve d’un « livre maximal » : « Pensée de deuil et d’amertume, pensée 
de bouffon qui pleure, pensée de philosophe qui médite 9. » Formule précieuse sous 
laquelle s’alignent sans se confondre les qualificatifs tacites du récit flaubertien…

L’écrivain à l’œuvre toutefois n’est pas l’unique instance de qualification. Celle-
ci peut être le fait des critiques voués à désigner, à distinguer et à évaluer des phéno-
mènes littéraires inédits. À en déclarer la qualité. Rendant compte de Portrait d’un 
inconnu de Nathalie Sarraute, Sartre s’emploie à situer l’œuvre dans une histoire en 
cours du roman contemporain. Aussi l’intègre-t-il à la famille des « anti-romans », 
catégorie ou genre qu’illustrent « les œuvres de Nabokov, celles d’Evelyn Waugh 
et, en un certain sens, Les Faux-Monnayeurs ». Si, comme le souligne Sartre, les 
anti-romans « conservent l’apparence et les contours du roman », ils se distinguent 
cependant par leur aptitude à déconstruire le genre, à en neutraliser les aspects et 
les composantes pour mieux en exhiber réflexivement les formes, les enjeux et les 
visées. « Ces œuvres étranges et difficilement classables ne témoignent pas de la 
faiblesse du genre romanesque, note Sartre, elles marquent seulement que nous 
vivons à une époque de réflexion et que le roman est en train de réfléchir sur lui-
même 10. » Tel est bien de fait le pouvoir théorique de la transgénéricité que de res-
saisir cette réflexion du genre sur lui-même – de redéployer et de rendre intelligible 
cette pensée en actes du genre dans le cours de sa réalisation ou dans celui de sa 
virtualisation. Quoi qu’il en soit, quand les catégories en usage s’avouent impropres 
ou insuffisantes, quand les noms et les qualificatifs manquent, il incombe au cri-
tique de proposer des désignations qui ne soient pas des étiquettes, des notions qui 
ne soient pas des essences, mais seulement le reflet d’un moment théorique. Ainsi 
Pontalis, revenant sur les carences à ses yeux du terme d’autobiographie, introduit 

  8.  Flaubert, Les Mémoires d’un fou. Novembre…, éd. C. Gothot-Mersch, Gallimard, coll. « Folio-classiques », 
2001, p. 49.

  9.  Ibid., p. 51.

10.  Préface (1947) à Portrait d’un inconnu [1956], Gallimard, coll. « Folio », 1997, p. 9.
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AVANTPROPOS 11

une différence « entre écrire sur soi et s’écrire ». Il avance le terme d’autographie : 
« L’autographie n’est pas un genre littéraire comme le journal intime, les Mémoires, 
l’autobiographie, l’autoportrait. À mes yeux elle est à la fois la source et la finalité 
de l’acte d’écrire 11. » Entre le moi et le je s’accumulent les écrans, les distances et 
les intervalles. L’autographie, en-deçà ou au-delà de l’autobiographie et des formes 
routinières des écritures du moi, ouvre l’accès à l’observation d’une pratique de l’Ego 
scriptor qui institut que « Je écrit. Je parle quand, se croyant absent à sa parole, il 
parle pour de vrai 12. » Nul doute que ne se déclare, avec le choix de ce terme et la 
procédure qualifiante qu’il révèle, une éminente question de valeur, tout à la fois 
éthique, anthropologique et esthétique.

C’est d’ailleurs cette même exigence qui, sur un autre versant, plus extérieur, 
intéresse encore l’opération de qualification quand elle n’apparaît plus comme la 
signature d’un individu – écrivain ou critique – mais comme le fait d’une insti-
tution ou d’une tradition. Les académiciens et les professeurs, les historiens de la 
littérature et les théoriciens de l’enseignement ont toujours été les promoteurs – et 
les garants – d’une « doctrine » des genres, établie et perpétuée d’ailleurs moins dans 
un dessein de hiérarchisation et d’exclusion que dans un souci plus immédiatement 
pragmatique d’intelligibilité des œuvres et des formes littéraires étudiées dans leur 
« évolution », dans l’enchaînement de leurs époques. Brunetière, Faguet ou Lanson 
ont donné à l’école et à l’université les nouvelles tables de la loi : le genre s’y révèle 
doué d’une vertu opératoire et descriptive dans le seul cadre d’une historicisation 
néo-positiviste des œuvres littéraires 13. De là un geste qualifiant qui tient ensemble 
la situation des pratiques et la grande histoire des idées et des valeurs. Manque 
cette « attention à l’unique », revendiquée par Albert �ibaudet dans son article du 
1er avril 1936 publié dans La NRF. Écoute du particulier, auscultation de l’original, 
contre l’évidence universaliste de la tradition historique. La ligne de fracture est 
durable. Mais au-delà de ce partage se révèlent aux yeux de l’observateur les lieux 

11.  J.-B. Pontalis, En marge des nuits, Gallimard, 2010, p. 70.

12.  Ibid. Dans Fenêtres (Gallimard, 2000, p. 44), Pontalis notait : « L’analyse, le rêve, l’écriture : trois 
mouvements actifs qui me déprennent de moi-même. Le moi s’y perd, le je s’y trouve (tant pis pour 
l’emphase de la formule !). »

13.  Voir par exemple comment Gustave Lanson, dans l’avant-propos de Méthodes de l’histoire littéraire (1895), 
prenant appui sur les principes de Brunetière définit l’« individualité » et le « phénomène littéraire » à l’aune 
d’une théorie de l’évolution des formes et des genres, base même du jugement critique : « On n’étudie 
l’évolution de la tragédie, que parce qu’il y a certaines tragédies qui possèdent un caractère éminent de 
beauté : pour les mieux connaître et comprendre, nous nous intéressons à cent autres qui les ont précédées, 
reliées ou suivies et qui, directement, par elles-mêmes, seraient absolument dénuées d’intérêt. » (Méthodes de 
l’histoire littéraire & Hommes et Livres, Slatkine Reprints, 1979, p. XVI).
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Henri SCEPI12

de passage et de fécondation réciproque de l’historicisme et de l’« actualisme 14 ». 
C’est pourquoi il importait dans le parcours théorique et historique que propose ce 
volume de faire une place aux mécanismes institutionnels de validation des genres 
ainsi qu’aux discours justificatifs qui les étayent.

Les articles rassemblés dans cet ouvrage se proposent ainsi d’associer des 
points de vue variés, des approches obéissant à des méthodologies diverses. Si la 
perspective de réflexion, placée sous le signe théorique de la transgénéricité, se 
donne pour objectif de mieux cerner et de mieux éclairer la dynamique de plura-
lisation du genre et de ses qualificatifs, les voies d’accès au problème en revanche 
sont nombreuses et ramifiées, parfois même obliques ou déroutantes. Elles em-
pruntent quoi qu’il en soit des itinéraires qui croisent les siècles, les esthétiques, 
les littératures et les cultures afin de retracer les généalogies souvent multiples et 
concurrentes des catégories et des qualificatifs employés dans le discours critique 
sur les genres. Qu’il s’agisse de qualifications attendues, comme le « dramatique », 
l’« épique », le « fantastique » ou le « biographique », d’expressions plus empi-
riques et plus impertinentes telles que « le genre ennuyeux 15 » ou le « genre dépri-
mant », ou encore de mentions ouvertement qualifiantes telles « le genre scolaire » 
ou le « genre national », les discours et les théories élaborés pour penser les genres 
sont placés au centre de l’enquête. Le propos général vise moins, dans un premier 
temps, à interroger les œuvres littéraires approchées isolément (et à mesurer par 
là leur conformité à tel ou tel seuil de généricité) qu’à procéder à une critique de 
la critique, prenant pour objets privilégiés les discours et les savoirs, les doctrines 
et les théories. En somme une épistémologie des genres, à travers les outils et les 
concepts mobilisés pour les désigner, les circonscrire et les penser. Le point de vue 
scientifique adopté dans cette perspective cible le niveau de la réception – et les 
modes de constitution relatifs par lesquels un discours sur les genres ouvre la voie 
à une approche raisonnée de la littérature. Une telle position permet en outre de 
revenir sur la théorie des genres actuelle et d’en clarifier les présupposés autant 
que les principes directeurs (en prenant appui notamment sur les travaux respec-
14.  Opposant « deux familles d’esprit », l’une attachée au « courant historique », l’autre ne voulant « aller devant 

l’œuvre qu’avec [son] goût spontané », Albert �ibaudet écrit : « Si l’une des deux familles existait seule, 
la critique n’irait évidemment que sur une jambe. Le modernisme, l’actualisme généralisé rompraient nos 
communications avec le passé. L’historicisme dénoncé par quelques-uns de nos contemporaines demeu-
rera toujours, heureusement, le fait d’un petit nombre, dressé par une formation professionnelle comme 
celles des militaires, des juristes ou des polytechniciens ». (Réflexions sur la littérature, éd. A. Compagnon et 
C. Pradeau, Gallimard, coll. « Quarto », 2007, p. 839-840.)

15.  On pense par exemple à la critique du roman moderne par Ernest Hello qui aboutit au jugement suivant : 
« Le roman est par excellence le livre ennuyeux ». Voir les réflexions et commentaires de José Bergamin dans 
« Labyrinthe du roman et monstre du romanesque », L’Importance du démon et autres choses sans importance, 
trad. Y. Rouillière, Éd. de l’Éclat, 1993, p. 209 et suiv.
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AVANTPROPOS 13

tifs d’Alastair Fowler, Jean-Marie Schaeffer, Marielle Macé, Dominique Combe, 
Daniel Sangsue ou Dominique Rabaté…). Quatre moments scandent le déroule-
ment du présent ouvrage : identifications, légitimations, déviations/déclinaisons, 
l’autre nom du genre. Quatre façons de ressaisir et de recentrer les enjeux de la 
qualification générique – sous l’angle d’abord de la logique de l’identification 
(identification des formes émergentes ou reconnaissance des formes résiduelles, 
approche des variations modales et stylistiques) ; ensuite sur le versant des pro-
cédures de validation qui légitiment le genre par les œuvres ou l’œuvre par les 
genres ; à partir également des déplacements ou des modulations qui témoignent 
d’une dynamique intergénérique de retournement, de perversion ou de conta-
gion des paradigmes génériques. Enfin, sous le titre « L’autre nom du genre » 
figurent des essais qui envisagent le rapport des œuvres au genre selon un point 
de vue critique qui privilégie la dimension inter-esthétique ou trans-sémiotique.

Tous les articles réunis dans ce volume collectif s’attachent ainsi à cerner, cha-
cun selon ses méthodes et ses moyens, les conditions de possibilité de cette opé-
ration de qualification ou de recatégorisation générique qui témoigne, à travers 
l’histoire et la théorie, d’un geste d’appropriation toujours recommencé. Car c’est 
dans et par la lecture, comme premier stade d’une réflexivité critique, que se 
fixent les lignes de force d’une telle relation générique 16. Celle-ci ne consiste pas, 
comme on l’a dit, à identifier ici ou là tel ou tel fragment, telle ou telle trace, 
plus ou moins manifeste, plus ou moins convaincante, d’un continent oublié et 
à en reformer la morphologie à partir des vestiges rassemblés ; elle vise bien plus 
à favoriser un cheminement de type transgénérique à travers la « selva oscura » de 
la littérature, au bénéfice des discours, des spécificités et des valeurs.

Ce volume rassemble les actes du deuxième colloque organisé par la compo-
sante B2 de Forell qui s’est tenu à l’Université de Poitiers (Maison de Sciences de 
l’homme et de la société) les 18, 19 et 20 novembre 2010. Il se propose de pour-
suivre la réflexion critique et théorique engagée sous le signe de la transgénéricité 
(voir le colloque « Les Genres de travers : littérature et transgénéricité », dont les 
actes ont été publiés à La Licorne 17 en 2008).

16.  Voir à ce sujet les développements de Jean-Marie Schaeffer sur la « généricité lectoriale » dans le chapitre 
3 de son essai Qu’est-ce qu’un genre littéraire ?, Le Seuil, 1989, p. 147 et suiv. On se reportera également au 
chapitre « Les divers horizons de lecture comme problèmes herméneutiques », dans Pour une herméneutique 
littéraire de Hans Robert Jauss (Gallimard, 1988, p. 357 et suiv.) Voir aussi Harald Weinrich, « Pour une 
histoire littéraire du lecteur », dans Conscience linguistique et lectures littéraires, Éd. de la Maison des sciences 
de l’homme de Paris, 1989, p. 49 et suiv.

17.  D. Moncond’huy, H. Scepi (dir.), Les Genres de travers, La Licorne, n° 82, PUR , 2008.
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