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Avant-propos de la 2e édition

En terminant la rédaction de cet ouvrage il y a une douzaine d’années, 
j’écrivais « Puisse-t-il être de quelque utilité pour ses lecteurs, c’est le vœu 
modeste que je formule en y apposant le point final ». Les années écoulées 
depuis sa parution en 2000 ont montré qu’il répondait effectivement à un 
besoin. Au bout de dix années, il m’est apparu nécessaire de reprendre et de 
compléter ce livre, qui reste le seul ouvrage francophone de ce type, plutôt que 
de poursuivre les réimpressions de la version initiale. Cette refonte partielle 
correspond à trois motivations principales :

– Mes lecteurs, étudiants, doctorants, collègues, m’ont permis, en 
discutant avec eux, en lisant leurs citations et commentaires de ce livre, en 
participant à de nombreux jurys de masters, de doctorats et d’habilitation à 
diriger des recherches pour l’élaboration desquels ce livre a constitué l’une 
des références, d’identifier des besoins de précisions, de reformulations, de 
compléments.

– Les douze années écoulées ont été marquées par un mouvement impor-
tant de travail épistémologique, théorique et méthodologique en sociolinguis-
tique, frotté à de nouveaux terrains, dynamisé par et pour la mise en réseau des 
sociolinguistes francophones et d’une partie des didacticien(ne)s des langues-
cultures dont les cadres de référence sont sociolinguistiques : ce qui paraissait 
constituer des propositions hardies il y a dix ans est aujourd’hui beaucoup plus 
accepté, voire banal en sociolinguistique (par exemple la place des représen-
tations, la réflexivité méthodologique ou l’affirmation de la sociolinguistique 
comme théorie alternative et non comme complément d’une linguistique 
traditionnelle « interne »). Dès lors, d’autres propositions innovantes sont 
apparues et de nouvelles questions font l’actualité de la recherche, appuyées 
sans complexe sur ce qui peut aujourd’hui être affirmé plus fortement comme 
des bases partagées.
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– Mon propre parcours de recherche s’est poursuivi et a alimenté des 
changements et compléments dans mes positions épistémologiques, théoriques, 
méthodologiques, interventionnistes. Principalement centrées sur les terrains 
français régionaux et sur la didactique du français langue première jusqu’au 
début des années 1990, mes recherches se sont portées depuis sur d’autres 
terrains francophones (notamment le Maghreb) et sur une didactique englo-
bante du plurilinguisme en situations francophones à des titres divers. Mes 
conceptions des phénomènes sociolinguistiques en ont, par conséquent, été 
modifiées, focalisées et organisées différemment. Certains des points qui me 
semblaient importants le sont moins aujourd’hui à mes yeux, d’autres sont 
devenus centraux. Cela implique, entre autres, des inflexions de la terminologie 
que j’utilise et que je privilégie.

Pour autant, il ne s’est pas agi ici de réécrire un autre ouvrage, parce 
que 80 % de l’édition de 2000 restait pour moi d’actualité. J’ai donc modifié 
des passages, adapté une partie de la terminologie, et surtout ajouté des 
sous-chapitres. La comparaison entre les deux tables des matières permet 
de l’identifier facilement mais incomplètement puisque j’ai retravaillé à des 
degrés divers une grande partie des points abordés dans tous les chapitres. 
Le parti pris épistémologique de ma démarche étant de situer mon point de 
vue par rapport à mon parcours et d’ancrer mes propositions transversales 
dans une pratique de la recherche sur le terrain, j’ai ajouté des renvois à des 
travaux, souvent collectifs, que j’ai réalisés et publiés entre 2000 et 2010. Le 
développement de la recherche sur l’épistémologie, les concepts théoriques 
et les principes de méthodes de recherche en sociolinguistique et sociodidac-
tique francophones, impulsé à la fin des années 1990 et au début des années 
2000 par plusieurs ouvrages simultanés (dont celui-ci), m’a amené à rédiger 
plusieurs textes sur cette question parus entre 2000 et 2012. Je leur ai parfois 
emprunté de courts passages, mais pour l’essentiel j’ai préféré y renvoyer afin 
de ne pas alourdir le présent ouvrage qui doit rester avant tout un guide pour 
les apprentis chercheurs en sociolinguistique et sociodidactique et dont la 
lecture doit rester commode pour ce lectorat principal.

Mes interventions sur le texte de départ ne sont pas toutes visibles hors 
comparaison des deux éditions. J’ai estimé nécessaire, toutefois, de signaler 
certains ajouts pour lesquels le contexte temporel me parait significatif : soit 
en le disant explicitement dans le texte, soit en le signalant par une note 
intitulée « Note de la 2e édition ». Les renvois et ajouts bibliographiques vers 
des textes parus après 1999 relèvent tous de la 2e édition. J’ai d’ailleurs choisi 
de ne pas fusionner la bibliographie de 2000 et celle de 2010. Une première 
raison, matérielle, est que les habitudes de référenciation ont changé : en 
1998-1999, j’utilisais encore le système traditionnel dit « à la française » où 
les références étaient données en notes de bas de page. Depuis lors, j’ai opté 
pour un système de renvois devenu majoritaire, par l’usage entre parenthèses 
du « (nom + année + éventuelle pagination) » qui renvoie à une bibliogra-
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phie finale onomachronologique. Réorganiser l’ensemble des références, très 
nombreuses, était un travail énorme qui ne m’est pas apparu prioritaire, pourvu 
que le choix d’un système double soit mentionné. La deuxième raison est que, 
dans un travail de synthèse où les multiples références et renvois constituent 
un élément clé d’élaboration et de réception, le marquage de cette nouvelle 
étape de rédaction de cet ouvrage est essentiel. Il y a ainsi deux bibliographies 
à la fin de cet ouvrage.

Il ne m’est hélas pas possible de remercier ici toutes les personnes, trop 
nombreuses, qui m’ont permis d’avancer dans ma réflexion et dans mes 
pratiques de recherche et d’enseignement par/pour la recherche.

Pendant la période où je réalisais cette mise à jour, je dirigeais et rédigeais 
pour partie, avec P. Chardenet, le Guide pour la recherche en didactique des 
langues et des cultures, de vocation similaire à ma Linguistique de terrain. Merci 
à Patrick et à l’ensemble des contributeurs à ce guide, dont le travail a activé 
mon projet de mise à jour.

Nos étudiants de master à Rennes 2 et de magistère dans les universités 
algériennes et marocaines où je suis souvent intervenu, m’ont beaucoup aidé 
par leurs questions et leurs suggestions, souvent aussi par la qualité de leurs 
travaux, à préciser, adapter, compléter mon texte. Les doctorants de l’univer-
sité Rennes 2, de l’université Ibn Tofail de Kénitra au Maroc, des nombreuses 
universités algériennes où je dirige des thèses (notamment celle d’Alger 2 et 
l’ENS LSH d’Alger-Bouzaréa), sont une stimulation scientifique et humaine 
permanente. Il en va de même pour ceux dont j’ai pu lire les thèses pour les 
jurys auxquels j’ai été invité dans des universités françaises et étrangères, pour 
la plupart devenus des collègues.

Je dois aussi énormément à mes collègues qui m’ont invité à faire des 
conférences, des interventions dans leurs séminaires, suivies de riches discus-
sions, ou encore à participer à des travaux collectifs, à évaluer des articles et 
des projets de recherche, notamment dans des champs disciplinaires diffé-
rents. Cela m’a poussé à creuser et à confronter tel ou tel point, ce dont ce 
livre est aujourd’hui bénéficiaire. Merci pour cela à (par ordre alphabétique) Jo 
Arditty, Nigel Armstrong, Ahmed Boukous, Stéphanie Clerc, Olga Maria Diaz, 
Pierre Encrevé, Joshua Fishman, Jean-Emile Gombert, José Herreras, Daniel 
Jacobi, Yves Jeanneret, Atika Kara, Malika Kebbas, Claude Mauron, Safia 
Asselah-Rahal, Michael Rinn, Marielle Rispail, Harold Schiffman, Claude 
Springer, François Singy, Khaoula Taleb-Ibrahimi, Tullio Telmon, Frédéric 
Tupin, Jacques Walter. Merci à l’Agence Universitaire de la Francophonie 
de sa confiance et de la liberté qu’elle m’a donnée pour intervenir dans de 
nombreuses universités un peu partout autour du monde : j’y ai rencontré des 
collègues et étudiants dont des points de vue différents m’ont beaucoup appris 
et ont affiné chez moi cette sensibilité et cette vigilance que j’essaye d’avoir 
pour les pensées des pays et des peuples « du Sud ».

« 
La

 li
ng

ui
st

iq
ue

 d
e 

te
rr

ai
n.

 M
ét

ho
de

 e
t t

hé
or

ie
 »

, P
hi

lip
pe

 B
la

nc
he

t 
IS

BN
 9

78
-2

-7
53

5-
19

91
-6

 P
re

ss
es

 u
ni

ve
rs

ita
ire

s 
de

 R
en

ne
s,

 2
01

2,
 w

w
w

.p
ur

-e
di

tio
ns

.fr



La linguistique de terrain, méthode et théorie

12

Je souhaite enfin dire publiquement ma gratitude à ceux et celles, impli-
qués déjà dans mes remerciements précédents, mais davantage encore par nos 
échanges très réguliers, nos collaborations scientifiques et institutionnelles 
étroites, nos relations amicales et souvent fraternelles, dans mon parcours. 
Ils ont été des lecteurs attentifs, exigeants et bienveillants de ce livre et leurs 
travaux m’ont beaucoup appris. Merci donc tout particulièrement à (par ordre 
alphabétique) : Jacqueline Billiez, Annette Boudreau, Arlette Bothorel-Witz, 
Thierry Bulot, Louis-Jean Calvet, Véronique Castellotti, Patrick Chardenet, 
Yves Chevalier, Stéphanie Clerc, Daniel Coste, Moussa Daff, Jean-Michel 
Eloy, Valentin Feussi, Michel Francard, Médéric Gasquet-Cyrus, Monica 
Heller, Dominique Huck, Guy Jucquois, Patricia Lamarre, Leila Messaoudi, 
Danièle Moore, Isabelle Pierozak, Marielle Rispail, Didier de Robillard, Paul 
Siblot, Jacky Simonin, Khaoula Taleb-Ibrahimi, Cyril Trimaille.

Pardon à ceux que j’oublie momentanément, c’est le risque de tout remer-
ciement ; ma dette n’est donc pas épongée…

Philippe Blanchet,
Vannes, Rennes, Aix et Alger

Février 2012
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