
MÉLANGES IN HONOREM1

Les études linguistiques ont fait progresser la connaissance dans de nombreux domai-

nes de la recherche en syntaxe et en sémantique, et les résultats obtenus méritent d’être 

traités comme défi nitifs (en tout cas, provisoirement défi nitifs). Les avancées les plus 

spectaculaires concernent par exemple le nom propre – autrefois parent pauvre – ou les 

déterminants, ou les processus anaphoriques, ou la transitivité verbale, mais aussi, dans 

un autre ordre, les processus métaphoriques ou ironiques. Mais hors de ces voies déjà bien 

balisées, il reste sans aucun doute, des faits tantôt menus, tantôt majeurs ; tantôt cachés, 

tantôt fl agrants ; tantôt très récents, tantôt plus permanents, que la plupart des observateurs 

méconnaissent, emportés qu’ils sont dans le fl ot dominant.

Ce qui sans doute caractérise le mieux les travaux de Michèle Noailly, c’est justement 

qu’ils témoignent de son intarissable curiosité pour des phénomènes ailleurs négligés, 

et son art si subtil à révéler l’insoupçonnable surprise linguistique. Mi-enigmatique et 

mi-mystérieuse.

Côté littérature, et pour rester dans l’optique qui a été la sienne, on a proposé aux 

contributeurs de ces Hommages Noailly comme éventuels points d’appui ou sources 

d’inspiration, plusieurs extraits des Mémoires de Berlioz, choisis plutôt en fonction de leur 

intérêt littéraire. Mais qui le souhaitait pouvait exploiter d’autres données, évidemment !

La cohérence de l’ensemble est donc à rechercher dans les thématiques linguistiques 

qui traitent des formes et faits de langue souvent délaissés par les grammaires. Car c’est 

bien de curiosité(s) linguistique(s) qu’il s’agit ici. L’inclination de Michèle Noailly pour 

l’étude de la syntaxe du français l’a entraînée bien au-delà d’une conception étroite de 

ce domaine, et son attention permanente aux évolutions théoriques de la sémantique, de 

la pragmatique, de l’argumentation ou encore de l’énonciation traverse toute son œuvre. 

C’est à cet engouement scientifi que et linguistique que les auteurs ont voulu répondre et 

l’on retrouvera donc ici tous les thèmes étudiés ailleurs par cette même Michèle Noailly. 

Qu’il s’agisse de dénomination, autour des notions de sujet, de nom propre, de détermi-

nant, ou de variation autonymique ; qu’il s’agisse de qualifi cation, réexaminée au travers 

de l’adjectif, des mots du discours ou encore de la synonymie ; qu’il s’agisse enfi n de 

syntaxe, qui révise, notamment, la fonction objet, la subordination ou la discontinuité 

syntaxique, les études revisitent et réévaluent les phénomènes de normes et d’intégration 

syntaxique interrogeant sans cesse les marges de la grammaire.

1.  Le lecteur attentif saura retrouver les traces d’un vagabondage bibliographique, ici mélangées…
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10 AUX MARGES DES GRAMMAIRES – HOMMAGE EN L’HONNEUR DE MICHÈLE NOAILLY

C’est à François Rastier (« Hector en Italie ») qu’il revient d’ouvrir l’ouvrage par 

une réfl exion qui questionne directement le principe des marges. Interpellant la démarche 

linguistique qui s’est construite autour de la formalisation des frontières, il montre comment 

la perspective sémantique qu’il adopte rend inadéquate les oppositions conventionnelles. 

L’analyse du texte de Berlioz vient illustrer ce brouillage des genres où fi ction et non fi ction 

perdent les limites tranchées que voudrait leur imposer l’analyse littéraire traditionnelle.

Marie-Noëlle Gary-Prieur (« Une valse à trois Strauss : le nom propre et l’identité ») 

illustre le fait que le Nom Propre n’a par lui-même aucun pouvoir identifi ant, et que l’acte 

de référence qu’il permet d’accomplir présuppose une connaissance partagée du référent 

initial qui doit lui être associé.

La contribution de Danielle Leeman (« De l’irréductibilité du sujet je ») remet en 

cause l’évidence de similitude syntaxique accordée par les grammaires de référence entre 

je et tu.

De son côté, Kerstin Jonasson («  Qui est on? Réponse à l’anglaise  ») examine 

minutieusement les variantes de traduction du pronom ON, cernant ainsi les divers types 

de référence du pronom, mais aussi les facteurs contextuels qui gouvernent l’interprétation 

de on et par là, le choix dans la traduction anglaise.

Jacqueline Authier-Revuz (« Variations autonymiques dans les Mémoires de Berlioz : 

les mots sur le devant de la scène ») aborde Berlioz par la gourmandise de mots, la jouis-

sance à les manipuler qui anime son écriture et que manifeste l’autonymisation.

Georges Kleiber (« Ces démonstratifs qui nous dérangent ou le démonstratif en 

“titre” ») s’intéresse à des démonstratifs aux marges des grammaires, qui posent deux 

types de problèmes : celui de la présence même d’un démonstratif et celui de l’interpré-

tation générique du SN démonstratif.

L’étude de Catherine Schnedecker (« “Des opéras-comiques d’une certaine dimen-

sion”… : que fait l’adjectif certainsg avec les noms abstraits, notamment de “grandeur” ? ») 

met en avant trois emplois de certainsg dont les différences syntaxiques se répercutent au 

plan sémantique, notamment dans le fait qu’ils appellent des synonymes et antonymes 

différents.

Observant les emplois de vrai problème/véritable problème dans le corpus du Monde, 

Dominique Legallois et Elisabeth Richard (« “vrai problème/véritable problème” et autres 

questions à propos de la grammaire compositionnelle et de la grammaire fondée sur 

l’usage ») interrogent deux concepts de grammaire, et plaident pour une conception 

grammaticale qui porte en elle les deux aspects.

Après avoir étudié cette propriété qu’a l’adjectif de pouvoir induire l’existence d’une 

relation spatiale entre le nom dont il dérive, N1, et le nom auquel il s’applique, N0 (un 

couteau rouillé = qui est couvert de N1), Andrée Borillo (« Expression d’une relation 

topologique à travers l’adjectivation de noms concrets dénotant des composantes du 

monde physique ») démontre que pour beaucoup de ces adjectifs dénominaux, le sens 

de relation de localisation spatiale qu’ils suggèrent par rapport à N0 n’est qu’un sens 

parmi d’autres. Car ils peuvent exprimer d’autres types de propriétés relatives à l’entité 
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INTRODUCTION 11

matérielle dénotée par N0, par exemple son aspect physique, sa couleur, sa consistance, 

son toucher : qui a la couleur de, qui a l’aspect de, qui ressemble à, etc.

Martine Schuwer et Marie-Claude Le Bot (« Quand même ou la fausse concession ») 

observent le fonctionnement de la très fréquente locution quand même et remettent en 

cause son classement comme marqueur de concession. Quand même (im)pose une prise 

de position subjective d’un énonciateur, qui, dans le même temps, se dispense d’expliciter 

les raisons de cette position particulière.

À partir d’occurrences du verbe jouer rencontrées dans les Mémoires de Berlioz, 

Jacques François (« Quand jouer, c’est jouer de la musique : repérage contextuel de quatre 

zones de l’espace sémantique du verbe jouer ») calcule, grâce au Dictionnaire Électronique 
des Synonymes du CRISCO, les interdistances entre les synonymes et le verbe jouer.

Du côté de la syntaxe, deux auteurs travaillent la fonction objet : Martin Riegel (« Cet 

étrange objet de nos délires… linguistiques ») démont(r)e le statut faussement problé-

matique de cette fonction ; et Meri Larjavaara (« Le plein des choses : objets effectués ») 

distingue les objets effectués des objets internes ou des objets affectés. De son côté, David 

Banks (« Ce pronom se : le pronom réfl échi dans les Mémoires de Berlioz ») interroge, 

en tant qu’anglophone, le pronom réfl échi se à la lumière de la Linguistique Systémique 

Fonctionnelle.

C’est à la valeur comparative de tel, bien signalée mais guère décrite jusqu’à présent, 

que s’attaque Sarah Leroy (« Les emplois comparatifs de tel (que) »). L’étude met ainsi 

au jour deux grandes valeurs comparatives de tel (que) : l’inclusion référentielle et la 

comparaison proprement dite.

Inge Bartning et Mats Forsgren (« Structure temporelle et structure informationnelle : 

observations sur le type de phrase principale – subordonnée temporelle. Avec coup d’œil 

sur le cas de fi gure au moment où ») testent ici la théorisation sur la rencontre combina-

toire temporelle et séquence informationnelle, où l’une des formes verbales est à l’aspect 

limitatif – passé simple/passé composé – alors que l’autre affi che l’aspect duratif, à savoir 

l’imparfait.

Franck Neveu (« Sur la discontinuité syntaxique en français – Problèmes d’analyse et 

de terminologie ») réinterroge le concept de discontinuité syntaxique des constructions 

détachées qui touchent à la fois au problème des marges de la phrase, et à celui des marges 

de la grammaire de la phrase.

Déjà, Claude Muller (« Et si je vivais maintenant ! Si je vivais tranquillement, heureu-
sement, musicalement ? Oh la plaisante affaire !... Essayons. Sur un emploi particulier de 

si ») referme ce recueil d’hommage en mettant au jour un si énonciatif qui fait pendant 

au que de souhait ou d’ordre, et qui semble encore largement méconnu des grammairiens. 

Linguiste aux marges des grammaires, Michèle Noailly est « doué[e] de cette rare 

organisation qui permet à l’artiste de concevoir fortement et d’exécuter sans tâtonnements 

ce qu’il conçoit ; il cherche le progrès, et use de toutes les provisions de l’art. Il récite sur 

le violon de beaux poëmes en langue musicale, et cette langue, il la possède complète-

ment » (Berlioz, Mémoires, LVI, « Voyage en Russie »).
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