
éo découvrait, non sans surprise, l’étendue du miroitement à l’horizon. Le soir approchait,
et il était soulagé de sortir des forêts d’aulnes, de chênes et de sapins qui avaient envi-
ronné sa marche pendant toute la journée. Son groupe l’avait envoyé en éclaireur, avec
l’espoir de découvrir un site protégé, le plus possible entouré d’eau, et qui permette aussi
de franchir la grande barrière du fleuve dont ils suivaient le cours depuis de nombreuses

lunes. Depuis le haut du coteau, il apercevait le grand fleuve semé de tant d’îles qu’il se demandait s’il
n’était pas possible de le franchir à gué, et puis, sur la droite, une rivière, l’Erdre, qui venait à son confluent
délimiter un promontoire ni trop haut ni trop étroit.

Léo ne savait pas qu’il venait de découvrir le site de Nantes, et non plus que le coteau d’où il l’ad-
mirait serait un jour celui de Mauves. Il n’avait pas le souvenir d’ancêtres au-delà de ses parents, et il
ignorait donc ses très lointaines origines africaines : comment aurait-il pu pressentir que les Nantais,
un jour, infiniment plus tard, auraient des raisons historiques d’oublier eux aussi ces très lointaines
origines…

Était-ce en effet il y a 300 000 ans, à une époque où un climat relativement tempéré régnait sur la
région nantaise ? Il y a plus longtemps encore ? Pourquoi pas, puisque des traces humaines parmi les
plus anciennes d’Europe ont été relevées encore plus à l’ouest, à Plouhinec, et qu’elles datent d’environ
460 000 ans. Plus tard, il y a 250 000 ans, au moment où les tout premiers outils, des bifaces, laissent
trace en Pays nantais ? La date à vrai dire importe peu, et, le lecteur l’a compris, l’histoire de Léo est
pure invention, tout comme le paysage, qui a beaucoup évolué en fonction notamment des très impor-
tantes variations du niveau de la mer. Entre 100 000 et 40 000 ans avant nous, dans une période très
froide, les mammouths, les rennes et les bisons vivent en Pays nantais, avec un niveau de la mer qui
descend un moment jusqu’à 135 mètres au-dessous de l’actuel. Voici 35 000 ans apparaît l’homo
sapiens, notre ancêtre direct : aucune trace n’en a été trouvée sur le site de Nantes, que l’édification
d’une ville a évidemment bouleversé, mais nous savons qu’il vit tout près, à La Haie-Fouassière par
exemple et que, bien plus tard, il dresse des menhirs à Basse-Goulaine et aux Sorinières.

L’histoire de « Léo » n’est pourtant pas gratuite : elle nous rappelle que nous sommes tous nés d’un
étranger, et qu’il y eut un jour où arrivèrent le premier homme, la première femme, des étrangers par
définition. L’histoire des étrangers à Nantes n’est donc pas celle d’une minorité venant envahir, de bon
ou mauvais gré, le territoire d’indigènes ayant tous les droits afférents. C’est, bien au contraire, l’histoire
de la construction d’une communauté d’étrangers ayant appris, avec le temps, à vivre ensemble, commu-
nauté dont l’histoire nous apprend qu’elle est sans cesse renouvelée, les étrangers les plus récemment
installés comptant simplement un peu moins de générations nantaises que les autres habitants.

Cela veut dire que nos ancêtres ne sont pas les Gaulois, pas seulement les Gaulois. Ils sont, dans un
désordre joyeux (?) Celtes, Romains, Goths, Bretons, Francs, Normands, Français dans toute leur diver-
sité, Espagnols, Italiens, Flamands, Hollandais, Irlandais, Anglais, Portugais, et ils sont ou seront bien-
tôt Turcs, Algériens, Maliens, Sénégalais, Cambodgiens… Nous n’avons pas tout à fait le même mythe
fondateur que Marseille et son mariage entre étrangers grecs et indigènes mais, après tout, nous pour-
rions invoquer le mythe qui attribue la fondation de Nantes à Énée en personne après sa fuite de Troie.
Et même si Homère n’a pas, et pour cause, chanté Nantes !

Tous fils et filles d’étrangers donc : les « étrangers » le sont par le regard de l’autre, de l’« indigène »,
et non pas en fonction d’une pièce d’identité, invention récente, ou d’une origine nationale, invention
finalement pas très ancienne puisque guère utilisée avant le 16e siècle. Ce n’est pas là détail, ou goût
de la définition, car le regard a évolué au fil du temps : le protestant, par exemple, est incontestablement
un « étranger », et traité comme tel, dans la Nantes de la fin du 16e siècle et du 17e siècle, mais ne l’est
évidemment plus au 20e siècle, et à peine au 19e. Le « Breton », entendons le Bas-Breton, celui qui parle
une autre langue, est considéré comme un étranger, et traité comme tel, jusqu’au début du 20e siècle
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en tout cas. Le juif l’a été tout au long de notre histoire, par certains au moins : les abjections de l’anti-
sémitisme, notamment catholique, de la fin du 19e siècle, celles de la collaboration et de l’occupation
nazie, ne sont que les épisodes les plus spectaculaires de cette histoire. Il est même des moments où
les plus pauvres ont été regardés et traités comme des étrangers, chassés de la ville au nom d’une sup-
posée origine extérieure, à quelques kilomètres parfois. À l’inverse, l’Espagnol, parce que catholique,
a presque toujours bénéficié d’un traitement de faveur dans la Nantes d’avant la Révolution. Nous nous
intéressons à tous ceux qui, à un moment ou un autre de notre histoire, ont subi le regard qui faisait
d’eux des étrangers, et le traitement qui allait de pair avec ce regard 1. Cela veut dire, aussi, que nous
ne prétendons pas livrer une histoire de l’immigration, qui impliquerait une étude sérieuse des motifs
du départ de ces immigrés : notre propos est celui d’une histoire de l’intégration, ou de ses échecs.

Nantes est un terrain très original pour une étude ainsi conçue. Il n’est pas en effet ici de révolution
industrielle spectaculaire qui aurait attiré en masse les travailleurs belges, polonais ou italiens, pas de
spécialité agricole dévoreuse de bras et suffisamment importante pour attirer des milliers de saison-
niers espagnols ou italiens, puis d’Afrique du nord, même à une époque récente : nous ne sommes donc
ni une ville du bassin houiller du Nord-Pas-de-Calais, ni une ville de la sidérurgie lorraine, ni Marseille,
ni Montpellier. Nous sommes éloignés des frontières continentales de la France, et tout près de la mer
qui, longtemps, a joué un rôle important dans les migrations : les flux de population « étrangère » sont
donc ici, logiquement, équilibrés, et ils sont également anciens. L’histoire de l’immigration nantaise ne
commence pas avec le 19e siècle, n’est dominée par aucune « communauté » particulière, mais corres-
pond à l’arrivée presque régulière d’hommes et de femmes venus d’horizons très divers. La preuve en
est qu’il n’est pas ici de quartier identifié à une communauté, qu’il n’y a pas ici de quartier où se soit
réellement pratiquée une langue autre que le français : ce fut peut-être le cas, un temps, à la fin du
19e siècle, de Chantenay et du breton, mais l’annexion de 1908 a ramené dans le moule nantais cette
commune devenue trop ouvrière aux yeux de certains notables.

Cela ne veut pas dire que Nantes n’ait jamais connu de difficultés en matière d’intégration : s’il n’y
eut jamais ici de pogrom, de Saint-Barthélemy, de lynchage xénophobe, il y eut, nous le verrons, des
pages bien sombres dans les rapports avec les « étrangers ». Mais le brassage a toujours été, à l’échelle
de la France, celui d’une grande ville et plus encore celui d’un grand port particulièrement ouvert sur
le vaste monde au moins à partir du 17e siècle, la ville où les produits et les idées exotiques entraient
au même rythme que les hommes.

La tendresse pour notre ville, la sympathie non dissimulée que nous éprouvons pour les plus faibles,
ces étrangers, peut conduire à quantité de travers bien identifiés aujourd’hui 2. Ainsi l’angélisme :
Nantes, ville de la tolérance, comme si nous avions ce chromosome en nous… Le misérabilisme : pauvres
étrangers, plus pauvres immigrés encore, mal traités par les Nantais hostiles… Le silence sur des tabous,
locaux ou non, ou sur les mythes : le traitement réservé aux juifs à diverses époques et pas seulement
pendant la Seconde Guerre mondiale, celui réservé aux Noirs au 18e siècle et à l’inverse le mythe des
terribles « hussards noirs » de la Première république ; Nantes, ville de l’intolérance à certaines époques…

L’intérêt pour des personnes dont nous nous sentons proches, le fait que quelques-uns des auteurs
soient eux-mêmes des immigrés de la première ou de la deuxième génération, la sensibilité de certaines
questions comme l’antisémitisme, le racisme, la traite négrière et ses conséquences, l’immigration
contemporaine même, ont également influencé notre manière de faire : nous avons voulu concilier
exposé des enjeux, questions de fond, et la nécessaire épaisseur humaine, l’exposé des problèmes tels
que peut les vivre un individu.

Ce livre veut en effet associer ces deux démarches, l’une intellectuelle, l’autre sensible. D’abord
parce que cela correspond pleinement aux particularités d’écriture d’un livre pensé et écrit à plusieurs
dizaines de mains. Ensuite parce que nous croyons, profondément, que ces deux démarches, loin d’être
opposées, sont plus que complémentaires, indissociables : il n’est pas de science sans conscience, un
illustre prédécesseur l’a écrit avant nous, pas d’histoire sans sensibilité, Lucien Febvre, Robert Mandrou,
Gérard Noiriel, pour ne citer qu’eux, l’ont montré avant nous. Enfin parce que ce livre n’est pas conçu
comme une accumulation d’érudition, mais bien comme un outil au service de tous ceux, et nous en
faisons partie, qui pensent que les hommes sont faits pour vivre ensemble et s’enrichir de la différence :
puisse-t-il contribuer, si modestement que ce soit, à construire une identité nantaise plurielle !


