
I n t r o d u c t i o n  g é n é r a l e

L’esthétique philosophique est une ancienne province de la philosophie. Les 
racines de ce domaine descendent profondément dans l’histoire de la pensée, 
alors nouées aux arts représentationnels, enchevêtrées au concept de mimêsis de la 
Grèce antique. Durant l’époque moderne, apprend-on dans les manuels, les liens 
se sont relâchés. Héritière de révolutions conceptuelles, l’esthétique philosophique 
contemporaine s’est détachée des représentations et de la mimêsis, pour se lier à 
l’idée d’un plaisir de l’expérience. Fut un temps où Peter Strawson avançait qu’en 
lieu et place d’un progrès philosophique il n’existait que l’effort de constamment 
penser à nouveau les idées de nos prédécesseurs  : « S’il n’y a pas de nouvelles 
vérités à découvrir, il y a d’anciennes vérités à redécouvrir 1. » Loin de claironner 
que toute philosophie est une histoire de la philosophie, le philosophe lançait 
que les anciennes idées nous parviennent dès lors qu’elles sont rendues pensables 
dans l’idiome critique et analytique de notre temps. Le penseur contemporain 
Kendall Lewis Walton prétend renouer avec les anciennes vérités de l’esthétique 
philosophique, à l’occasion d’un livre au titre éloquent : Mimesis as Make-Believe : 
On the Fondations of the Representational Arts 2. Le livre est une philosophie des 
arts représentationnels, portant la promesse d’un retour à la mimêsis, pensée dans 
l’idiome du make-believe, du faire-semblant !

Après la parution du livre de Walton, l’idiome du faire-semblant se répandit 
dans les provinces de la philosophie. Il mûrit, tout d’abord, dans le domaine de 
l’esthétique et de la philosophie de l’art, nourrissant des théories qui ne portaient, 
alors, pas sur les représentations, mais seulement sur les fictions. Les œuvres de 
fiction étaient abordées en termes de faire-semblant, idée que l’on retrouve, pour 
ne citer que quelques livres, dans The Nature of Fiction de Gregory Currie, Truth, 

• 1 – Strawson Peter, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, Londres, Routledge, 1959, 
p. 10.
• 2 – Walton Kendall, Mimesis as Make-Believe: On the Foundations of the Representational Arts, 
Cambridge, Harvard University Press, 1990.

"R
et

ou
r à

 la
 m

im
ês

is
",

 G
ui

lla
um

e 
Sc

hu
pp

er
t 

97
8-

2-
75

35
-8

09
7-

8,
 P

U
R 

20
21

 h
tt

p:
//w

w
w

.p
ur

-e
di

tio
ns

.fr



R e t o u r  à  l a  m i m ê s i s- 10 -

Fiction and Literature de Peter Lamarque et Stein Haugom Olsen, ou Aesthetics and 
Literature de David Davies. Bientôt, d’autres domaines de la philosophie furent 
gagnés, que l’on songe à la philosophie du langage de Gareth Evans, à la philoso-
phie de la religion de Robin Le Poidevin, ou à la métaphysique de Stephen Yablo. 
Durant les dernières années, les préceptes du faire-semblant furent profondément 
remis en question à l’endroit même où ils se formèrent. Les attaques sont menées 
par Stacie Friend dans « Imagining, Fact and Fiction », ou encore « Fiction as 
Genre », et Derek Matravers dans Fiction and Narrative. L’histoire contemporaine 
des théories du faire-semblant ne sera pas le récit conté ici. D’autres, à l’instar de 
Marion Renauld, l’auront déjà très bien fait 3. Le tableau historique brossé à grands 
traits nous enseigne un fait. Nous sommes au moment du procès du faire-semblant.

Le présent livre porte sur la philosophie de la représentation, de la fiction et de 
l’imagination de Kendall L. Walton. Il en est une défense mesurée. La méthode 
envisagée est, comme il est de coutume dans la philosophie française plutôt que 
dans la tradition anglo-saxonne, de considérer que la pensée de Walton est systé-
matique. La méthode n’est certainement pas de conjecturer que le philosophe fait 
œuvre plutôt qu’il n’est un spécialiste de certains problèmes 4. Nous ne basculerons 
pas dans la tradition continentale par ce choix méthodologique. Un entre-deux 
est possible. Après tout, notre philosophe ne décrit pas autrement que systémati-
quement ses ambitions théoriques.

«  Cette étude n’est pas un compendium de réponses séparées à des 
problèmes particuliers, mais [à] une tentative de construire une théorie 
simple, compréhensive et unifiée, avec de multiples applications 5. »

• 3 – Currie Gregory, The Nature of Fiction, Cambridge, Cambridge University Press, 1990 ; 
Lamarque Peter et Olsen Stein Haugom, Truth, Fiction, and Literature: A Philosophical Perspective, 
Oxford, Oxford University Press, 1994 ; Davies David, Aesthetics and Literature, New York, 
Continuum, 2007 ; Evans Gareth, The Varieties of Reference, Oxford, Clarendon Press, 1982 ; 
Le Poidevin Robin, Arguing for Atheism: An Introduction to the Philosophy of Religion, Londres, 
Routledge, 1996 ; Yablo Stephen, « Go Figure: A Path Through Fictionalism », dans Midwest 
Studies in Philosophy, vol. 25, no 1, 2001, p. 72-102 ; Friend Stacie, « Imagining Fact and Fiction », 
dans Stock Kathleen et Thomson-Jones Katherine (éd.), New Waves in Aesthetics, Houndmills, 
Palgrave Macmillan, 2008, p. 150-169. Friend Stacie, « Fiction as a Genre », dans Proceedings 
of the Aristotelian Society, vol. 112, no 2pt2, 2012, p. 179-209 ; Matravers Derek, Fiction and 
Narrative, Oxford, Oxford University Press, 2014 ; Renauld Marion, Philosophie de la fiction : vers 
une approche pragmatiste du roman, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2014. La présence 
d’un ouvrage de 1982 dans la liste des essais influencés par Mimesis pourrait surprendre. C’est que 
le tableau présenté simplifie la donne. Les premières marques de la théorie du faire-semblant de 
Walton se trouvent dans Walton Kendall, « Pictures and Make-Believe », dans The Philosophical 
Review, vol. 83, no 3, 1973, p. 283-319.
• 4 – Cf. Pouivet Roger, Philosophie contemporaine, Paris, Presses universitaires de France, 2008, 
p. 39.
• 5 – Walton Kendall, Mimesis as Make-Believe, op. cit., p. 8.
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I n t r o d u c t i o n  g é n é r a l e - 11 -

La raison de mon présupposé méthodologique est que Walton est un philo-
sophe clair, intuitif, mais qu’il n’est pas, à tous égards, précis. Son grand livre est 
accessible, puissant, finement nuancé et, même après maintes lectures, enthousias-
mant. Pourtant, il est parfois désespérément prudent, péchant par une neutralité 
trop prononcée. La conséquence est qu’en deçà d’une apparence lisse, intuitive, 
il n’est pas facile de comprendre précisément ses principales thèses. La meilleure 
défense qu’on puisse lui apporter est de donner à percevoir une vision d’ensemble, 
quitte à radicaliser ses dires. Envisagée comme une philosophie systématique, la 
pensée de Walton est renforcée, précisée par les relations entre ses positions sur 
des sujets apparemment éloignés. Au bout du compte, nous n’obtiendrons pas un 
système à la Kant, ou à la Descartes, érigé jusqu’à paraître hors d’atteinte. Nous 
aurons dans les mains des moyens et des raisons de le défendre, ou de l’amender.

La première partie est nommée « Mimêsis ». La thèse générale du livre est que 
la méthodologie philosophique de Walton mène à une reconception de l’esthé-
tique philosophique qui rend ses lettres de noblesse aux théories de la représenta-
tion. Mon avis est que des convictions métaphysiques et épistémologiques habitent 
la manière dont l’esthétique philosophique est perçue. Le premier chapitre est 
« Esthétique philosophique ». Il porte sur la nature de la philosophie et les moyens 
de son enquête. Nous y étudions sommairement l’article « Aesthetics – What? 
Why? And Wherefore? ». Le chapitre introduit la méthode dite de construction 
de théorie, qui préside l’élaboration de la théorie du faire-semblant. Derrière la 
méthodologie, il se trouve une métaphysique et une épistémologie particulières, 
qui répondent de nos jours à l’appellation de relativisme conceptuel. Le chapitre 
rapporte également le scepticisme, de tradition dans le courant analytique, envers 
les concepts d’art et d’esthétique. Le onzième chapitre, appelé « Esthétique », est 
un complément annexé au premier chapitre. Il porte sur les propriétés esthétiques. 
Nous y détaillons une interprétation de l’article « Categories of Art » qui est aussi 
la première contribution à l’esthétique philosophique de notre penseur. Reprenant 
le thème de l’étude de la méthodologie, l’interprétation est qu’une bonne compré-
hension de l’article n’est possible qu’en considérant un relativisme conceptuel fort. 
La lecture proposée repose sur les premiers écrits, fort techniques, de notre philo-
sophe, portant précisément sur le relativisme conceptuel. Le chapitre est chassé en 
fin de livre, parce qu’il s’écarte du fil rouge qu’est la théorie du faire-semblant et 
parce qu’il confronte des idées pointues, parfois fastidieuses. Il reste, cependant, 
indispensable, puisqu’il présente précisément les soubassements métaphysiques 
et épistémologiques de la pensée de Walton, là où ils ne sont qu’effleurés partout 
ailleurs. Toutes les considérations généralistes évoquées deviendront bientôt des 
raisons très contemporaines d’outrepasser les prérogatives de l’esthétique moderne 
pour renouer avec la perspective antique.
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R e t o u r  à  l a  m i m ê s i s- 12 -

Il est présupposé, dans la première partie, qu’une compréhension correcte de la 
théorie du faire-semblant est fondée sur une connaissance des théories auxquelles 
elle est opposée. Les adversaires sont choisis. Le deuxième chapitre est nommé 
« De l’imitation ». Il porte sur l’héritage des conceptions antiques de la représen-
tation dans les débats contemporains. Deux idées se partagent l’affiche. D’une 
part, le coup d’œil sur l’histoire permet d’introduire des outils idiosyncrasiques 
pour décrire la structure des théories de la représentation, ainsi que les grandes 
orientations qui les traversent. Le bénéfice est structural. D’autre part, les critiques 
successives adressées aux théories mimétiques permettent de mettre à jour un 
aspect de l’héritage de la mimêsis dans la théorie du make-believe. Le bénéfice 
est critique, dialectique. En quelques mots, notre philosophe admet les célèbres 
reproches que Nelson Goodman fait aux théories de la ressemblance, mais, en 
retour, il reproche à Goodman de ne pas respecter les intuitions philosophiques 
des théories de l’imitation. Nous verrons que la nature de l’opposition pousse à 
approfondir le rapprochement. Le troisième chapitre « De la dénotation » s’empare 
de l’idée. Il porte sur la théorie des systèmes symboliques de Nelson Goodman 
dans Langages de l’art. Il est significatif que Goodman était le grand philosophe 
de l’art au moment où Walton pénétrait le domaine et préparait sa théorie du 
faire-semblant. Notre penseur lui emprunte autant qu’il lui reproche. Deux idées, 
respectivement structurale et dialectique, se partagent encore l’affiche. D’une part, 
l’étude dégage les bases structurelles de la théorie des systèmes symboliques : une 
analogie fondatrice, un schème d’organisation, une orientation philosophique 
forte (le nominalisme), une logique de prédilection. D’autre part, elle s’achève 
sur un commentaire critique de l’article « Are Representations symbols? » qui 
condense les reproches de Walton à la théorie symbolique. Au bout du compte, 
la première partie est une étude préparatoire. Elle met au jour la méthodologie 
philosophique de Walton ainsi que les présuppositions théoriques qui l’accom-
pagnent. Elle révèle une conception particulière de l’esthétique philosophique 
faisant la part belle aux représentations et elle élabore une structure conceptuelle 
générale des théories contemporaines de la représentation.

La seconde partie est « Make-believe ». Elle est une présentation de la théorie 
du faire-semblant en tant que théorie de la représentation – plutôt qu’en tant que 
théorie des fictions, puisque ce n’est pas là ce qu’elle est originalement. L’étude 
se concentre généralement sur Mimesis as Make-Believe. Bien qu’une multitude 
d’articles précède, présage le grand livre de Walton, mon avis général, que je ne 
chercherai pas à justifier sinon par touches, est qu’ils sont augmentés, raffermis, 
modifiés pour le mieux par Mimesis. Durant la partie, nous déroulerons la théorie 
de Walton en poursuivant la trame dessinée par la théorie de Goodman. Les 
mêmes bases structurelles croiseront notre route, mais elles varieront dans leur 
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I n t r o d u c t i o n  g é n é r a l e - 13 -

agencement. Dans le quatrième chapitre, nommé « Représentation », nous verrons 
que le point de départ est une analogie principielle, un rapprochement heureux 
qui met en avant des similarités significatives entre les arts représentationnels et les 
jeux et jouets de faire-semblant. Dans le cinquième chapitre, étiqueté « Fiction », 
les fictions entrent en scène non comme un problème, mais pour offrir une orien-
tation philosophique forte, à savoir le fictionalisme. Le fictionalisme est l’occasion 
de proposer un schème d’organisation nouveau, ainsi que de fournir les outils de 
son élaboration. Dans le sixième chapitre, intitulé « Fictionalité », nous entrerons 
au cœur de la théorie du faire-semblant en nous intéressant au concept de fictio-
nalité et aux notions dérivées de mondes fictionnels et vérités fictionnelles. Un 
élément s’ajoute au tableau. Dans le septième chapitre, appelé « Participation », 
l’appréciation des représentations est étudiée en termes de faire-semblant. Telle est, 
en somme, la structure de la théorie du faire-semblant. Le résultat sera résumé sous 
forme d’un schéma qui se trouve en conclusion de l’ouvrage. Nous y abordons au 
passage quelques problèmes devenus classiques : le paradoxe de la fiction, la sépara-
tion entre dépiction et description, ou la définition de la fiction. Les oubliés de 
l’introduction à la théorie du faire-semblant sont nombreux : l’articulation entre 
les thèses sur la dépiction et la thèse de la transparence de l’image photographique, 
la réémergence de l’énigme héritée de Hume dite de la résistance imaginative, ou 
les analyses sur la musique comme représentation. En particulier, on délaisse la 
sémantique des discours fictionnels et l’ontologie des fictions de Walton. Un choix 
devait, à regret, être fait. La raison de ce choix est que les thèses de Walton sur ces 
sujets sont dérivées, sont une extension de la théorie de la représentation. Nous 
n’aurions pu espérer les clarifier pour elles-mêmes.

La troisième partie est « Mérites et limites ». Elle porte sur les procès faits 
au faire-semblant. La théorie des arts représentationnels de Walton est portée 
par une analyse complexe du concept de fictionalité. Une attaque bien menée 
contre les fondations de l’analyse menace l’édifice philosophique. Trois critiques 
sont retenues. Le huitième chapitre, appelé « Intention », porte sur l’origine de 
la fictionalité. Les critiques abordées proviennent de philosophes qui admettent 
les principaux préceptes de Walton. Les désaccords portent sur les comporte-
ments de faire-semblant, qui sont, d’après Walton, des comportements régis 
par des règles wittgensteiniennes et qui sont, d’après Currie, ou Lamarque et 
Olsen, des comportements déterminés par des intentions gricéennes. Je soutiens 
que les critiques intentionnalistes sont inopérantes. En outre, nous étudierons 
rapidement les reproches que Walton adresse en retour aux présupposés inten-
tionnalistes, puisqu’ils me paraissent fondés. En particulier les intentionnalistes se 
restreignent abusivement aux fictions littéraires, prophétisant une généralisation, 
quand l’approche waltonienne est taillée pour la généralisation, puisqu’il a, à bien 
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R e t o u r  à  l a  m i m ê s i s- 14 -

mesurer, presque plus à dire sur les fictions cinématographiques, ou picturales que 
sur les fictions verbales. C’est pourquoi la théorie de Walton est la meilleure théorie 
du faire-semblant disponible. Le neuvième chapitre – « Imagination » – porte sur 
la nature de la fictionalité. Les critiques proviennent, cette fois, de philosophes 
qui minent les principaux préceptes des théories du faire-semblant. Les attaques 
portent sur la maxime waltonienne de la fictionalité, ainsi que sur la définition qui 
en découle. Nous rapporterons les analyses de Friend et, surtout, de Matravers. 
Nous verrons que les attaques ne portent pas directement atteinte à Walton. La 
raison tient à la prudence théorique du philosophe. Cependant, nous constaterons 
que la neutralité pourrait cacher des faiblesses ébranlant la structure d’ensemble 
de la théorie. La conclusion tirée est qu’une approche waltonienne se devrait de 
s’engager davantage sur le concept d’imagination. Une piste sommaire est propo-
sée. Dans le dixième chapitre – « Prescription » – nous rapporterons les remarques 
de Walton lui-même. Elles sont présentées comme une concession : finalement, 
la définition de la fictionalité est nécessaire mais insuffisante. La conséquence que 
Walton ne semble pas envisager est que cela met à mal la théorie du faire-semblant 
comme théorie de la représentation. Point de points de détail. La conclusion 
naturellement partagée est que la théorie du faire-semblant doit s’amender pour 
mieux saisir les jugements de fictionalité. Je ne dispose pas de solution, à ce jour. 
Quelques remarques sont proposées pour indiquer que la meilleure voie pour une 
théorie waltonienne du faire-semblant est peut-être d’intégrer une sémiotique de 
la fictionalité.

Éléments biographiques
D’aucuns pourraient dire de Kendall Walton qu’il est un philosophe de 

philosophes. Le penseur n’est guère connu du grand public et peine à être lu 
en France. Son grand livre n’est, à ce jour, pas plus traduit dans la langue de 
Molière que la majorité de ses contributions les plus mémorables. Pourtant, les 
travaux du philosophe auront forcé le respect des cercles académiques et marqué 
différentes branches de la pensée analytique. Nombre de ses essais sont tenus 
pour révolutionnaires, inspirants, séminaux, et auront orienté durablement les 
intérêts de recherche en esthétique analytique 6. Ses travaux philosophiques les plus 

• 6 – Les traces de cette reconnaissance par les pairs ne sont pas bien difficiles à dénicher. Pour s’en 
convaincre, il suffit de jeter un œil aux revues académiques ayant consacré une publication à ses 
travaux (telles que la revue Philosophy and Phenomenological Research, vol. 51, n. 2, de juin 1991, 
sur Mimesis as Make-Believe: On the Foundation of Representational Arts), de se renseigner sur l’un 
des symposia ou groupes de travail dédiés à l’une de ses contributions (tel le symposium « Kendall 
Walton and the Aesthetics of Photography and Film » à l’université du Kent, à Canterbury, en 
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I n t r o d u c t i o n  g é n é r a l e - 15 -

influents touchent à la relation entre les arts et l’esprit. Ils eurent d’importants 
échos en métaphysique, en philosophie du langage et en philosophie de l’esprit. 
Pour toutes ces raisons, il n’est pas exagéré d’affirmer que Kendall Walton est une 
figure majeure de l’esthétique et de la philosophie de l’art de tradition analytique. 
Qui est-il ?

Kendall Lewis Walton (1939-) est un philosophe américain. La philosophie 
n’est pas toujours le premier choix de ceux qui deviendront des penseurs impor-
tants. C’est en tant que musicien que Walton entra à l’université de Californie : 
« Un cours de philosophie de ma seconde année universitaire, se remémore-t-il, 
me convainquit de changer provisoirement de spécialisation (major), délaissant la 
musique pour la philosophie. Quelques cours de plus et j’étais mordu 7. » Il obtient 
son Bachelor of Arts avant de poursuivre son parcours à l’université de Cornell. En 
dépit de son attrait initial pour les arts, c’est sur des problèmes de métaphysique, 
d’épistémologie, de philosophie de l’esprit et du langage qu’il se pencha pour son 
Master of Arts. Il soutint sa thèse de doctorat en 1967, Conceptual Schemes: A Study 
of Linguistic Relativity and Related Philosophical Problems, sous la direction de 
Sidney Shoemaker. Ce travail de doctorat n’a pas reçu de publication, mais on en 
retrouve les traces dans un article extrait de sa thèse « Linguistic Relativity 8 ». Le 
penseur fut regagné par l’esthétique et la philosophie de l’art lors de son premier 
emploi à l’université du Michigan, où il était invité à enseigner ces disciplines.

« C’était dur, confie-t-il. Pour ainsi dire, tout ce dont je disposais en guise 
de formation se résumait au seul séminaire de [Frank] Sibley [suivi à l’uni-
versité Cornell]. Je restais éveillé une bonne partie de la nuit avant les 
réunions de classe, essayant de comprendre des idées sur des sujets auxquels 
je n’avais guère songé jusque-là. L’adrénaline aidant, je parvins à rédiger ma 
première publication en esthétique 9. »

Ce premier article fut « Categories of Art  », réédité à ce jour plus d’une 
quinzaine de fois et présent dans de multiples anthologies 10. L’article traite de 
l’appréciation esthétique et défend une thèse qui n’est pas étrangère à ses travaux 

décembre 2007), ou encore, de parcourir les interviews de noms importants de l’esthétique et de 
la philosophie de l’art, pour lire l’influence de Walton sur eux (par exemple, l’histoire élogieuse de 
la première lecture de Gregory Currie de « Categories of Art », Maes Hans, Conversations on Art 
and Aeshtetics, Oxford, Oxford University Press, 2017, p. 205).
• 7 – Tiré d’une interview : Bateman Chris et Walton Kendall, Interview: Walton on Make-Believe, 
(en ligne).
• 8 – Walton Kendall, « Linguistic Relativity », dans Pearce Glenn et Maynard Patrick (éd.), 
Conceptual Change, Dordrecht, D. Reidel, 1973, p. 1-30.
• 9 – Bateman Chris et Walton Kendall, Interview, op. cit.
• 10 – Walton Kendall, « Categories of Art », dans Philosophical Review, vol. 79, no 3, 1970, 
p. 334-367.
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R e t o u r  à  l a  m i m ê s i s- 16 -

sur les schèmes conceptuels. À en croire certains, l’essai est devenu « l’un des plus 
célèbres, et, vraisemblablement, l’un des plus importants » de l’esthétique contem-
poraine, en cela qu’il marque historiquement « un tournant dans la philosophie 
de la critique 11 ». Cette entrée par la grande porte dans le champ de l’esthétique 
et de la philosophie de l’art marqua le début d’une longue série de publications. 
La décision de se concentrer sur l’esthétique tint à

« la prise de conscience que ce vaste et fascinant champ d’investigation était 
largement inexploré. […] En esthétique, plus que dans d’autres disciplines 
philosophiques, on peut être un pionnier. C’est plus amusant, pour moi, 
que les idées ajustées avec précision sur lesquelles d’autres ont travaillé 
pendant des décennies ou des siècles 12 ».

Sans conteste, Walton est de ceux qui ont exploré de nouvelles approches. Peu 
de temps après « Categories », ce fut le tour de « Pictures and Make-Believe », 
première pierre d’un édifice théorique qui atteindra son apogée des années plus 
tard, avec Mimesis as Make-Believe: On the Foundation of Representational Arts 13. Le 
livre est une théorie de la représentation. Depuis la France, on dira de lui qu’il eut

« un rôle comparable à celui que joua en son temps Langages of Art de 
Goodman (un rôle attractif-répulsif mesurable, dans la sphère anglo-améri-
caine, au taux de gloses et d’entregloses peu ou prou critiques qu’un livre 
entraîne autant qu’au nombre de vocations qu’il suscite) 14 ».

S’il est difficile d’évaluer les vocations suscitées, la littérature atteste de la 
prégnance des idées de Walton sur le monde analytique. Il est loin d’être absurde 
de parler, à l’instar de Derek Matravers, du caractère aujourd’hui consensuel de 
certaines thèses formulées dans l’ouvrage 15.

Au rang des publications les plus marquantes du philosophe, il convient de citer 
« Fearing Fictions », sur la nature de nos réactions émotionnelles face aux person-
nages et événements fictifs, « Transparent Pictures », sur ce que signifie voir le sujet 
d’une image photographique, ou « Metaphor and Prop Oriented Make-Believe », 
sur la sorte d’activité imaginative à laquelle invitent les métaphores, par comparai-
son aux représentations fictionnelles. Il existe deux ouvrages, Marvelous Images: On 
Values and the Arts et In Other Shoes: Music, Metaphor, Empathy, Existence, recueil-

• 11 – Laetz Brian, « Kendall Walton’s “Categories of Art”: A Critical Commentary: Articles », 
dans British Journal of Aesthetics, vol. 50, no 3, 2010, p. 287.
• 12 – Bateman Chris et Walton Kendall, Interview, op. cit.
• 13 – Walton Kendall, « Pictures and Make-Believe », art. cité ; Walton Kendall, Mimesis as 
Make-Believe, op. cit.
• 14 – Chateau Dominique, Cinéma et philosophie, Paris, France, A. Colin, 2005, p. 138.
• 15 – Matravers Derek, Fiction and Narrative, op. cit., chap. 1-2.
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lant une sélection d’articles sur les valeurs esthétiques, le problème de la résistance 
imaginative, l’image photographique et picturale, ou le style pour le premier, et 
sur les fictions (la propriété de fictionalité, l’imagination), certains arts et procédés 
artistiques (la musique, la poésie, la métaphore), les émotions (émotions fiction-
nelles, l’empathie), certains thèmes classiques (l’existence, les énoncés existentiels 
négatifs), ou certaines activités culturelles (l’humour, le sport) pour le second 16.

La philosophie de Walton est versée dans les arts. Elle est mue par l’impor-
tance qu’ont les œuvres dans nos vies. Cependant, sa pensée déborde les bordures 
traditionnelles des arts, s’élargissant vers le monde, la connaissance et l’esprit, 
retrouvant ainsi les thèmes de ses premiers écrits. Walton a une conception parti-
culière de la recherche philosophique. Elle se traduit par une propension à établir 
de grandes théories, qui chevauchent les terrains gardés des domaines classiques 
de la philosophie.

• 16 – Walton Kendall, « Fearing Fictions », dans Journal of Philosophy, vol. 75, no 1, 1978, 
p. 5-27 ; Walton Kendall, « Transparent Pictures: On the Nature of Photographic Realism », 
dans Critical Inquiry, vol. 11, no 2, 1984, p. 246-277 ; Walton Kendall, « Metaphor and Prop 
Oriented Make-Believe », dans European Journal of Philosophy, vol. 1, no 1, 1993, p. 39-57 ; 
Walton Kendall, Marvelous Images: On Values and the Arts, Oxford, Oxford University Press, 
2008 ; Walton Kendall, In Other Shoes: Music, Metaphor, Empathy, Existence, New York, Oxford 
University Press, 2015.
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