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Introduction

Cet ouvrage a pour ambition de suivre la trajectoire de Fleury depuis sa naissance, 
le 22 juin 1653, jusqu’au 11 juin 1726, date de son accession aux fonctions de premier 
ministre, c’est-à-dire d’écrire l’histoire d’une ascension en tâchant d’en éclairer les diffé-
rents moteurs. Elle vise ainsi à combler une lacune. Les rares biographies consacrées 
au cardinal de Fleury passent en effet rapidement sur l’avant-1726, antichambre de la 
gloire. Le ton en est assez souvent hagiographique, dépendant d’une source principale, 
celle de l’abbé Ranchon 1, mais sans toujours de recul critique. Plus récemment, Guy 
Chaussinand-Nogaret, dans le prolongement de son étude sur Dubois, a écrit une 
agréable synthèse sur notre Languedocien, Le cardinal de Fleury 2. Le chapitre consacré 
à la jeunesse n’apporte toutefois pas d’informations nouvelles. Le salut vient des érudits 
locaux : Alexandre Vitalis, auteur d’un article sur les origines et la jeunesse du cardinal 
(« Fleury. Les origines – La jeunesse » 3), rédigé à partir d’une étude méticuleuse des 
fonds notariés héraultais ; et Charles Bonami, dont les solides travaux sur les sources 
languedociennes et parisiennes (les Archives nationales possèdent plusieurs gros cartons 
sur la famille du cardinal) permettent de reconstituer l’historique domestique des Fleury 
et des La Treilhe. On citera aussi, beaucoup plus récente, l’étude ramassée de Pascale 
Mormiche sur « Les fidélités languedociennes et provençales du cardinal de Fleury à la 
cour » qui décrit les origines familiales de notre homme ainsi que les mécanismes de 
son élévation à Versailles 4. Insistons sur ces bases familiales. Il ne s’agit pas seulement 
de retracer l’itinéraire d’un homme, mais de l’inscrire dans un ensemble plus vaste. On 
échappera de la sorte à la tentation toujours présente dans les biographies de s’enfermer 
dans l’anecdotique individuel. André-Hercule de Fleury, oui ; mais pas sans l’environne-
ment qui l’a produit. Passer sous silence cette accumulation primitive du capital familial 
serait commettre un contresens sur la réussite du cardinal. Celle-ci s’appuie en effet sur 
des positions lignagères qui ne peuvent être ignorées si l’on veut évaluer à sa juste valeur 
la performance de l’individu Fleury.

Deux temporalités forment donc la trame de cette biographie : la première est 
séculaire, embrasse les 80 ans qui précèdent la naissance du cardinal. On y voit le 
passage familial de la marchandise (le drap) à la finance (recette de la taille), l’accession 
à l’office de trésorier de France (par le grand-père puis par l’oncle d’André-Hercule). 

1.  BnF, Naf 2076-2077 (désormais Ranchon). Il s’agit de l’abbé Jean-Bruno de Ranchon, vicaire général d’Angoulême 
en 1758 (Saint-Simon, 1879-1928, t. 15, p. 200, n. 4).

2.  Chaussinand-Nogaret, 2002.
3.  Vitalis, 1906.
4.  Mormiche, 2008.
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Autant d’inflexions majeures qui dessinent les voies communes de la progression sociale 
sous l’Ancien Régime. L’aspiration est générale vers l’office, assurance d’une rentabi-
lité souvent supérieure à la marchandise, intégration à l’orbite royale (puisque l’offi-
cier de finances devient partie prenante du système fisco- financier de la monarchie) et 
permet d’enregistrer sur trois générations environ la lente montée en puissance d’une 
dynastie dont les bases reposent sur la « finance », domaine socio- économique bien 
documenté pour les xvie- xviiie siècles 5. Dans une logique organiciste qui est celle de 
l’Ancien Régime, l’individu vient en effet toujours en second. D’un point de vue métho-
dologique, c’est même ce qui fait l’enjeu du genre biographique : le personnage étudié 
ne l’est pas seulement pour lui-même mais aussi (surtout ?) pour ce qu’il révèle de 
l’environnement dont il est pour partie le produit. Pour l’historien, il fonctionne à la 
manière d’une sonde perforant l’étagement des diverses couches historiques, depuis les 
massifs les plus profonds (le « structurel ») jusqu’à celles, plus en surface, des péripéties 
individuelles à hauteur d’homme. Fleury se situe au point de convergence de ces coulées. 
Il sera donc question ici à la fois d’économie, de social, de religieux, de politique, c’est-
à-dire en définitive d’histoire globale dans la mesure où la trajectoire individuelle du 
cardinal se développe transversalement à ces multiples ensembles. Mais parce que la 
vie est une unité organique, la destinée d’André-Hercule de Fleury oblige l’historien à 
réunifier ces divers « territoires ». Les grandes monographies des années 1960, brassant 
des dizaines de milliers d’existences, s’accompagnaient forcément d’une spécialisation du 
travail historique selon des angles particuliers, socio- économique pour l’essentiel. À ce 
découpage horizontal s’oppose la verticalité biographique qui effectue une coupe du 
matériau historique. Cet exercice de mise en perspective du singulier par son environ-
nement collectif a un côté démythifiant, salutaire par conséquent : le héros n’est pas 
l’Élu de la Providence qui l’imposerait au commun des mortels. Certes, tout destin a sa 
part de mystère. Mais ce mystère obéit néanmoins à une certaine logique et à des voies 
de passage obligées. Le pur contingent n’existe pas. Sans François de Richelieu, grand 
prévôt d’Henri III, Armand devient incompréhensible ; sans Pierre-Moïse de Fleury, 
trésorier de France, l’ascension de son neveu André-Hercule est impossible. « Le lignage 
est une unité pour la conquête des avantages sociaux 6. » En effet : il définit une certaine 
stratégie d’ensemble en répartissant les rôles sociaux entre les divers bourgeons de l’arbre 
familial. Ensuite, la cohésion du groupe ne se dément pas : mise à profit des relations 
avec tel ou tel patron, circulation intrafamiliale de l’héritage via le jeu des substitutions. 
Le succès d’André-Hercule est bel et bien celui de toute une famille.

Mais pas uniquement. À trop vouloir inscrire la trajectoire individuelle dans un 
contexte familial, à replacer celui-ci dans une dynamique sociale séculaire d’ensemble, 
le risque est grand de perdre de vue André-Hercule. L’itinéraire singulier du cardinal ne 
découle pas simplement de bases collectives antérieures. Celles-ci esquissent seulement 
des voies possibles. Comme n’importe quelle existence, la trajectoire fleuryenne revêt 
aussi un caractère contingent dans cette seconde temporalité, temps court celui-là. 
On sera attentif, à ce niveau, à plusieurs inflexions, en particulier au jeu des clien-
tèles, moteur privilégié de l’« ascenseur social », qui permettent une première ascension 
parisienne du tout jeune Fleury. Elle se réalise sous les auspices du cardinal de Bonsy, 
archevêque de Narbonne et personnage central en Languedoc vers 1670-1690, appro-

5.  Citons en particulier Durand, 1996 ; Dessert, 1984 ; Bayard, 1988 ; et, plus récemment, Béguin, 2012.
6.  Mousnier, 1974, t. I, p. 48.
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ché précocement par l’oncle et le père de Fleury (le premier surtout, pièce importante 
du système fiscal dans la province méridionale). Toujours via Bonsy, André-Hercule 
est introduit dans le milieu de cour. Succès précoces : aumônier ordinaire de la reine 
Marie-Thérèse (1675) puis du roi (1678). Bonsy s’occupe du « relationnel », Pierre-
Moïse de « l’intendance » en fournissant l’argent nécessaire à l’acquisition des charges. 
La perspective de la mitre semble se préciser dès les années 1680, comme un fait inéluc-
table. Erreur et retour aux tergiversations du hasard puisque Fleury piétine ensuite dix 
années durant. Ce n’est qu’en 1698 que notre homme, déjà mûr, obtient l’évêché de 
Fréjus grâce au cardinal de Noailles, nouveau patron en titre. Dans son diocèse proven-
çal, celui qui fut un abbé inséré dans la société curiale de son temps se révèle un bon 
évêque (1698-1715), sérieux et appliqué, sinon exceptionnel. Essuyant au passage les 
affres de l’invasion impériale et savoisienne de 1707, il se montre fidèle à Louis XIV, 
n’en déplaise à Saint-Simon. Arrêtons-nous un instant à la fin de 1714. L’évêque de 
Fréjus, en ce lieu excentré, a gagné en maturité et s’est dépouillé du style précieux de 
sa jeunesse qui avait eu l’inconvénient de déplaire un temps au souverain. Mais rien ne 
signale la suite, ni la désignation comme précepteur du jeune Louis XV, et encore moins 
l’impressionnante montée en puissance jusqu’à devenir premier ministre en 1726. Deux 
séquences interfèrent à ce niveau. De nouveau, le système des clientèles : Fleury tient 
à l’évidence moins du fidèle attaché indéfectiblement à son protecteur que du client 
évoluant d’un patronage à un autre au gré de ses intérêts, de ses humeurs et des circons-
tances. Après Noailles, qui décline passé 1705, le Languedocien devient le protégé de 
Mme de Maintenon et de son entourage, le duc de Villeroy surtout. Son sort se joue aussi 
sur un autre plan, celui de la bulle unigenitus, immense ligne de fracture dans l’histoire 
religieuse et politique du xviiie siècle français. Ses deux mandements en faveur de la 
bulle (1714 et 1715) ont eu un certain retentissement et l’ont fait remarquer à Versailles. 
Comme toujours, Fleury occupe une position relativement équilibrée : fervent parti-
san de la bulle, il échappe cependant à la mouvance jésuitique, avec laquelle il est en 
délicatesse. Son âge avancé, qui paraît lui interdire de hautes ambitions politiques, et 
une certaine onctuosité font le reste. Fleury rassure. Le préceptorat, obtenu par l’entre-
mise de Mme de Maintenon et de Villeroy, quelques jours avant la mort de Louis XV, 
semble être son bâton de maréchal. Ce « centrisme » (constitutionnaire, mais sans 
compromission avec les jésuites) assure sa survie au début de la Régence – sans doute 
aussi son effacement politique. Pendant que le Régent s’essaye à des ouvertures auprès 
des gallicans modérés et marginalise la vieille cour issue du règne précédent, Fleury fait 
le gros dos en 1715-1716.

Nouvelle inflexion ensuite, servie encore une fois par la conjonction du fortuit et 
du structurel. Le fortuit s’appelle Louis XV, 5 ans à la mort de son aïeul. Entre l’enfant-
roi et son précepteur vont se nouer des relations d’affection jamais démenties jusqu’en 
1743. Le monarque trouve dans le vieil homme un confident, le substitut à des parents 
et des grands- parents morts trop tôt. Relation mystérieuse par définition : qui peut 
dire le secret de cette affinité ? Grâce aux cahiers du petit roi, beaucoup est cependant 
connu. Pierre Gaxotte il y a près d’un siècle, puis Michel Antoine et, plus récemment, 
Pascale Mormiche ont fait justice des rumeurs qui circulaient depuis trois siècles sur 
la médiocre éducation de Louis XV 7. Fleury ne fut pas laxiste. Mythe que ce passage 

7.  Voir Gaxotte, 1961 et Antoine, 1989 ; ainsi que Mormiche, 2009 et Mormiche, 2011.
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de Saint-Simon nous montrant le royal précepteur tirant parti de la paresse de l’enfant 
pour s’en faire aimer. Avec celle de Louis XVI, aucune éducation de roi de France ne 
fut plus soignée sous l’Ancien Régime que celle du Bien-Aimé. Pour Fleury, en tout 
cas, le bénéfice est immense : introduit au cœur de la monarchie, il gagne la confiance 
du jeune roi dont les sympathies et répugnances commencent à revêtir une importance 
politique à compter de 1720.

Le deuxième facteur de la bonne fortune de Fleury, après l’amitié du jeune roi, 
est représenté par l’évolution de la conjoncture politico- religieuse. Le recentrage de 
Philippe d’Orléans, désormais favorable à la majorité constitutionnaire, gros bataillons 
obligent, est perceptible dès 1718. S’ajoutant au soutien du jeune roi, il explique l’entrée 
au conseil de conscience de Fleury en octobre 1720. Ferme et souple comme à son 
habitude dans la répression janséniste 8, il se distingue par son tact, cultive l’amitié du 
Régent et de Dubois, dont il devient un client, survit à l’éviction de son ancien patron 
Villeroy (10 août 1722), tout en préservant ses relations avec l’ancienne cour (le duc et 
la duchesse du Maine). Sous des allures modestes, notre homme a du métier, la pratique 
de cette cour est manifestement sans mystère pour lui. L’entrée au Conseil d’État en 
février 1723 a des allures de consécration. À 70 ans, Fleury paraît toucher au port. 
Illusion : après celui de 1715, nouveau rebondissement en 1723. La mort est décidé-
ment l’allié le plus précieux du cardinal puisque disparaissent cette année-là Orléans et 
Dubois. Tous deux étaient certes des protecteurs, mais qui lui faisaient de l’ombre et 
obstruaient l’accès au pouvoir – Dubois surtout, qui joua un rôle plutôt ambigu, tenant 
en lisière Fleury dont il redoutait l’ascendant sur Louis XV. Demeurent donc en lice 
Fleury et le duc de Bourbon, promu premier ministre. Le précepteur pouvait-il, comme 
on l’a quelquefois dit, souffler la place au prince du sang ? C’est douteux, connaissant la 
supériorité écrasante en dignité du prince sur l’ancien évêque. Il semble bien que Fleury 
se soit incliné d’assez bonne grâce et ait fait un accueil favorable à cette cohabitation 
d’un genre inédit qui préservait d’ailleurs l’essentiel puisque Bourbon s’engageait à ne 
pas consulter le roi sans la présence de son précepteur. Le duumvirat ne va cependant 
pas durer plus de deux ans et demi (décembre 1723-juin 1726). Par-delà les inévitables 
conflits de personne, la dénonciation des mariages espagnols (jadis négociés par Orléans 
et qui prévoyaient que Louis XV épousât l’infante) et l’interminable question de l’unige-
nitus sont responsables de la rupture. Fleury est mal à l’aise dans l’affaire des mariages : 
il redoute à la fois les réactions de Philippe V et d’Élisabeth Farnèse, et l’hégémonie 
du duc de Bourbon qui avait envisagé de faire épouser à Louis XV l’une de ses sœurs. 
Pourtant, le refroidissement des relations franco- espagnoles lui profite à terme. Dès 
lors, en effet, que Bourbon apparaît à Madrid comme un insurmontable obstacle à tout 
rapprochement ultérieur, « Monsieur de Fréjus » devient spontanément un recours pour 
tous ceux qui rêvent en France d’effacer les Pyrénées. L’éviction de Bourbon en 1726 
trouve là en partie son origine. Le second point, sorte de fil rouge, désormais, dans 
la carrière du cardinal, est constitué par l’unigenitus. Les affaires religieuses révèlent 
dès 1724 une tension croissante entre Fleury, campé sur une ligne intransigeante, et 
le premier ministre, qui recherche un accommodement avec l’archevêque de Paris, 
Noailles, ex- protecteur du précepteur royal. L’accession de Benoît XIII au siège romain 
complique encore la situation de Fleury puisque le nouveau pontife, fervent thomiste, 

8.  Voir à ce sujet le livre important de Chaunu, Foisil et Noirfontaine, 1998, en particulier la contribution de Mme de 
Noirfontaine (Noirfontaine, 1998).
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entend seconder les vues de Bourbon et proposer à l’archevêque de Paris une paix de 
conciliation. L’année 1725 voit se livrer une bataille à fronts renversés entre Fleury et 
ses alliés (les cardinaux de Bissy et de Rohan) au nom du Saint-Siège, contre le pape 
et Noailles. Benoît XIII n’est pas ménagé par les constitutionnaires parisiens : le trio 
Fleury-Bissy-Rohan lui écrit une lettre publique pour l’inviter fermement à rompre 
ses avances en direction de Noailles (« Lettre des trois puissances », octobre 1725). 
Fleury, même constitutionnaire, n’a pas renoncé aux réflexes gallicans de 1682. Son rôle 
est ici décisif puisqu’il contribue à ruiner les espoirs d’accommodement. Bourbon ne 
s’en remettra pas, coupable d’ajouter à sa nocivité diplomatique des sentiments philo- 
noaillistes susceptibles d’encourager Benoît XIII à persister dans « l’erreur ». L’épilogue 
a lieu le 11 juin 1726. Louis XV, en dissimulateur consommé, prie Bourbon de le 
rejoindre à Rambouillet dans la soirée. C’est un leurre : sur les six heures du soir, le 
premier ministre est arrêté puis relégué à Chantilly. La cour ne le saura que le lende-
main. Sans en avoir le titre, Fleury devient premier ministre, aucune délibération du 
roi avec ses conseillers ne devant avoir lieu hors de sa présence.
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