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INTRODUCTION

La sociologie urbaine francaise peut étre, selon nous, scindée en trois
périodes. La période fondatrice se constitue, des années 1890 a 1930, autour de
la section « groupements urbains » que Maurice Halbwachs et Emile Durkheim
animent dans L'année sociologique'. La seconde période rassemble les décen-
nies 1950, 1960 et 1970, celles des Trente Glorieuses. Cest a cette période d'une
sociologie urbaine que nous dirons critique, que nous consacrons cet ouvrage.
Au tournant des années 1980, la période critique prend fin et laisse place a la
sociologie urbaine contemporaine qui court jusqu’a aujourd’hui.

La sociologie urbaine critique s’est développée dans un contexte marqué par
deux données massives. D’abord, une révolution urbaine qui bouleverse la vie
quotidienne des citadins et son paysage. Révolution, le terme n’est pas exagéré
tant il appert des travaux des sociologues et de nombreux témoignages que les
transformations urbaines ont été vécues comme telles?. Les barres et les tours,
les lotissements et les infrastructures routiéres, les centres commerciaux et les
complexes tertiaires redessinent, avec une soudaineté, une brutalité difficiles a
imaginer aujourd’hui, le cadre de vie des Francais. L’histoire des villes s’emballe.
En 1950, elles ont encore leur visage de la fin du xix® siecle. En 1980, c’en
est terminé de cette ville ancienne, reléguée dans le passé et dont les derniers
vestiges s'incarnent dans la notion de patrimoine.

1. MONTIGNY G., De la ville a l'urbanisation. Essai sur la genese des études urbaines francaises
en géographie, sociologie et statistique sociale, L'Harmattan, 1992. Halbwachs est considéré
par beaucoup comme un important fondateur de la sociologie urbaine. Michel Amiot lui
consacre un chapitre de son livre Contre I'Etat, les sociologues. Eléments pour une histoire
de la sociologie urbaine en France (1900-1980), Editions de I'Ecole des hautes études en
sciences sociales, 1986. Voir aussi ToraLOV C., « La ville, lieu de I'assimilation sociale? »,
in Jaisson M. et Bauperot C. (dir.), Maurice Halbwachs, sociologue retrouvé, Editions Rue
d’'Ulm, 2007, p. 87-101.

2. Pour les historiens, I'histoire urbaine des Trente Glorieuses s’inscrit plutot dans une
continuité. La poussée urbaine des années 1850 a 1880 et 'haussmannisation des villes
francaises constituaient déja des changements considérables, relativisant la nouveauté de
la période 1950-1980.
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La révolution urbaine se combine a une extraordinaire effervescence intel-
lectuelle. Emergent des systemes de pensée qui examinent de maniére neuve et
radicale les articulations entre la science et la politique, les réalités locales et
les logiques globales, la pensée et I'action. La période est celle du marxisme, du
structuralisme, de la sémiologie, du catholicisme de gauche et de la psychanalyse
lacanienne. Ces théories sortent de leurs champs d’application initiaux et se
saisissent des transformations sociales globales pour en proposer des interpré-
tations engagées. Les débats d’idées ne sont plus contenus aux cercles autori-
sés. Dans un contexte de démocratisation de I'enseignement supérieur et avec
l'appui des médias, ils se diffusent dans de nombreux milieux et entrent en
écho avec les discours des partis politiques, des mouvements, des mouvances,
du monde associatif.

La sociologie urbaine critique nait de la combinaison de ces embrasements
urbain et intellectuel. Ses animateurs examinent la ville a partir de théories
portant sur la société dans son ensemble; en retour, ils integrent les questions
urbaines aux débats sociaux généraux.

VUE RAPIDE DU PANORAMA

La sociologie critique est foisonnante, riche de multiples publications, livres,
numeéros spéciaux de revues et articles, qui ne sont que la partie émergée d'une
quantité impressionnante de rapports de « littérature grise> ». Nous ordonnons
cette production pléthorique en la répartissant en cinq courants de recherche®.

Henri Lefebvre incarne a lui seul un premier courant. Marxiste remuant
vers les pensées libertaires et 'autogestion, il s’ancre dans la pensée marxiste
en lui donnant une inflexion particuliere. Il partage avec d’autres le diagnostic
selon lequel la concentration du capitalisme industriel dissout la ville en une
société urbaine aux contours vagues et flottants. Mais, pour lui, 'effet dépasse
la cause. C’est au sein de cette société urbanisée, qui n’est d’'abord qu'un produit
accidentel et secondaire du capitalisme, quapparaissent des forces créatrices
redéfinissant les fonctionnements sociaux sur de nouvelles bases. Il explore alors
les arcanes et les potentiels d’'une société urbaine émergente. La productivité
de Lefebvre qui publie sept ouvrages « urbains » en moins de 10 ans (de 1965
a 1974), I'écho suscité par chacun de ces livres ainsi que I'audace de sa vision
d’une nouvelle société, urbaine, nous autorisent a le traiter comme un courant
a part entiere.

3. La quasi-totalité de ces rapports sont accessibles au centre de documentation sur 'urbanisme
du ministere de I'Equipement.

4. Nous concentrons notre présentation des courants sur quelques grandes « figures », sur
quelques travaux marquants. Mais la production critique était animée par des équipes
nombreuses.
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Le second courant est celui des « cerfistes ». Nous désignons ainsi ceux
qui ont abordé la ville dans la perspective conceptuelle développée au sein
du centre d’études, de recherches et de formation institutionnelles, le Cerfi.
Ces travaux s'inscrivent sous le double patronage de Michel Foucault et d’'une
certaine psychothérapie institutionnelle. Dans la premiere perspective d’analyse,
les chercheurs font de la ville des Trente Glorieuses une instance disciplinaire
a l'égal de l'école, de la prison ou de I'hopital psychiatrique. La ville est vue
comme un dispositif participant d'une dynamique d’hyper-rationalisation de
la société et de production de citoyens obéissants. La seconde perspective est
construite, notamment par Félix Guattari, autour de la notion de désir, dun
désir de l'individu donné comme inaliénable, irréductible a toute contrainte.
Alors, tout en explorant le versant disciplinaire de la production des espaces, les
cerfistes mettent en évidence les tactiques permettant aux habitants de s’affran-
chir des controles sociaux.

Les marxistes — troisieme courant — s'intéressent aux logiques de produc-
tion de I'espace mises en ceuvre par le capitalisme monopoliste d’Etat, celui de
l'alliance entre I'Etat et les opérateurs privés, coproducteurs d’une spatialité la
mieux adaptée a leurs intéréts. Manuel Castells, Jean Lojkine, Monique Dagnaud,
Edmond Préteceille, Francis Godard et bien d’autres déconstruisent ce processus
dans ses ramifications économiques, politiques et idéologiques. Ils s'intéressent
également aux tensions sociales consécutives a la pressurisation capitalistique
de la ville. Au cours des années 1950 a 1980, des luttes urbaines se saisissent
avec vigueur du transport et de I'habitat, de I'environnement et des équipements
collectifs. Les marxistes auscultent ces mouvements habitants en s’efforcant de
comprendre s’ils s'inscrivent dans la continuité du mouvement ouvrier ou dans
son renouvellement sur de nouvelles bases, urbaines.

Ces courants lefebvrien, cerfiste et marxiste participent d'une méme perspec-
tive généalogiste. Ils ont en commun d’aborder les réalités urbaines comme le
produit historique de rapports de force entre acteurs sociaux. Le pouvoir, dans
ses déclinaisons politique, économique ou idéologique, est au coeur de leurs
questionnements respectifs. L’'urbain est problématisé a partir de relations dissy-
métriques entre puissants et dominés, exploiteurs et exploités.

Les deux autres courants, celui que Paul-Henry Chombart de Lauwe anime
et celui de la sémiologie, sont inscrits dans une autre optique, celle de la produc-
tion habitante de I'urbain. Il s’agit de comprendre comment les habitants créent
et s'approprient leurs environnements de vie. Ici, I'analyse des rapports de forces
est secondaire; le regard porte sur I'habitant dans sa vie quotidienne et sur les
cadres de son expérience urbaine.

Chombart explore, sitot le début des années 1950, les transformations de la
ville sous I'angle de 'acculturation des milieux populaires. Anthropologue de
formation et conservant ce référentiel disciplinaire, il rend compte de I'impact
du réaménagement brutal du cadre de vie sur les cultures populaires. Mais ses
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travaux ne sont pas d’'un seul tenant. Dans un premier temps, Chombart se
veut l'analyste constructif de I'urbanisme qui s’instaure sous ses yeux et dont il
ménage les opérateurs pour les amener, espere-t-il, a infléchir leurs pratiques
vers plus d’attention aux habitants. Puis, jugeant ses efforts décus, Chombart
s'oriente vers une approche militante du développement local présenté comme
un combat des habitants.

Les explorations des sémiologues urbains composent le dernier courant.
Sa constitution en tant que courant est de notre fait. Nous y réunissons des
chercheurs qui n’ont pas nécessairement travaillé ensemble mais entre lesquels
les proximités sont fortes puisqu’ils partagent une appréhension de la ville
comme univers signifiant et signifié par ses habitants. Les travaux que nous
rassemblons dans ce courant interrogent 'expérience de 'habitant et déconstrui-
sent les cadres dans lesquels elle s'opere. Une premiere perspective, empruntée
a la linguistique, fait I'hypothese que la ville est une langue; la ville s’exprime,
elle produit du sens, elle communique. Oui, mais comment? Il s’agit 1a d’explo-
rer la langue de la ville, ses unités élémentaires (les urbemes, en lieu et place
des phonemes?) et les regles de sa syntaxe. Un second chantier décrypte les
dimensions sensibles du rapport de I'habitant aux espaces, qu'il s’agisse des
sens perceptifs, de 'imaginaire et des affects. Enfin, une troisieme perspective
emprunte a la psychanalyse I'idée selon laquelle 'appropriation des espaces est
un compromis entre les qualités du logement ou du quartier et les fondamentaux
de T'histoire psychique des individus.

Notre objectif est de présenter chacun de ces courants dans ses options fonda-
mentales, dans I'évolution de ses questionnements et dans ses pistes problé-
matiques encore fécondes aujourd’hui. On va le voir, cette sociologie urbaine
critique a été rejetée, oubliée et censurée au tournant des années 1970-1980.
Elle a été emportée avec ce que Luc Ferry et Alain Renaut ont désigné comme
« la pensée 68° », celle des « ismes » (marxisme, structuralisme, etc.), celle
des emportements partisans, celle qui voulait délivrer la société des pouvoirs...
Le bébé a été jeté trop vite avec l'eau du bain. La sociologie urbaine des
Trente Glorieuses procédait de la pensée critique; elle ne s’y limitait pas. Défaite
de la gangue de son vocabulaire et de ses partis pris idéologiques, cette produc-
tion est actuelle. Les travaux d’aujourd’hui peuvent y trouver d’utiles cadres
interprétatifs et des mises en perspectives cumulatives.

UNE SOCIOLOGIE URBAINE « CRITIQUE »

Ces courants de recherche ont des problématiques tranchées les unes par
rapport aux autres. Ils different aussi sur d’autres plans. Les effectifs par exemple,

5. FERRY L. et RENAUT A., La pensée 68, Gallimard, 1985.
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nombreux chez les marxistes, nombreux aussi du coté des chombartiens,
quoiqu’écrasés par la stature du fondateur; réduits a un seul du coté de Lefebvre,
trop franc-tireur pour faire école. Différence aussi en matiére de « consistance »
des courants, entendu par la I'intégration et la cohésion internes. Les marxistes
partagent des concepts, des outils d’analyse et une théorie; la consistance du
courant est forte. A I'extréme opposé, la sémiologie n’a de consistance que
celle que nous lui donnons dans ces pages, en 'argumentant mais a posteriori.
Les cerfistes ont fait, quant a eux, le choix de la non-consistance, préférant un
fonctionnement de collectif de recherche, ouvert, informel, en redéfinition
constante. Différence enfin dans la visibilité et la position au sein de la recherche
urbaine. La encore, les marxistes semblent occuper la position la plus forte, en
comparaison de quoi les sémiologues ou les chombartiens peuvent paraitre, vus
d’aujourd’hui, presque invisibles. Encore qu'’il serait intéressant de déterminer,
par exemple, si l'influence des marxistes ne se réduit pas, pour I'essentiel, a
I'influence personnelle de Manuel Castells. Mais cette question et bien d’autres
relevent d’'une analyse spécifique des fonctionnements de ce champ intellectuel.

Cependant, tous les éléments de diversité des courants sont dépassés et réunis
par leur inscription commune dans les principes d'une sociologie « critique » qui
leur conferent une cohérence problématique globale. Sociologie critique dans
le sens ol les questions urbaines sont abordées a partir de la posture intellec-
tuelle des pensées critiques qui se déploient au cours des Trente Glorieuses, a la
confluence des sciences humaines et sociales et des débats politiques®.

Le qualificatif de critique désigne d’abord des pensées postulant que les réali-
tés sociales sont structurées par des relations de pouvoir, et particulierement
des pouvoirs « invisibles » tels que I'idéologie ou la manipulation culturelle. Ce
pouvoir est supposé dichotomique, coupant la société en deux parties sans autre
médiation que des relations de domination.

Ce postulat irradie toute la sociologie urbaine de la période. Le point de
départ de chacun des courants s'incarne dans une représentation de la société
des Trente Glorieuses comme étant fondamentalement structurée par des
mécanismes de pouvoir et de domination. L'identité des dominants varie selon
les courants. Il s'agit des capitalistes et leurs alliés, appareils d’Etat et nouvelles
bourgeoisies chez les marxistes; des animateurs des instances d'une socialisa-
tion disciplinaire, notamment les gestionnaires des équipements urbains collec-
tifs, chez les cerfistes; des capitalistes et des gouvernants pour Lefebvre. Cette
identité est plus implicite et plus vague chez Chombart de Lauwe et les sémio-
logues. Mais tous se retrouvent dans une concentration de la charge critique,

6. Ivan Szelenyi utilise, en 1979, I'expression de « nouvelle sociologie urbaine critique »
mais il réserve cette domination a la sociologie marxiste. Pour notre part, nous y intégrons
I'ensemble des travaux produits sur la période. SZELENYI L., « Au-dela de 'analyse de classes :
quelques dilemmes pour la sociologie urbaine », Sociologie du travail, n°® 2, 1979, p. 201-213,
notamment p. 201.
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souvent furieuse, contre I'urbanisme vu comme le front avancé des rapports de
force entre les pouvoirs publics, au premier rang desquels I'Etat, et les popula-
tions. L'urbanisme, dans ses conceptions et ses traductions opérationnelles,
est considéré comme l'opérateur du pouvoir des classes dominantes dans le
domaine des espaces de vie. Les sociologues critiques n’auront de cesse de le
déconstruire et de le dénoncer.

En second lieu, une pensée critique réfute les analyses et les discours
spécialisés, considérant que la spécialisation est en soi un outil des pouvoirs
qui fragmentent le réel pour en occulter le sens global. Les pensées critiques
sont totalisantes. Elles traversent tous les savoirs pour produire des interpréta-
tions d’ensemble intégrant le social et le culturel, le politique et I'économique,
articulant individus et structures pour montrer les interdépendances et les
effets cachés.

Cette position de refus de la spécialisation a un écho concret sur notre travail et
amene 2 interroger I'intitulé de sociologie urbaine qui ne va pas de soi’. Les proxi-
mités et rapprochements inter- ou pluri- ou trans-disciplinaires sont depuis le début
la « marque de fabrique » des recherches urbaines®. Henri Lefebvre condamne a de
multiples reprises I'étroitesse de chaque discipline, incapable selon lui de restituer
les réalités sociales qui sont totales et non segmentées. Chombart, dans toutes ses
enquétes, mobilise la psychosociologie et la démographie, la géographie et I'épi-
démiologie, toutes au service du fait anthropologique total. Le méme Chombart
se présentait comme anthropologue, jamais comme sociologue. Henri Lefebvre
devient sociologue en entrant au CNRS a 47 ans, alors que sa bibliographie compte
déja 60 ouvrages d’analyse littéraire, de philosophie politique, de marxologie.
Pierre Sansot a enseigné la philosophie puis I'anthropologie. Francois Fourquet
est professeur d’économie. Lion Murard et Patrick Zylberman sont historiens.
Manuel Castells devient professeur en Urban Planning. Francoise Choay est histo-
rienne, critique d’art et d’architecture. Anne Cauquelin est philosophe. Il faut dire
enfin et surtout que les références théoriques et militantes structuraient le milieu
et ses problématisations beaucoup plus fortement que les appartenances discipli-
naires; I'on était marxiste ou lacanien, structuraliste ou pro-Greimas bien avant
d’étre historien ou sociologue.

7. Stéphane Van Damme évoque la « faible disciplinarisation des études urbaines » :
VAN DAMME S., « Les sciences humaines a I'épreuve de la ville : les enjeux d'une archéologie
des savoirs urbains (xvic-xx¢ siecles) », Revue d’histoire des sciences humaines, n® 12, 2005,
p. 3-15.

8. Une catégorie encore plus générale est celle des études urbaines, qui regroupent tous les
discours rapportés a I'urbain. C'est I'intitulé le plus englobant, le plus vague aussi. Peuvent
y étre intégrées toutes les productions des sciences humaines et sociales mais aussi la philo-
sophie, 'esthétique, l'architecture et les analyses de l'architecture, les études techniques
d’ingénieur sur les densités, I'organisation des transports, la lumiere, sans oublier ce qui
releve de la conception des paysages en milieu urbain.
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Notons toutefois que d’autres indicateurs font converger une part essentielle
de ces recherches vers l'orbe de la sociologie. La majeure partie des chercheurs
dont nous examinons le travail a fait des theses de sociologie et des carrieres sur
des postes de sociologue. D'une maniere plus globale, on peut considérer que des
études empiriques des relations entre groupes sociaux et institutions sociales,
ou des modes de vie des membres de la société contemporaine s’inscrivent dans
le champ de la sociologie un peu plus que dans celui d’autres disciplines. C'est
du reste l'intérét pour ce type de problématisation qui a attiré vers la sociolo-
gie naissante les jeunes étudiants de I'époque, en rupture avec les démarches
spéculatives de la philosophie et les objets « refroidis » de l'histoire. Au final,
nous parlons de sociologie urbaine sur un mode mineur, cette discipline étant
le noyau d’une constellation ouverte et reliée a d’autres approches.

Le troisieme postulat d'une théorie critique est celui de non-conscience
des acteurs. La sémiologie, le structuralisme, le marxisme comme la psychana-
lyse font I'hypothese que les déterminants fondamentaux des fonctionnements
individuels et collectifs échappent aux acteurs et se situent dans des registres que
I'analyse seule peut appréhender. La conscience de I'individu n’est pas a I'échelle
du monde qui 'entoure, dont la compréhension suppose de disposer de théories
et d’'une posture en rupture avec le sens commun. L’illusion de la conscience de
l'acteur est portée a son comble dans les sociétés contemporaines, caractérisées
par la dépendance des individus a I'égard de dispositifs qu’ils ne maitrisent pas
et qui envahissent leur vie quotidienne. Disposant de méthodes particulieres,
I'intellectuel percoit les réalités occultes et rétablit la vérité des fonctionnements
sociaux, dans l'objectif de rétablir en méme temps une égalité de pouvoir entre
les parties prenantes du rapport social.

Ce positionnement est celui des cinq courants, focalisés sur les idéologies,
l'affrontement entre les classes et sur les pouvoirs verticaux pesant, visiblement
ou invisiblement, des institutions vers les habitants. L’acteur dans sa réflexivité
et ses capacités d’action est absent des problématiques initiales. Pour tous les
chercheurs, la non-autonomie de I'acteur individuel est un caractere central de
la société des Trente Glorieuses.

Enfin, la quatrieme position d'une pensée critique est le refus d’'un certain
positivisme scientifique consistant a distinguer une sphere de l'action et une
sphere de la science, un discours du savant et un discours du politique. La
posture critique avance au contraire que la pensée est une des dimensions des
luttes sociales et qu’elle ne peut advenir a elle-méme que sous I'impulsion de
ces luttes. Cette conviction clinique participe pleinement de la problématique
des travaux urbains, qui sont aussi « engagés » dans leur volonté, explicite et
parfois combative, d’orienter le changement social. Ainsi, Chombart ne mene
d’enquétes que pour guider 'action publique dans un sens favorable, selon lui,

13
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aux citadins. Lefebvre n’est critique que pour proposer ses visions utopiennes du
« réel possible » ; une grande partie de son ceuvre s’éclaire du désir de contribuer
au chantier d’'une société désaliénée. Les marxistes esperent le « grand soir »
et en indiquent la voie. Les cerfistes sont, a de multiples reprises, a Bouaké
(Cote d’lvoire), au Petit séminaire a Marseille, a Evry et Marne-la-Vallée,
expérimentateurs de terrain aux cotés des aménageurs et des habitants. Tous
ces chercheurs analysent les structures de domination avec I'objectif essentiel
d’indiquer aux acteurs comment les contourner et les subvertir. Cette dimension
de théorie pour et par l'action est centrale dans la sociologie urbaine critique.
Pour tous, la science est dans 'action; la posture critique débouche souvent sur
la proposition de solutions alternatives.

Tous les courants n'adherent pas de la méme maniere aux principes de
la pensée critique. Certains s’y livrent tout entiers, d’autres de maniere plus
mesurée. La position des courants va aussi évoluer. L’adossement aux principes
critiques est un point de départ bien plus qu'un point d’arrivée. Par exemple,
I'hypothese d'une régulation étatique de la société va laisser place a la mise en
évidence de régulations croisées entre de nombreuses institutions aux capaci-
tés différentes; ou bien, d’abord présentés comme prisonniers dune sociali-
sation totale, les individus seront progressivement révélés dans leur capacité
a se libérer de 'emprise des institutions et a contribuer a la production de la
société urbaine. Ici, 'image de la constellation est a nouveau pertinente : les
courants et leurs chercheurs avancent dans une dispersion fortement structurée
par la pensée critique. Cest elle qui confere aux travaux conduits au cours des
Trente Glorieuses leur unité et leur spécificité.

UNE SOCIOLOGIE OUBLIEE

La sociologie urbaine critique est prise dans une nasse d’oubli d’autant plus
singuliere que des travaux éloignés dans le temps et I'espace — ceux de I'école de
Chicago — sont abondamment commentés dans les manuels. Ces mémes manuels
n’'offrent que d’elliptiques évocations des pistes ouvertes par Chombart de Lauwe,
Raymond Ledrut ou I'équipe du Cerfi®. La Question urbaine de Manuel Castells
fut portée aux nues lors de sa publication, en 1972. La Revue francaise de socio-

9. Nous faisons référence a GRAFMEYER Y., Sociologie urbaine, Nathan, 1994 ; FyaLkow Y.,
Sociologie de la ville, La Découverte, 2002 ; STEBE J.-M. et MARCHAL H., La sociologie urbaine,
PUF, 2007 ; LEPETIT B. et ToraLov C. (dir.), La ville des sciences sociales, Belin, 2001. Le
seul travail évoquant toutes les perspectives de la sociologie urbaine critique est l'article de
REMY J. : « Bilans et tendances de la sociologie urbaine de langue francaise depuis 1945 »,
Espaces et sociétés, n® 48-49, 1987, p. 47-86 dont la bibliographie comporte une centaine
de titres. Observons aussi que des 1979, Anne Cauquelin proposait dans Cinévilles publié
en 1979 (UGE) une premiére mise en perspective critique des travaux de Francoise Choay,
de Pierre Sansot, des marxistes et d’Henri Lefebvre.
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logie annoncait que « la question urbaine est un événement sociologique a bien
des égards ». Le Monde parlait de « théorie révolutionnaire » et Sociologie du
travail estimait que « peu de livres donnent d’aussi vigoureuses incitations intel-
lectuelles!® ». Cet ouvrage croupit dans les sous-sols des bibliotheques. La quasi-
totalité des travaux de Jacqueline Palmade et d’Alain Medam, d’Anne Cauquelin
et de Jean Lojkine, entre autres, sont épuisés depuis longtemps. La collection
Recherches dans laquelle les cerfistes publiaient les résultats de leurs travaux n’est
disponible qu’en une dizaine d’exemplaires dans I'ensemble des bibliotheques
universitaires francaises. L’'oubli des travaux de sociologie urbaine critique s'appré-
cie également a d’autres indicateurs, plus difficiles 2 mesurer, telle que la fréquence
des références bibliographiques. Nous n’avons sur ce point que notre compétence
de lecteur, mais il semble peu contestable que les publications des années 1950
a 1980 sont rarement citées et mobilisées.

11 faut dire aussi que quelques productions de la sociologie critique ne sont
pas oubliées. Notamment, Poétique de la ville de Sansot est un ouvrage maintes
fois réédité et Le droit a la ville de Lefebvre est un de ces livres que chacun a le
sentiment d’avoir lu et qui donne a I'action publique un beau mot d’ordre.

A ce stade, réservons une place a part au livre de Michel Amiot, Contre I'Etat,
les sociologues. Eléments pour une histoire de la sociologie urbaine en France (1900-
1980) . Sa these est que la sociologie urbaine se constitue dans une relation
d’amour-haine entre des planificateurs d’Etat, qui régentent la société au nom de
la science et du progres, et des sociologues ne cessant de montrer que science et
progres sont des idéologies cachant mal le capitalisme. Contre I'Etat, les socio-
logues. Oui, tout contre, poursuit Michel Amiot, les sociologues acceptant les
financements d’'un Etat quils honnissent, lequel finance largement ses critiques
les plus virulents. Amiot explore les ressorts de cet affrontement sur une large
séquence temporelle, qui débute avec Maurice Halbwachs et connait sa période
d’intensité maximale entre 1965 et 1975. La configuration de la recherche
contractuelle se défait ensuite.

L'intérét du travail de Amiot est triple. Il est le premier a proposer une analyse
approfondie de la sociologie qui nous intéresse. Il restitue la structuration progres-
sive de la critique de la planification urbaine depuis ses premiers moments
(Maurice Halbwachs) jusqua sa dilution (Alain Touraine). Il montre enfin
comment la sociologie critique doit sa radicalité a son contexte de production,
celui de la recherche contractuelle comme institutionnalisation de l'affrontement
entre les pouvoirs publics et les jeunes chercheurs qui appliquent aux questions
urbaines des théories (marxisme, psychanalyse, sémiologie) élaborées ailleurs.

Nous nous distinguons du travail de Michel Amiot sur deux plans. D’abord,
sans étre exhaustif, challenge impossible, nous présentons un panorama plus
10. Ces appréciations figurent en quatrieme de couverture de 'ouvrage dans sa réédition de

1981, chez Francois Maspéro.
11. AMIOT M., Contre I’Etat, les sociologues..., op. cit.
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complet. Amiot integre Halbwachs a son étude et il s’intéresse au sociologue
hongrois Ivan Szelényi. Mais s’il explore le travail des marxistes, l'auteur ne
réserve qu'une dizaine de pages a Chombart et n’évoque ni les travaux du Cerfi,
ni ceux d’Henri Lefebvre ou des sémiologues urbains. Ensuite, nous tachons de
restituer cette sociologie dans son contexte global. Le dispositif de la recherche
contractuelle qui focalise 'attention de Michel Amiot n’est qu'un élément d'un
ensemble ou s’articulent la modernisation a marche forcée de la société d’apres-
guerre, l'effervescence d’une intelligentsia voulant déconstruire les ressorts de
cette modernisation et I'avenement des sciences humaines et sociales, qui vont
occuper une tierce position entre l'action des uns et la pensée des autres.

Le premier chapitre restitue le contexte d’émergence, de production et de
disparition de la sociologie urbaine critique. S’y imbriquent un extraordinaire
bouleversement urbain, I'embrasement intellectuel ot naissent ces figures
de maitres-penseurs qui brillent encore aujourd’hui : Althusser et Foucault,
Guattari et Barthes; a quoi il faut ajouter la modernisation de sciences humaines
et sociales qui attirent de jeunes gens curieux, entre autres, de la ville qui se
construit autour d’eux.

Le second chapitre définit le programme de recherche de la sociologie
urbaine critique. Il rassemble tous les courants dans une méme orientation
de recherche globale. Ce programme confere sa particularité a cette sociologie
urbaine. Clest aussi a partir de lui que se dégagent des lignes de cumulativité
avec les travaux actuels, autour notamment de 'idée de société urbaine

Les chapitres suivants présentent, pour chacun des courants, leurs éléments
essentiels de positionnement dans le champ, de problématisation et de produc-
tion. Nous les avons répartis en deux perspectives intermédiaires : les travaux
de généalogie de la production urbaine et les études de la production habitante
de l'urbain.
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