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Introduction

La question de la périurbanisation, parfois réduite à la seule dimension de l’étale-
ment urbain, est devenue une question de société. Il existe une forte demande sociale 
sur ce sujet, un besoin sans cesse renouvelé d’analyse en profondeur. Les espaces 
périurbains sont à la fois des espaces de controverse et de changement social, la 
périurbanisation est un processus par essence complexe et multiforme et la connais-
sance sur le « tiers-espace » (Vanier 2000) comporte toujours des zones d’ombre. 
Parmi celles-ci, le savoir sur les comportements des ménages reste souvent un point 
aveugle ou n’est construit que sur la base de travaux quantitatifs qui ne permettent 
qu’une approche partielle, certes très utile mais qui insiste peu sur les processus à 
l’échelle des ménages ou des individus (Berger, 2004). Parmi d’autres travaux récents 
ou en cours, cet ouvrage propose donc de faire un point circonstancié sur les pra-
tiques spatiales des ménages dans les espaces périurbains, en se focalisant précisément 
sur les comportements résidentiels et sur les mobilités quotidiennes.

Les espaces périurbains sont en premier lieu l’objet de controverses (Roux et 
Vanier, 2008), qui puisent leur origine dans la lecture contrastée du processus 
d’urbanisation contemporain. Emblématiques de la ville actuelle, les espaces 
périurbains concentrent toutes les critiques qui peuvent être faites à l’encontre 
des processus en cours : participation à la fragmentation socio-spatiale, non dura-
bilité, banalisation des paysages, repli sur soi, etc. En même temps, de nouvelles 
manières de vivre la ville et de faire société s’inventent ici comme ailleurs, qui 
peuvent exercer une certaine fascination sur les observateurs.

La périurbanisation est ensuite un processus complexe qui prend sa source 
dans les grands changements contemporains des modes de vie : individualisation 
croissante de la société, diff usion de l’automobile et baisse des freins à la mobi-
lité, développement de modes de construction standardisés, politiques foncières 
permissives, manque de vision à long terme des acteurs du processus, etc. Il est 
parfois diffi  cile de démêler le rôle de chacun de ces éléments et il est plus effi  cace 
de considérer le processus comme une congruence plutôt que de rechercher des 
chaînes de causalité. Si la dynamique du processus ne se dément guère au cours 
de ces dernières années, la réalité actuelle tend à devenir multiforme même si 
les modèles du pavillon et du lotissement restent largement prédominants dans 
les formes construites. L’évolution incertaine des coûts de l’immobilier et du 
transport individuel risque cependant de remettre en cause la place prise par les 
espaces périurbains dans la ville contemporaine.
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Dans ce cadre, l’inconnue la plus manifeste concerne les comportements des 
ménages. Il est diffi  cile de prévoir l’évolution des processus en cours parce qu’il 
est diffi  cile d’anticiper les transformations des comportements des ménages, et il 
est diffi  cile d’anticiper les transformations des comportements des ménages, parce 
que les comportements des ménages eux-mêmes restent largement méconnus. 
En eff et, ce n’est que depuis une période très récente que les analyses aux échelles 
micro se développent, alors même que dès les années soixante, des travaux pion-
niers avaient abordé la périurbanisation sous cet angle (Raymond et al., 1966). 
Or, c’est bien la réponse des ménages aux infl exions en cours, renchérissement 
constant de la mobilité, diff usion des préoccupations environnementales, injonc-
tions liées au « développement durable », montée de nouveaux modes d’habiter, 
etc., qui risque de générer le plus de changements dans les espaces périurbains.

Se déclinant aujourd’hui avec une approche dimensionnelle (Séchet et 
Veschambre, 2006), incluant l’espace dans les diff érents moyens de percevoir 
les sociétés et les individus, la géographie sociale contemporaine forme un cadre 
qui permet de revisiter la question de l’articulation entre individus et groupes 
sociaux. Se focaliser sur les pratiques spatiales ou les choix résidentiels permet 
en eff et de comprendre que choix individuel et condition sociale se suppor-
tent mutuellement, les comportements des individus dans l’espace s’inscrivant 
toujours dans une dimension sociale. C’est très clairement cette approche qui 
sous-tend l’ensemble du travail présenté, même si la nature des objets scienti-
fi ques conduira à dialoguer avec les travaux de sociologie, voire de psychologie 
environnementale, mais aussi d’économie, portant sur les espaces périurbains ou 
sur des aspects plus fondamentaux.

Dans ce cadre, une première interrogation porte sur les comportements rési-
dentiels des ménages. Qu’est-ce qui conduit des ménages fi nalement assez divers 
à aller résider dans des communes distantes d’une trentaine de kilomètres des 
centres-villes ? Comment se construit la décision et quel est l’impact de ces mul-
tiples décisions individuelles sur la répartition des catégories sociales dans l’es-
pace ? Un second faisceau de questionnement porte sur les pratiques spatiales des 
habitants des espaces périurbains. Comment organisent-ils leurs déplacements au 
quotidien, entre gestion de la distance, mode de transports et types d’activités ? 
Habiter dans les espaces périurbains est-il synonyme d’adoption d’un mode de 
vie unique, le pack périurbain (Cailly, 2008) ou observe-t-on des diff érenciations 
selon la distance au centre, la taille de l’unité urbaine centrale, l’appartenance 
sociale, etc. ?

Pour répondre à ces interrogations, l’ouvrage est organisé de la façon sui-
vante : la première partie est consacrée à la présentation de l’intérêt de travailler 
sur les espaces périurbains dans le contexte urbain contemporain, celui du ren-
forcement du polycentrisme. Le périurbain est justifi é comme espace-laboratoire 
et la réalité du processus est rappelée brièvement. Enfi n, les méthodes utilisées 
sont décrites dans une perspective dynamique. La seconde partie porte sur les 
choix résidentiels dans les espaces périurbains, ce qui les sous-tend et ce que 
cela apporte à la compréhension de l’articulation entre individus et groupes 
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sociaux, en particulier à travers la défi nition d’un « champ des possibles » pour 
les ménages. Ensuite, l’analyse des pratiques spatiales montre toute la variété de 
l’habiter périurbain, entre gestion des contraintes liées à l’emploi et mobilité plus 
ou moins choisie pour les activités de chalandise et de loisir. La multiplicité des 
plans de diff érenciation brouille la dimension collective des comportements et 
renforce l’impression d’une individualisation croissante des comportements mais 
la typologie des modes d’habiter des habitants des espaces périurbains montre 
que ces logiques collectives perdurent tout en se transformant profondément.
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