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Introduction

Au cours du XIXe siècle, les recherches menées par les membres du courant 
d’archéologie chrétienne ont permis la redécouverte de l’ostensoir 1. Après la 
« parenthèse laïque » de la période révolutionnaire et les nombreuses destructions 
qui en découlèrent, le clergé dut en effet commander de nouveaux ustensiles litur-
giques afin de regarnir ses autels. Ces demandes entraînèrent un vaste engouement 
pour les objets liturgiques du Moyen Âge, que l’on commença alors à inventorier 
et à étudier afin de les reproduire, le plus souvent à l’identique, dans un désir 
de retour aux sources. Le réceptacle du Corpus Christi bénéficia très tôt de cet 
intérêt scientifique mais des interrogations demeuraient encore, à l’époque, sur 
son origine quelque peu mystérieuse. Pour preuve, la petite histoire relatée par 
Adolphe-Napoléon Didron, le fondateur des Annales Archéologiques. En 1851, il 
reçut par courrier la demande d’un prêtre d’une petite paroisse rurale souhaitant  
faire réaliser un ostensoir de « type roman » afin de l’harmoniser avec son édifice 
de culte… Au-delà de la simple anecdote, ce fait met surtout en évidence la 
méconnaissance du clerc à propos de l’objet eucharistique. En effet, comme le 
fait remarquer le savant archéologue dans sa réponse, « l’exposition du Saint-
Sacrement était inconnue au XIIe siècle 2 ! » Rappelons en effet que l’ostensoir, 
considéré comme l’un des ustensiles majeurs du mobilier liturgique médiéval, est 
finalement l’un des plus récents. Apparu dans la seconde moitié du XIIIe siècle 
pour répondre au nouveau besoin des fidèles de contempler l’hostie consacrée, 
il est surtout un objet indispensable aux différents rituels liés à la Fête-Dieu 
(procession et adoration), instaurée dans l’Église chrétienne occidentale à partir 
de 1264, par le pape Urbain IV.

Les premières études consacrées à la pièce liturgique se sont focalisées sur  
la recherche des plus anciens ostensoirs conservés ou mentionnés dans les  
sources textuelles, en particulier dans les inventaires. Dans les années 1880,  
Monseigneur Xavier Barbier de Montault s’engagea ainsi dans des recherches sur 
l’objet eucharistique. Sa position stratégique auprès de la cour pontificale – en 
tant que prélat de la maison de Rome – lui permit d’avoir un accès privilégié à 
de multiples pièces liturgiques abritées dans les sacristies, les collections publiques 
ou privées de l’époque. Il définit un premier groupe d’objets – au nombre de 
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trois – antérieurs au XIVe siècle 3. Ses travaux constituent aujourd’hui encore une 
source fondamentale pour la constitution d’un corpus d’œuvres, puisque le prélat 
eut accès à des pièces qui semblent avoir disparu ou qui n’ont en tout état de 
cause pas (ou pas encore) pu être localisées. Toutefois, ses nombreuses études ne 
se limitent pas à ce seul aspect descriptif. Barbier de Montault tente également 
d’établir une typologie et s’intéresse à l’iconographie de ces réceptacles eucharis-
tiques, notamment dans son étude pionnière sur les ostensoirs limousins 4. Cette 
approche, fondée sur l’analyse complémentaire des différentes formes de la pièce 
et de ses thématiques décoratives, est un axe de recherche partagé, en son temps, 
par bon nombre de savants. Qu’il s’agisse des études de Louis de Farcy, de celles 
de l’abbé Jules Corblet, de Donatien Duret et par la suite de Joseph Braün, les 
réflexions proposées conduisent à une classification des objets eucharistiques en 
fonction de leurs structures ; un inventaire des pièces conservées accompagnant 
parfois ces études. Ce même parti pris n’est d’ailleurs pas absent de travaux plus 
récents. Dans son ouvrage intitulé Die gotischen Monstranzen im Rheinland publié 
en 1964, Lotte Perpeet-Frech consacre l’essentiel de ses chapitres à la typologie 
de la pièce dans le milieu germanique, suivant en cela une démarche déjà déve-
loppée dans un important article de 1957 5. L’auteure met ainsi en évidence les 
spécificités de l’objet propres à l’aire géographique définie – la forme en tourelle – 
et analyse les thèmes iconographiques les plus récurrents de son ornementation : 
des éléments christologiques aux représentations mariales, le décor sert d’abord à 
la glorification de l’hostie consacrée et ce, par la présence d’épisodes figuratifs à 
connotation eucharistique (telle la Manne, par exemple). La dernière partie de 
son étude consiste en un catalogue raisonné des œuvres, avec plus de deux cents 
notices détaillées. Sans mésestimer l’apport de cet ouvrage, il faut néanmoins 
souligner que Lotte Perpeet-Frech s’inscrit dans la même démarche que celle des 
études menées précédemment, centrées sur les aspects structurels et iconogra-
phiques de l’objet. La mise en perspective dans un contexte liturgique, historique 
ou « idéologique », ainsi qu’une recherche sur les facteurs inhérents à l’émergence 
de l’ostensoir dans la société du bas Moyen Âge, font malheureusement défaut. 
Une approche quelque peu identique est celle des érudits qui se sont intéressés 
aux œuvres issues de la péninsule Ibérique. Dans les années cinquante, les travaux 
de Mañuel Trens soulignent les particularités d’ordre structurel de ces pièces. 
L’argumentaire de son livre intitulé Las custodias españolas (1952) s’organise en 
fonction des différentes typologies de l’objet. Huit catégories y sont définies, allant 
de la custodia turriforme jusqu’à la custodia de mano en passant par la custodia cáliz. 
Une démarche similaire transparaît dans les recherches de Carl Hernmarck. Le 
champ d’investigation privilégié dans son ouvrage Custodias procesionales en España 
de 1987 est toutefois circonscrit à l’analyse des seuls réceptacles eucharistiques en 
forme de tour de style renaissant, réalisés par de grandes familles ou personnalités 
d’orfèvres tels les Arfe ou les Becerril. Dans le cadre d’une répartition en douze 
groupes différents, selon la structure de la base, chacune des quatre-vingt-dix 
œuvres sélectionnées fait l’objet d’une notice détaillée où l’importance et la fonc-
tion du décor sont fortement soulignées. Il est vrai que la péninsule Ibérique a 
produit des pièces d’orfèvrerie grandioses où l’ornementation concourt, pour une 
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large part, à magnifier la dévotion au Corpus Christi. Il en va de même avec 
l’emploi de riches matériaux (l’or et l’argent par exemple) en l’honneur du Christ/
Hostie. Hernmarck aborde également la question des ateliers et du travail au sein 
de ces derniers. Si sa synthèse ne constitue qu’un seul et premier chapitre de son 
étude (Escuelas y maestros de custodias), elle ouvre cependant la voie à des axes de 
recherche particulièrement féconds. On pressent ainsi que le style de quelques 
grands maîtres-artisans a fortement contribué à déterminer l’architecture de ces 
objets ; cela dans le but de réaliser une « custode idéale et de justes proportions », 
selon le désir de l’orfèvre Juan de Arfe y Villafañe dans la seconde moitié du 
XVIe siècle 6. Cet intérêt pour l’aspect stylistique des objets médiévaux, et a fortiori 
des monstrances, n’est toutefois pas une nouveauté dans l’historiographie. Dès les 
années 1960, Johann Michael Fritz avait déjà quelque peu abordé ce point à 
propos de certaines pièces d’orfèvrerie du domaine germanique. Dans son ouvrage 
de synthèse Goldschmiedekunst der Gotik in Mitteleuropa (1982), il analyse d’un 
point de vue stylistique la vaste production somptuaire allemande de la fin du 
Moyen Âge, dans laquelle se trouvent de nombreux réceptacles eucharistiques. Il 
met ainsi en exergue les caractéristiques de divers ateliers (notamment du milieu 
colonais) tout en revenant sur certaines attributions. Ses conclusions ont par la 
suite été partiellement reprises dans la thèse de doctorat d’Heather McCune Bruhn, 
soutenue à l’université de Pennsylvanie en 2006 7. Mais, resserrant son enquête 
aux seules monstrances réalisées dans le milieu rhénan entre 1380 et 1480, l’auteure 
y analyse son corpus d’œuvres en suivant une démarche que l’on pourrait qualifier 
de « socio-culturelle ». Elle tente en effet de replacer les objets dans leur contexte 
de création. Son examen minutieux des sources d’archives (contrats, inventaires…) 
lui permet de dresser un panorama des liens entre artistes/artisans et commandi-
taires dans l’ancien archevêché de Cologne ; tout en évoquant la (ou les ?) 
réception(s) de l’ostensoir au sein d’une communauté dans laquelle la dévotion 
eucharistique devient fondamentale. Cette méthode, qui conjugue l’apport des 
données historiques à une vision plus anthropologique n’aurait vraisemblablement 
pas pu être menée sans l’étude pionnière de Monseigneur Michel Andrieu en 
1950. Dans le tome LXVIII des Analecta Bollandiana, celui-ci consacra un long 
article sur les origines du culte du Saint-Sacrement 8. Il mit alors en évidence les 
étroites corrélations entre la dévotion rendue aux reliques et celle qui devait être, 
plus tard, dédiée à l’hostie consacrée. Réappropriation des rituels liturgiques, mais 
également réutilisation de reliquaires plus anciens pour conserver le Corpus Christi 
(d’où le terme de reliquaire-monstrance) : telles furent les conclusions auxquelles 
parvint Monseigneur Andrieu. Dès la première moitié du XXe siècle, Peter Browe 
et le chanoine Étienne Dumoutet avaient déjà souligné l’importance du contexte 
historico-religieux dans l’émergence du « Porte-Dieu ». La validité de leurs 
remarques mérite encore aujourd’hui d’être signalée. En effet, dans ses trois 
ouvrages consacrés aux sources des différentes pratiques d’adoration eucharistique 
de l’époque médiévale 9, Étienne Dumoutet a mis en lumière le fait que le désir 
de contempler l’hostie a profondément bouleversé le rituel de la messe, ainsi que 
les rapports des fidèles avec le Dieu/Hostie. De  nouvelles pratiques dévotionnelles 
ont découlé de cet intense besoin de voir le Corpus Christi, ce qui explique (du 
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moins en partie) l’apparition de l’objet vitré. À la suite des travaux de ces deux 
érudits, plusieurs études importantes contribuèrent à faire connaître la religiosité 
populaire qui se développa dans la société des derniers siècles du Moyen Âge. Le 
recueil d’articles du chanoine Étienne Delaruelle publié en 1975 et, plus récem-
ment, les travaux d’André Vauchez et de Francis Rapp ont posé les bases des 
premières études sociologiques sur les pratiques cultuelles en Occident, accordant 
de longs développements au phénomène de renouveau spirituel qui tendit à 
s’imposer dans la communauté des fidèles entre les XIIIe et XVIe siècles : à cette 
époque, on assiste à l’émergence d’un courant de religiosité centrée sur la nature 
humaine du Christ, mort sur la Croix pour la rédemption des hommes. De cette 
nouvelle conception de Dieu, emprunte de pathétisme et de compassion, émergent 
alors un certain nombre de pratiques dévotionnelles et pénitentielles dont les 
groupes de flagellants sont particulièrement symptomatiques : grâce à l’Imitatio 
Christi (c’est-à-dire grâce au fait de « rejouer » les épisodes de la Passion du Christ), 
le croyant tente de se rapprocher de Dieu et ainsi de s’attirer amour, miséricorde 
et protection divine en un temps où les dangers (famines, guerres…) et la peur 
de la damnation éternelle sont très présents dans les esprits. Le culte du Saint-
Sang, et plus encore celui du Saint-Sacrement, résultent de ce grand bouleverse-
ment des rapports entre l’homme et le Christ dans les derniers siècles du Moyen 
Âge. À l’instar de saint Thomas, le fidèle souhaite maintenant voir pour croire, 
pour reprendre la formulation de Roland Recht 10. Le sens de la vue devient une 
composante essentielle du christianisme occidental. Néanmoins, à partir du 
XIIIe siècle s’impose l’usage des jubés dans le chœur de certains édifices. Ces 
clôtures restreignent fortement l’accès visuel au sacrement eucharistique. Un para-
doxe naît de la simultanéité du désir de faire contempler depuis la nef à tous les 
fidèles le Corpus Christi (avec le rite d’élévation de l’hostie au cours de la messe) 
et du souci de le « réserver » à la seule communauté des clercs. Johann Hafner 
s’est intéressé au problème de perception de la monstrance (notamment à l’époque 
baroque) dans le cadre de la procession de la Fête-Dieu 11. Il a mis en évidence le 
système de relations visuelles complexes qui s’instaurait entre le Corps-Hostie du 
Christ, son réceptacle sacré et l’œil du fidèle, spectateur assidu et en pleine dévo-
tion tout au long du parcours. Des recherches menées par Miri Rubin sur la 
dévotion eucharistique ont également permis d’évaluer la réception du Corpus 
Christi dans l’imaginaire collectif de la société médiévale. Par son approche histo-
rique, l’auteure s’est attachée à analyser le contexte d’émergence du culte eucha-
ristique et à souligner les rapports unissant le fidèle au Corps-Hostie du Christ 
lors du rituel dévotionnel. Insistant à nouveau sur les analogies entre la dévotion 
aux reliques et la piété au Saint-Sacrement, Miri Rubin a également consacré un 
long développement aux origines de la Fête-Dieu et à son système processionnel, 
éléments-clés pour comprendre l’émergence de la pièce eucharistique : si le projet 
de l’institution d’une nouvelle festivité en l’honneur du Saint-Sacrement fut 
combattu par quelques opposants, « beaucoup le trouvaient enthousiasmant, parce 
que l’Eucharistie était en train de devenir le plus puissant symbole de la vie chré-
tienne, le centre d’un vaste projet d’enseignement et de pratique rituelle […] 12 ». 
C’est donc, en définitive, une histoire globale du sacrement de l’Eucharistie au 
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Moyen Âge à laquelle s’est attachée l’auteure, afin de mettre en lumière le contexte 
historico-religieux – parfois complexe – de l’émergence de la dévotion au Corpus 
Christi au cours du bas Moyen Âge.

Dans les dernières décennies, le culte eucharistique a fait l’objet de plusieurs 
recherches et ce, grâce à l’instauration par la Papauté d’une « année de l’Eucha-
ristie » (2005). Des manifestations importantes relatives à ce thème intervinrent 
alors. L’exposition Camino de paz. Mane nobiscum Domine, en Galice, a apporté 
de nombreuses précisions sur la manière d’appréhender et de fêter le Corpus Christi 
dans la péninsule Ibérique et le Nord du Portugal entre la fin du Moyen Âge et 
le début de l’époque moderne. Plusieurs essais y ont mis en évidence que certains 
espaces ou décors environnant le mystère eucharistique dans l’édifice religieux 
(c’est-à-dire l’autel, l’antependium ou le retable principalement) participent à la 
glorification de l’hostie consacrée. De même, les différentes formes de dévotion 
eucharistique évoquées (repositoire du Jeudi Saint, système processionnel…), par 
leur caractère particulièrement ostentatoire, déterminent une véritable théâtralisa-
tion de la Fête-Dieu, dans laquelle la pièce liturgique est un support indispensable 
pour la dévotion des fidèles. Issue de réflexions menées lors de séminaires à l’Institut 
catholique de Paris (de 1997 à 2004), la monumentale somme en deux volumes 
intitulée Pratiques de l’eucharistie dans les Églises d’Orient et d’Occident (Antiquité 
et Moyen Âge), publiée par Nicole Bériou, Béatrice Caseau et Dominique Rigaux 
en 2009, contribue, par l’induction de nouvelles problématiques, à l’émergence 
de pistes de recherche complémentaires. Parmi les très nombreuses études de ce 
recueil, les travaux de Noël Coulet, de Dominique Rigaux ou encore de Marie-
Madeleine de Cevins ont permis de mieux comprendre la manière de vivre et 
de percevoir le culte du Saint-Sacrement, ainsi que les diverses pratiques dévo-
tionnelles qui en découlaient au sein de différentes communautés de l’époque 
médiévale.

Dernièrement, plusieurs études ont synthétisé les apports des deux courants 
de recherche évoqués précédemment (typologie/iconographie de l’objet d’un côté, 
et prise en compte du contexte religieux de l’autre). En fondant sa réflexion sur 
l’étude d’un seul objet (la monstrance de l’église St. Quirinus du monastère béné-
dictin de Tegernsee, réalisée par Hanns Kistler en 1488) ainsi que sur plusieurs 
sources d’archives (nombreux inventaires de l’établissement), Matthias Klein s’est 
attaché à l’analyse de l’ostensoir en lui-même mais également aux circonstances 
de sa fabrication et de son utilisation. En outre, il livre une analyse de la structure 
et de l’iconographie du réceptacle, s’intéresse au style du maître-orfèvre et aux 
influences qu’on observe sur plusieurs autres pièces contemporaines 13. On retrouve 
cette même orientation dans divers articles de Michael Reuter 14 et d’Heather 
McCune Bruhn 15. Cette dernière consacre notamment une étude à la monstrance 
de l’église St. Kolumba de Cologne, datée des premières décennies du XVe siècle. 
L’analyse minutieuse d’un seul spécimen a apporté de nouveaux éclairages sur 
l’historique et le milieu de création (en particulier sur les modalités du contrat passé 
entre les commanditaires et l’orfèvre). Par ailleurs, l’auteure a également replacé 
l’objet dans le contexte du milieu clérical colonais, déjà très imprégné par le culte 
eucharistique au début du XIIIe siècle (soit une cinquantaine d’années avant la 
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promulgation officielle de la Fête-Dieu). Ses conclusions mettent en évidence le 
rôle essentiel de la pièce au cours des différents rituels processionnels liés au Corpus 
Christi, et qui devaient constituer un véritable élément fédérateur des commu- 
nautés religieuse et laïque de la ville dans le cours des années 1400. Parallèlement 
à ces approches dites « monographiques », un premier essai de synthèse autour de 
cet important corpus a été mené dans le cadre de la thèse de doctorat d’Holger 
Guster, de l’université de Heidelberg. Intitulé Die Hostienmonstranzen des 13. 
und 14. Jahrhunderts in Europa 16, ce travail est principalement consacré à l’analyse 
structurelle et iconographique d’un groupe de quarante-trois monstrances eucharis-
tiques, sélectionnées en fonction de leur datation, et issues de différents territoires 
de la Chrétienté occidentale. Après avoir consacré le premier chapitre de son étude 
à l’historique de la Fête-Dieu et à l’apparition de son système processionnel, Holger 
Guster s’est intéressé aux matériaux employés pour la fabrication de ces réceptacles 
(verre, argent…) avant d’aborder, de façon plus détaillée, les œuvres de son corpus. 
Il en propose une classification à la fois chronologique et typologique. Il démontre 
que certains types de pièces sont spécifiques à une région donnée (le Limousin et 
le Sud de la France par exemple) tandis que d’autres semblent avoir connu une 
aire de diffusion géographique plus vaste. L’apport de cette étude s’inscrit donc 
pour l’essentiel, dans un champ d’investigation maintenant bien connu : celui de 
l’analyse formelle, décorative et matérielle des objets eucharistiques.

Si la monstrance a donc fait l’objet d’une certaine attention de la part de la 
recherche scientifique, aucune étude de synthèse véritablement globale n’a jusqu’à 
maintenant été tentée, en particulier sur une période longue s’étendant de la 
seconde moitié du XIIIe siècle – moment de l’institution de la Fête-Dieu – jusqu’aux 
lendemains du concile de Trente. Il semble en effet que ce grand mouvement de 
réforme religieuse débuté dans le cours du XVIe siècle ait profondément bouleversé 
les pratiques dévotionnelles envers le Corpus Christi, faisant de la pièce liturgique 
un élément honni par les uns, exalté par les autres. La réaffirmation du dogme de 
la Transsubstantiation par les autorités ecclésiastiques lors de la treizième session 
du concile, en date du 11 octobre 1551, a sans aucun doute imposé une nouvelle 
vision du Saint-Sacrement ; il convient d’en envisager ici les impacts sur le récep-
tacle liturgique. Une telle ampleur de perspective à la fois chronologique (environ 
trois siècles) et géographique (l’ensemble des territoires de la Chrétienté occiden-
tale) n’est pas exempte d’écueils. Le très grand nombre d’œuvres conservées dans 
les trésors d’églises ou les musées constitue le premier d’entre eux. Si le domaine 
français a subi de très lourdes pertes du fait des spoliations révolutionnaires, 
plusieurs autres territoires européens possèdent encore aujourd’hui la grande majo-
rité de leurs ustensiles liturgiques : pour exemple, une centaine de pièces issues de 
la péninsule Ibérique est mentionnée dans l’ouvrage de Carl Hernmarck publié 
en 1987, tandis que Lotte Perpeet-Frech inventoriait déjà, en 1964, plus de deux 
cents œuvres pour le domaine germanique… Dans le cadre de cette étude, il n’est 
donc pas envisageable de proposer un catalogue exhaustif de toutes les monstrances 
réalisées entre la fin du XIIIe siècle et le début du XVIIe siècle, sur un territoire 
aussi vaste que celui de la Chrétienté occidentale. Par ailleurs, les destructions, les 
transformations ou encore les nombreux remplois de plusieurs éléments disparates 
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constituent le deuxième écueil. Comme beaucoup d’objets d’orfèvrerie, les osten-
soirs ont souvent été altérés au cours du temps : le caractère hétéroclite de certains 
ustensiles est donc à prendre en considération (notamment dans la distinction avec 
les reliquaires) et la fonction de réceptacle du Corpus Christi doit, par conséquent, 
être souvent nuancée, voire même remise en cause. Un dernier problème concerne 
la multiplicité des appellations de la pièce dans les sources d’archives. En effet, si 
le terme d’ostensoir est un « héritage » de l’époque moderne, celui de monstrance 
n’est qu’une dénomination parmi d’autres : philacterium, custode, « Porte-Dieu », 
reliquaire, tabernaculum, Melchisédech, sacraire, repositoire, « Porte-Sacre » ou 
encore joyau constituent quelques-uns des divers noms tour à tour en usage. Or, 
dans certaines sources textuelles, l’absence de précision ne permet pas toujours 
de définir l’usage de l’objet mentionné. À titre d’exemple, on peut évoquer le 
terme de « custode » qui, dans les documents manuscrits du bas Moyen Âge, est 
particulièrement ambigu : issu du latin custodia signifiant garder ou conserver, il 
peut aussi bien désigner une réserve à hosties qu’un réceptacle vitré pour porter 
le Corpus Christi lors de la Fête-Dieu ; de plus, il fut employé pour désigner des 
éléments de protection, qu’il s’agisse de pièces de gainerie, de menuiserie ainsi que 
des rideaux ou des courtines entourant l’autel. Quant à celui de « Porte-Dieu », il 
semble apparaître dans les textes au début du XVe siècle, avant de devenir, deux 
siècles plus tard, le « Porte-Christ 17 ».

Ces quelques remarques liminaires posées, la présente étude abordera donc 
l’émergence, la place et les usages de la monstrance eucharistique – objet « récent » 
du mobilier liturgique – dans la société de la seconde moitié du XIIIe siècle et 
jusqu’aux lendemains de la Contre-Réforme tridentine. Afin d’appréhender aux 
mieux ces problématiques, trois grandes parties ont été privilégiées. La première, 
intitulée « la genèse d’un nouvel objet liturgique », s’attachera à la mise en évidence 
des différents facteurs religieux inhérents au développement de la dévotion eucha-
ristique, depuis la réappropriation par l’Église de pratiques cultuelles antérieures 
(notamment celles liées aux reliques) jusqu’à l’affirmation d’une festivité propre 
en l’honneur du Saint-Sacrement. Ce tableau initial permettra notamment de 
s’affranchir de l’idée d’une création ex nihilo de la pièce dans le cours du XIIIe siècle. 
La seconde sera centrée sur « l’objet-monstrance », autour de réflexions d’ordre 
typologique et décoratif. Il s’agira de souligner l’existence de grands modèles 
spécifiques à certaines aires de la Chrétienté occidentale et de questionner la 
diversité de leurs ornements. Enfin, la troisième et dernière partie exposera les 
multiples usages du réceptacle eucharistique et ses rapports avec le fidèle entre le 
début des années 1300 et la fin du XVIe siècle. Servant à l’adoration du Corpus 
Christi, la monstrance est de facto auréolée d’une aura de nature à l’ériger en objet 
(et en sujet) aux enjeux théologiques forts, jusque et y compris, à la période de 
la Contre-Réforme.
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Notes
1. �Ce terme qui vient du latin ostendere (signifiant donner à voir) semble apparaître pour la 

première fois sous la plume de Roger de Gaignières (1642-1715) qui, à la fin du XVIIe siècle, 
écrit en évoquant la pièce liturgique représentée dans le bréviaire du cardinal Jean de 
Lorraine : « On l’apeloit ostenseoire et dans les pais bas remonstrance. » Cf. le manuscrit 
Français 25691 (fol. 25) de la Bibliothèque nationale de France. Je tiens à remercier ici 
Anne Ritz-Guilbert pour m’avoir signalé cette mention. Par ailleurs, je conserverai cette 
appellation – parmi d’autres – de l’objet eucharistique dans la suite de cette étude.

2. �N. de Girardot, A.-N. Didron, 1851, p. 317.
3. �X. Barbier de Montault (1), 1884, p. 34-59.
4. �Ibid. (1), 1879, p. 5-40. Un chapitre est d’ailleurs consacré à ces objets dans l’ouvrage de 

référence d’Ernest Rupin. Cf. E. Rupin, 1890, p. 503-508.
5. �L. Perpeet-Frech, 1957, p. 91-113.
6. �J. De Arfe y Villafane, 1587.
7. �H. McCume Bruhn, 2006.
8. �M. Andrieu, 1950, p. 397-418.
9. �E. Dumoutet, 1926, 1932 et 1942.

10. �R. Recht, 1999.
11. �J. E. Hafner, 1998, p. 20-40.
12. �M. Rubin, 1996, p. 34.
13. �M. Klein, 2000.
14. �M. Reuter, 2002.
15. �H. McCune Bruhn, 2007.
16. �H. Guster, 2009.
17. �V. Gay, 1887-1928, II, p. 260. La première mention (?) apparaît dans le ms. français 6743 

(fol. 17) de la Bibliothèque nationale de France.
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