«La demeure seigneuriale dans I'espace Plantagenét », Gwyn Meirion-Jones (dir.). Assisté de Pierre Garrigou Grandchamp, Edward Impey, Michael Jones, Céline Piron, Catherine Laurent et Don Shewan

ISBN 978-2-7535-2113-1 Presses universitaires de Rennes, 2013, www.pur-editions.fr

Introduction

Gwyn MEIRION-JONES*

Mener une recherche multidisciplinaire est une expé-
rience enrichissante par la collaboration qu’elle exige entre
tous les participants. Par nature la recherche est fondamen-
talement évolutive. Dans notre champ d’intérét, 'étude
archéologique, avec relevés de structures et de batiments
conservés en élévation, est fondamentale: Cest elle qui
procure les faits sur lesquels se batissent les hypotheses, ce qui
permet le mouvement des idées. Ce processus de recherche
permanente rend probable que ses résultats se périment
rapidement, au fur et 2 mesure que de nouvelles hypothéses
sont formées et que de nouveaux concepts apparaissent; cet
état de fait doit étre considéré comme un signe de vitalité
et le produit d’une vraie démarche scientifique. Or, cest
bien la perspective déployée ici: cet ouvrage n’entend pas
proposer un panorama définitif, une vérité ultime, inscrite
dans le marbre. Il n’entend pas plus dresser un inventaire. De
fait, comme dans toute production scientifique, beaucoup
d’approches et d’idées considérées ici comme relativement
neuves pourront se révéler dépassées dans quelques années.
Aussi considérons-nous cet ouvrage comme un point de
départ, devant favoriser le développement de la recherche.

Pour autant, dans de tels travaux, il reste toujours un
fonds de résultats pérennes; ainsi de la collecte de données
sur un batiment (si elle est réalisée avec une tres grande préci-
sion), de la mise au jour de documents encore inconnus, ou
de la fourniture de datations absolues de picces de bois par
P’analyse dendrochronologique!. Les apports de nouveaux
et jeunes chercheurs sont parfois dérangeants, voire trés
perturbants, pour les idées les plus ancrées de la génération
précédente. Cela n’en reste pas moins sain pour I'évolution
de la discipline et ne doit en rien étre considéré comme une

critique de I'ceuvre des prédécesseurs: tout au contraire, nous
batissons sur les fondations qu’ils avaient posées.

Cest par un processus quelque peu aléatoire que se sont
agrégées les contributions a ce volume, puisqu’elles sont les
résultats de recherches d’un groupe hétéroclite. Les travaux
publiés ici concernent des régions sous la domination des
Plantagenéts ou qui étaient en étroites relations avec leur
empire (fig. I). Pour autant, il n'a jamais été dans notre
intention d’établir que le « monde Plantagenét » avait donné
naissance a une architecture spécifique et bien caractérisée.
Il n'y a pas de frontieres précises en la matiere; la diffusion
des phénomenes culturels ne respecte ni les frontiéres, ni
les limites dessinées par les hommes. La diffusion des styles
est le produit des contacts entre les hommes. Le temps a
raison des ambitions humaines et se joue de leur flux et de
leur reflux. En passant d’une province a 'autre, on remarque
souvent une transformation progressive des expressions
stylistiques et de la mise en ceuvre des matériaux; un tel
processus pourrait plus justement étre qualifié de transition
culturelle graduelle. En tout état de cause, il faudra d’autres
recherches pour établir avec certitude si 'emprise exercée
par ces puissants princes influenga notablement les pratiques
architecturales et 'évolution stylistique.

Les résidences de l'aristocratie, entendue au sens le plus
large, sont notre sujet commun, ce qui explique le sous-
titre « Salles, chambres et tours », trois des composantes
principales et caractéristiques de la résidence d’un statut
social élevé. Comme nous écrivons ailleurs, dans ce volume,

« alors que la salle était le centre de la vie du domaine, la
chambre était certes un lieu ol 'on dormait, mais aussi
celui ot 'on recevait les membres de la famille et les
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proches. La tour était un symbole du pouvoir seigneu-
rial, mais servait également de résidence et de refuge en
cas en besoin [...]. Le chateau et le manoir étaient les
centres de pouvoir de 'époque: Cest dans ces résidences
que se retrouvaient les figures principales de la sociéeé du
temps; Cest 12 que s'exprimaient les ambitions politiques
et qu'étaient prises les décisions, que I'on intriguait pour
tenter d’accéder A un rang supérieur, que 'on concluait
des alliances et des compromis, que s'épanouissaient les
amitiés, mais aussi les inimitiés et les haines. C’est ce flux
et ce reflux du pouvoir A ce niveau seigneurial qui déter-
mina la prospérité, la richesse et 'avenir de la province.
Lambition du seigneur médiéval n’était pas seulement de
regarder de haut, tant physiquement que métaphorique-
ment, les paysans qui travaillaient son domaine, mais aussi
les aristocrates du voisinage . Au Moyen Age, le pouvoir et
le prestige ’'un monarque ou d’un noble s'appuyaient sur
la magnificence de leur cour ou de leur maison; I'étalage
des marques de richesse et le nombre des commensaux
concourraient 4 obtenir le respect, par une juste apprécia-
tion de cet état. La cour du duc de Bourgogne était parti-
culi¢rement somptueuse, mais celles des ducs de Bretagne,
d’Anjou et de Bourbon rivalisaient de splendeur avec elle.
En fonction de leurs moyens — et parfois en dépit d’une
fortune limitée — tout noble d’'un moindre rang cherchait
3 afficher sa richesse et son pouvoir3 . De la naissait cette
passion qui le poussait & édifier des tours, chaque nouvel
édifice devant étre plus haut que ceux des autres seigneurs
qui se posaient en concurrents ».

Il n’est donc pas surprenant que ces familles nobles aient
bati des résidences qui sont 'expression du pouvoir et de
'ambition, en étroite relation avec leur style de vie. Clest la
présence d’une salle et d’'une chambre haute qui distingue
la résidence noble de la maison paysanne. Il arrive que les
plus grandes de ces maisons possédent une ou plusieurs
grandes salles hautes, ainsi que de nombreuses chambres.
Les plus petits manoirs conservés se composent d’une salle
et d’'une chambre haute adjacente, souvent placée au-dessus
d’une cave semi-enterrée ou d’une cuisine. Il arrive aussi
fréquemment que cette derniére soit située a l'arriére, bien
que certains des plus petits manoirs ne soient pas équipés
d’une cuisine séparée. Nous appelons ce modele architectural
le « minimum seigneurial », la salle basse et la chambre haute
en étant les éléments essentiels . C'était en effet le minimum
que devait posséder l'aristocrate pour sélever au-dessus de
ceux qu'il considérait comme ses inférieurs. Le noble tenait
sa cour dans la salle et dormait dans la chambre haute,
tandis que le paysan breton — par exemple — jusqu’a une
date avancée du XX° siécle, passait une grande partie de son
temps dans une piece unique multifonctionnelle, servant
tout a la fois de cuisine, de piéce a vivre et de chambre; tout

le cycle de 'existence du paysan, de la naissance a la mort,
se déroulait dans cet environnement?.

Par ailleurs, la place respective de la salle, de la chambre
etde la tour se prétait a des solutions diverses. Philip Dixon,
dans sa contribution, met trés clairement en lumiére les
différences essentielles entre les partis architecturaux du nord
et du sud de I'Angleterre. La prédominance de la grande
salle de plain-pied, avec charpente apparente, dans le sud,
et celle de la tour résidentielle, dans le nord, sont deux
des plus marquantes. Comme toute généralisation, celle-ci
mérite des nuances, mais il n’en est pas moins vrai que la
distinction est fondamentale. La salle — qui est 'attribut du
pouvoir seigneurial — existe bien stir dans le nord, incorporée
a la tour résidentielle, mais elle est souvent — ou pour dire
vrai, habituellement — située & I'étage. Dans I"Angleterre
centrale et méridionale, cest la grande salle de plain-pied
qui est le cceur de la résidence et il en est également ainsi
dans l'ouest de la France, particuli¢rement au nord de la
Loire. La grande salle de plain-pied était « le lieu de vie
quotidienne des hommes et des femmes, un emplacement
ol chacun mange, boit et parle de choses insignifiantes,
indécentes, voir méme souvent coupables, un lieu ot il arrive
que 'un ou l'autre commette des actes répréhensibles, tandis
que des chiens courent ou dorment dans tous les coins,
souillant la salle de leurs déjections ». Telle était 'admones-
tation de Robert Grosseteste, le grand évéque de Lincoln,
réprimandant vers 1250 Guillaume de Warenne, comte de
Surrey, pour avoir autorisé la célébration de messes dans la
grande salle de son manoir®. Les facteurs culturels qui ont
conduit au développement de la tour résidentielle dans le
nord de 'Angleterre semblent avoir également joué dans le
sud-ouest de la France, ou la grande salle indépendante est
remplacée par une salle aménagée a I'étage d’'une résidence
fortifiée en forme de tour. La zone de diffusion de la grande
salle de plain-pied indépendante semble avoir tres large-
ment coincidé avec ce que, faute d’'un meilleur terme, nous
pouvons appeler le monde anglo-normand (avant 1154),
Cest-a-dire avec ce qui deviendra le caeur de aire dominée
par les Plantagenéts”. Or, dans les enclos des plus anciens
manoirs connus, la salle de plain-pied est le bAtiment majeur,
associé a partir du X¢ si¢cle avec la motte et la basse-cour, ou
baile. C’est probablement a partir du XIV€ siecle, voire du
XIII€ siecle dans certaines régions précoces, que les diverses
parties du manoir médiéval ont été rassemblées sous un
méme toit: dés lors était constituée une résidence au sein de
laquelle il était possible de se déplacer d’'une piece a 'autre
sans étre obligé de passer par I'extérieur.

Parmi les conséquences de I'état de fait antérieur, il faut
souligner que la salle indépendante de plain-pied n'était pas
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fortifiée et qu’il était impossible de la mettre en défense.
Sa protection devait étre assurée par une enceinte, dont la
construction était onéreuse. Par contraste, la tour résiden-
tielle, bien qu’elle fit parfois entourée d’un mur, était par
nature défendable et, tout en n’étant pas forcément plus
coliteuse a construire, présentait le double avantage d’'un
aspect impressionnant et d’une position dominante dans le
paysage. La différence entre les deux partis architecturaux
est donc fondamentale; ils apportent des réponses opposées,
en termes de plans de masse et de structures, 3 un méme
probléme, ce qui souleve nombre de questions, dont celle
des causes d’un choix plutdt que d’un autre, bic et nunc. 11
est certain qu’il est nécessaire de poursuivre les recherches
pour améliorer la compréhension de ce phénomene.

La survivance du parti de la grande salle de plain-pied et
de son mode de fonctionnement, souléve elle aussi diverses
questions. Il est manifeste que la vie en communauté dans
un tel espace ne favorisait guére I'intimité de la vie privée;
or il est dans la nature de '’homme de la rechercher et, au
cours de lhistoire, il semble que saccrut le désir de disposer
de lieux a usage personnel, ot développer sa vie privée, loin
du bruit et de I'agitation de la grande salle.

Dans ce livre, une des contributions traite de la grande
salle des ducs de Normandie 2 Caen: en 'état de nos
connaissances sur le monde anglo-normand, seule la grande
salle du palais royal de Westminster la surpassait a I'époque.
En Angleterre, quelques grandes salles plus récentes sont
plus vastes, telle celle de Canterbury; de méme, en France,
les dimensions de celles de Poitiers, d’Angers ou de Paris
étaient supérieures. Ces salles étaient vraiment les expres-
sions majeures du pouvoir et de ses attributs. Des milliers
de constructions de ce type furent érigées par des seigneurs
de moindre rang, chacun en fonction de son pouvoir ou de
sa fortune, réels ou supposés. Notre perception est que cette
fagon de concevoir la résidence seigneuriale devint obsolete
— ou perdit progressivement de son importance — d’abord
en France et seulement apres en Angleterre. Le processus
de désaffection y érait cependant déja bien avancé a la fin
du XIV® siecle: ainsi le poete William Langland, dans son
ceuvre Piers Ploughman, écrite probablement vers 1377,
déplore-t-il la tendance grandissante des seigneurs et de
leurs épouses a se retirer de la salle pour bénéficier dans leurs
chambres de plus d’intimité. Peu a peu, les seigneurs renon-
cérent a maintenir un tel train de maison et 2 entretenir
une familia importante, avec une foule de serviteurs et de
pauvres. I fallut cependant longtemps pour que ces usages
disparaissent complétement et, dans beaucoup de grandes
demeures, fut conservée 'habitude de la prise de repas en
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commun dans la grande salle, méme quotidiennement
dans certaines. Singuli¢rement, de nombreuses et vieilles
institutions anglaises maintiennent, en plein XXI¢ si¢cle, la
pratique du repas dans la salle — dining in hall. 1l est bien
connu que c’est la coutume dans les colleges d’Oxford et
de Cambridge, mais cest aussi le fait, 2 Londres, des Livery
Companies et des Inns of Court®. 1l est manifeste que le désir
de se rencontrer autour de la table et de partager un repas
fut en Angleterre le facteur clef expliquant la survivance de
la grande salle, alors qu’il semble qu’en France cette tradition
ait a peu pres disparu, ayant souvent cédé la place a une
séparation entre salle basse, du commun, et salle haute, pour
I'entourage du seigneur. On peut avancer que la rencontre
des élites dirigeantes et de leurs commensaux pour partager
un repas, besoin fondamental des humains, que ce soit régu-
lierement ou occasionnellement — et que, parallélement, le
choix délibéré fait dans de grandes demeures de conserver
a cet effet des édifices importants — furent de ces compor-
tements qui contribuérent probablement de fagon décisive
a 'évolution relativement pacifique de la société.

Larchitecture seigneuriale d’autres régions, autrefois
dans la sphere d’influence des Plantagenéts, attend encore
des études approfondies: C’est le cas du Poitou, de I’Aunis,
de la Saintonge et de ’Angoumois, bien que le dynamisme
de Marie-Pierre Baudry y ait fait considérablement avan-
cer les connaissances®. Une bonne partie de la région clef
quest la Normandie demande aussi a étre étudiée exhaus-
tivement et & bénéficier de publications: a cet égard, une
attention toute particuliere devrait étre accordée, en Haute-
Normandie, 2 'Orne et au Cotentin, ol des découvertes
remarquables ont été récemment effectuées. Au total, les
publications de bonnes monographies ne sont pas rares,
mais il manque pour l'architecture civile des syntheses sur
des régions ou des theémes transverses, comme il en existe
sur I'architecture religieuse, dans le royaume anglo-normand
ou dans les domaines des Plantagenéts 1°.

Ce livre propose une gamme d’approches variées et
déborde des limites strictes de 'espace Plantagenét. 1l est
centré sur une période qui s'étend du XI¢ au XIV® siecle,
mais s'est également quelque peu aventuré dans les siecles
suivants, quand cela a paru profitable. Il est trés regret-
table que les sources écrites soient lacunaires ou inexistantes
pour beaucoup des édifices étudiés !'. Quoi qu'il en soit,
il faut souligner que les batiments sont, par eux-mémes,
des sources, une forme d’archive historique d’une valeur
aussi importante — voir fréquemment plus importante —
que les sources écrites conservées (ou perdues!). La plupart
des édifices présentés dans ce livre ne sont pas les produits
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d’une seule phase de construction, mais ont été sujets a bien
des modifications, rénovations et restaurations durant leur
longue vie. Ce sont de véritables palimpsestes et leur examen
exige 'ceil exercé de I'archéologue du bati pour dégager des
apports récents les éléments anciens révélant les formes et
les structures antérieures. Cette méthode peut se comparer a
celle du paléographe qui s'efforce de « pénétrer » a I'intérieur
du parchemin palimpseste pour retrouver une version du
texte antérieure ou complétement différente. Par ailleurs,
nos édifices sont des composantes a parts entiéres du paysage
et ne doivent jamais étre considérés en les isolant de leur
environnement; d’ailleurs, un paysage est en lui-méme le
plus vaste des palimpsestes, d’'une valeur inestimable, le plus
souvent vierge de toute analyse.

Certaines des contributions sont des syntheses qui
couvrent une aire étendue; Cest le cas des articles traitant de
I'’Angleterre ou de la Bretagne, de 'Anjou et de ’Aquitaine,
ainsi que de celle décrivant les résidences urbaines du Grand
Ouest (fig. 2). D’autres auteurs ont choisi un théme plus
circonscrit: le groupe, réduit en nombre, mais impor-
tant scientifiquement, des remarquables salles & bas-cotés
construites en pans de bois dans le sud de I’Angleterre;
les résidences seigneuriales dans le Maine, particuli¢rement
dans la Sarthe, ou bien — découverte récente de grande
importance — les salles a galeries intérieures du sud-ouest
de la Normandie. La distribution et le fonctionnement des
appartements dans les grandes demeures angevines reste un
sujet d’études capital, qui suscite des débats et des positions
divergentes. Lévolution de I'espace domestique a la fin du
Moyen Age est un théme abordé par plusieurs contributions.
D’autres auteurs proposent des monographies d’édifices,
dont certains sont de la plus haute importance, tels la grande
salle des ducs de Normandie a Caen, le palais des comtes du
Maine au Mans et la grande salle de I'archevéché de Tours.
A leur époque, ces derniers monuments ont d exercer une
forte influence sur les projets de la noblesse des régions
avoisinantes; le dernier des trois illustre en outre la parenté
des formes adoptées 2 la fois par les grands dignitaires de
I'Eglise et par les grands seigneurs.

Louvrage présente aussi des édifices de moindre rang, mais
de grande qualité, comme le grand logis porche d’Asnieres,
dans la Sarthe, ou 'ensemble manorial de Moullins, pres
d’Alencon, objet d’une restauration exemplaire. D’autres
articles concernent des batiments situés en Indre-et-Loire,
en limite de la zone d’influence des Plantagenéts, et en
Eure-et-Loir, cette fois clairement a 'extérieur. UAquitaine
est représentée par deux contributions, 'une sur I'esthétique
Plantagenét dans I'architecture féodale, quand I'autre rend

compte d’une recherche récente consacrée a un exceptionnel
corpus de moulins fortifiés.

Une derniere catégorie d’articles est constituée par d’'im-
portantes études thématiques: les origines et les débuts du
manoir dans le Grand Ouest sont un sujet qui ne peut que
stimuler les recherches futures et qui est riche d’implications
pour l'interprétation des sites des manoirs les plus anciens.
Larticle sur les charpentes de comble et de plancher de I'ha-
bitat seigneurial antérieur 4 1450 en Anjou rend compte, lui
aussi, d’une recherche pionniére qui, nous 'espérons, stimu-
lera les études sur les charpentes d’autres régions 2. Enfin,
parmi la documentation conservée, I'exploitation judicieuse
des inventaires apres déces — disponibles seulement pour la
fin du Moyen Age, Cest-a-dire pour les XV© et XVI€ siecles —
illustre 'importance de ces sources pour une connaissance
approfondie du fonctionnement des logements.

Notre souhait est avant tout que cet ouvrage fasse
connaitre au lecteur de nouveaux batiments et de nouvelles
interprétations, a propos de divers aspects de I'histoire archi-
tecturale et sociale, comme en matiére de méthodologie,
mais également — et ce n'est pas le moindre de nos espoirs —
incite a développer I'étude pluridisciplinaire des demeures
médiévales. Nous estimons raisonnablement prétendre avoir
acquis une connaissance approfondie des régions ici repré-
sentées et nous 'offrons dans 'espoir que d’autres cher-
cheurs seront encouragés a repousser encore les frontiéres
de la recherche 2.

En conclusion, il nous parait nécessaire de signaler
plusieurs des acquis de ces décennies de recherche. Tout
d’abord, la mise en évidence de la richesse du corpus inédit
de demeures seigneuriales rurales de la moyenne et petite
aristocratie, a ce jour presque inconnues, les publications 2
ce sujet mayant été nombreuses qu'a propos de la Bretagne
et, dans une moindre mesure, de la Normandie; dans ce
cadre, il faut souligner I'importance de la découverte de
nombreuses salles de plain-pied, sous charpente apparente,
parti peu signalé dans la littérature. Si la découverte de gale-
ries conservées dans certaines salles est, a cet égard, une autre
découverte importante, il faut en revanche mettre en exergue
'absence de témoignages sur I'existence de foyers ouverts
dans ces salles, si surprenante par rapport a I'état de fait
dominant Outre-Manche: en France, décidément, la chemi-
née semble avoir régné sans partage. Par ailleurs, bien que
les édifices conservés soient presque exclusivement batis en
pierre, 'importance de la construction en bois a été révélée
par plusieurs recherches, particuli¢rement en Bretagne, ou
a été mise en évidence la coexistence de grandes salles en
bois et de batiments en pierre. A cet égard, la fréquence du
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Fig. 2. Localisation des sites étudiés. Cartographie D. Shewan.
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I NTRODUZCTTON

phénomene de substitution de la pierre au bois atteste d’'un
phénomene de pétrification: en certaines régions la prédo-
minance de la pierre serait postérieure a une phase durant
laquelle régnerait trés majoritairement la construction en
bois. Encore le rythme de cette substitution, son caractére
(universel ou localisé) et les processus de coexistence des
deux types de constructions doivent-ils étre précisés. Enfin,
plusieurs communications démontrent I'intérét ou la néces-
sité de reprendre les monographies des grands palais et de ne
pas dresser une cloison étanche entre I'étude des demeures
rurales et celle des logis urbains des classes supérieures. Au
total, une intensification de la prospection et Iétablissement
de corpus, étudiés et publiés selon des criteres scientifiques
rigoureux, avec un recours intensif a la dendrochronologie,

reste un préalable indispensable a I'approfondissement des
données ici publiées.

NB: les articles ont été placés a la suite, selon un ordre
géographique, du nord au sud, sans chercher a les regrou-
per par theémes ou par périodes, ordres qui auraient été
artificiels, tant beaucoup d’entre ces contributions sont
transverses et couvrent des aires chronologiques étendues.
Il a paru au total plus simple de les ranger selon un critere
qui devrait rendre la consultation aisée au lecteur. Ainsi
ceux qui se rapportent a ’Angleterre sont-ils en téte, suivis
par ceux qui traitent de la Normandie et de la Bretagne,
puis du Maine, de I'’Anjou et de la Touraine, tandis que
ferment la marche les articles ayant trait a 'Aquitaine, ou
au monde urbain.
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