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Ce recueil est consacré à la déflexivité dans les langues indo-européennes. Il fait suite au 
numéro 178 de la revue Langages intitulé La déflexivité et coordonné par Didier Bottineau et 
Louis Begioni. Le terme de « déflexivité » regroupe un ensemble de processus qui concernent 
tous les plans de la langue (syntaxe, morphologie, lexique). Les articles que nous avons rassem-
blés ici présentent la notion de déflexivité appliquée à plusieurs langues indo-européennes : le 
latin, les langues romanes, les langues celtiques et germaniques, les langues slaves. Sur le plan 
théorique, aucun cadre de référence n’a été imposé aux auteurs, même si le concept de déflexi-
vité est issu de la psychomécanique du langage. Mais comme ce concept est surtout resté lié 
au domaine nominal, son application laisse à des linguistes venant d’horizons divers de larges 
domaines d’exploration. Il s’agit en effet d’un concept-clé qui fait le lien entre la synchronie et 
la diachronie dans le cadre de l’évolution des systèmes que sont les langues.

Le terme de « déflexivité » a été proposé par Gustave Guillaume, fondateur de la psycho-
mécanique du langage. Ronald Lowe, un de ses disciples canadiens, en donne une définition 
précise : il s’agit d’« un procès diachronique par lequel un signifié, initialement incorporé à 
la forme d’un mot, acquiert le statut de mot indépendant dans la langue 1 ». Chez Gustave 
Guillaume, ce processus s’accompagne d’une dématérialisation qui aboutit, dans le cadre de 
l’article, à une forme en appel de matière. On voit bien qu’historiquement la déflexivité a 
surtout concerné la théorie du mot. Ainsi le terme de déflexivité a-t-il été utilisé en premier 
pour qualifier, dans le domaine nominal, l’apparition et le développement de l’article, du 
partitif, des prépositions, en remplacement de la flexion entre le latin et les langues romanes. 
Ce n’est qu’ensuite, dans les dernières années de sa vie, que Gustave Guillaume l’a appliqué 
aussi au domaine verbal 2. Il est étonnant d’observer que ce décalage de la découverte de la 
déflexivité entre les deux domaines est comparable à celui que l’on constate dans la réalité de 
l’évolution historique : les langues romanes ont toutes réduit les déclinaisons nominales – il 

1. �Lowe R., 2007, Introduction à la psychomécanique du langage. I : Psychosystématique du nom, Québec, 
Presses de l’université Laval, p. 557.

2. �Les lecteurs intéressés par l’évolution du concept de déflexivité dans les œuvres de Gustave Guillaume 
se reporteront à l’article de Francis Tollis, 2010, « La déflexivité romane et la personne dans les écrits 
publiés de Gustave Guillaume (domaine nominal) », Langages 178 sur La déflexivité, p. 21-42.
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10	 Louis Begioni, Christine Bracquenier et Alvaro Rocchetti

n’en subsiste que quelques traces en roumain –, mais elles disposent encore, pour la plupart, 
de conjugaisons aux désinences assez étoffées, avec des temps verbaux nouveaux, comme le 
conditionnel ou les formes de futur, qui ont fait leur apparition après le latin. Le français se 
distingue des autres langues romanes en ayant rendu obligatoire le pronom personnel sujet 
ce qui l’a conduit à réduire de nombreuses désinences verbales en particulier à l’oral.

Si la déflexivité est bien à l’œuvre depuis des millénaires, comme le montrent plusieurs 
articles du présent recueil, sa réalité même pose le problème des raisons de sa mise en 
pratique : pourquoi les flexions tendent-elles à disparaître ? Pourquoi sont-elles remplacées par 
des particules antéposées (ou parfois postposées, comme en basque, ainsi que le montre Didier 
Bottineau) ? Une telle évolution, sur un temps aussi long, a-t-elle un sens ? Et si oui, lequel ?

C’est à juste titre qu’André Rousseau, mettant en parallèle le latin, le gotique et les 
langues germaniques qui sont issues de ce dernier, souligne la « cohérence interne remar-
quable » de l’évolution typologique des langues qui fait se succéder selon « un processus 
ternaire orienté, trois grandes étapes » : on passe du type isolant au type agglutinant, puis 
au type flexionnel avant d’évoluer vers un nouveau type isolant qui prend en compte tous les 
progrès réalisés dans les étapes successives. Faut-il y voir simplement un phénomène cyclique 
qui, sous une apparence d’évolution, serait en réalité logiquement nécessaire au fonctionne-
ment du langage ? Ou peut-on entrevoir dans cette succession « apparemment » cyclique la 
manière dont les langues innovent et assurent le progrès de leurs propres structures ?

Pour avoir une réponse plus fondée, il nous faut regarder comment fonctionnent les 
langues et, en particulier, comment elles procèdent pour innover. Deux caractéristiques du 
langage imposent une démarche très spécifique à l’innovation : d’une part, s’il est possible 
à un locuteur de donner un nom à un objet qu’il a inventé ou à une société qu’il a créée, 
il lui est impossible de créer ex nihilo un nouveau temps verbal, de nouveaux pronoms ou 
de nouvelles prépositions. Pour être compris par un interlocuteur, il est contraint d’utili-
ser les temps, les pronoms et les prépositions que la langue lui propose. C’est qu’en effet la 
structure de la langue – sa grammaire – n’appartient pas à un individu mais à l’ensemble 
du groupe social qui parle cette langue. L’innovation doit nécessairement partir des instru-
ments linguistiques déjà partagés par les locuteurs pour les transformer progressivement, 
en respectant les règles systémiques communes, dans de nouveaux instruments plus fonc-
tionnels, plus cohérents, plus clairs, donc en définitive plus convaincants pour les nouvelles 
générations. C’est en effet le plus souvent au passage d’une génération à l’autre que se mani-
feste l’innovation 3.

Les différentes contributions présentées dans ce volume permettent d’observer les 
langues dans leur propre évolution et de mettre en évidence, au travers du concept de déflexi-
vité, des phénomènes évolutifs qui, s’ils sont parfois divergents, sont le plus souvent conver-

3. �Un exemple peut être observé dans le français parlé actuel : alors que les générations adultes utilisent encore 
la seule négation ne dans certaines constructions hypothétiques (ex. : si je ne me trompe, tu as un examen 
demain), les adolescents n’emploient que la négation pas : si je me trompe pas… Ils généralisent ainsi la 
réduction de la négation ne… pas à la seule forme pas.
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Introduction	 11

gents, et, tout en respectant le système de la langue en question, amènent à constater et 
analyser des faits semblables dans des langues différentes, parfois relativement éloignées.

L’article d’André Rousseau, qui ouvre le volume, propose sur la base de l’étude du 
gotique et de la comparaison de quelques langues germaniques qui en sont issues (notam-
ment l’anglais et le néerlandais, l’allemand et l’islandais), avec des références au latin, un 
panorama des faits de langue morpho-syntaxiques les plus soumis à évolution, pour lesquels 
la déflexivité s’avère un concept opératoire.

Il a été montré par Louis Begioni et Alvaro Rocchetti 4 que les phénomènes de déflexivité 
ont, entre autres domaines d’application, conduit de la flexion nominale en latin à l’article 
en français et en italien. Pour eux, il s’agit de mécanismes d’évolution liés les uns aux autres 
dans le cadre du « système de systèmes » qu’est la langue. Dans la présente étude, ils attirent 
notre attention sur la référence à la sphère personnelle qui est au centre d’un ensemble de 
changements diachroniques corrélés. Pour cela, ils prennent pour exemple l’évolution du 
déterminant dans le système nominal et l’émergence de l’auxiliaire à partir du verbe de 
possession dans le système verbal. Ils considèrent la déflexivité comme l’un des mécanismes 
de ce qu’ils appellent la « systémique diachronique ».

La déflexivité se manifeste également, dans le syntagme nominal, lors de l’affaiblisse-
ment de la flexion et du développement simultané du système des prépositions. C’est ce que 
montrent François Jacquesson et Elżbieta Jamrozik, à propos de deux langues différentes 
prises à des époques différentes, respectivement le latin du iie siècle avant J.-C. au ixe siècle 
de notre ère et le polonais des xxe-xxie siècles. F. Jacquesson propose d’abord un état des 
lieux de la fréquence d’emploi des prépositions en français du xie au xixe siècle et il compare 
l’expansion de la préposition de en français et en castillan ; il s’intéresse ensuite à la fréquence 
des prépositions en latin et il montre que leur progression est relativement régulière, à l’ex-
ception de la Vulgate, où il observe une explosion de l’emploi des prépositions, démontrant 
que la langue de la Vulgate de Jérôme a « épousé » les parlers romans de l’époque et que l’on 
a déjà affaire, là, à une langue moderne. De son côté, E. Jamrozik étudie l’évolution morpho-
syntaxique du polonais contemporain dans le domaine nominal. Elle observe les simplifica-
tions morphologiques qui sont mises en œuvre par l’extension fonctionnelle de certains cas 
au détriment d’autres, les modifications flexionnelles et dérivationnelles des noms propres 
féminins et des noms de profession féminins qui aboutissent à un appauvrissement de la 
flexion nominale et au remplacement récent de rections casuelles par des syntagmes prépo-
sitionnels. Des observations similaires pourraient être faites à partir du russe contemporain. 
Cette manifestation identique de la déflexivité, à plus d’un millénaire et demi de distance, 
montre combien le temps linguistique diffère du temps humain.

4. �Voir Begioni L. et Rocchetti A., 2010, « La déflexivité, du latin aux langues romanes : quels méca-
nismes systémiques sous-tendent cette évolution ? », Langages 178 sur La déflexivité, p. 67-87.
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12	 Louis Begioni, Christine Bracquenier et Alvaro Rocchetti

Pierre-Yves Lambert montre des phénomènes d’évolution semblables entre le vieil irlan-
dais, le moyen irlandais et l’irlandais moderne. Il met en évidence le syncrétisme des cas 
obliques qui a abouti à des flexions nominales minimales, ne distinguant guère que deux 
cas, le nominatif et le génitif. Mais il s’intéresse surtout au système verbal qui a une évolu-
tion opposée à celle des langues romanes, avec la disparition progressive des auxiliaires dans 
les conjugaisons. Cette évolution conduit à la création de nouveaux paradigmes. On peut 
observer un phénomène semblable dans les formes verbales du russe : Christine Bracquenier 
montre comment le russe est passé, par des procédés d’inflexité et de déflexivité, d’un système 
temporel complexe, disposant de nombreux temps composés en vieux slave et en vieux russe, 
à un système réduit à trois tiroirs verbaux mais qui met au premier plan l’aspect.

Les contributions de Claire Meul et Pierre Swiggers et de Michael Herslund sont consa-
crées au système verbal respectivement du ladin dolomitique et des langues nordiques. 
Cl. Meul et P. Swiggers s’attachent à montrer sur la base de l’évolution du latin aux langues 
romanes et de l’étude en synchronie des dialectes du ladin dolomitique que les phénomènes 
de déflexivité concernent aussi bien la dérivation que la flexion. Les évolutions des systèmes 
dérivationnels et celle des systèmes flexionnels sont étroitement liées. Ainsi, la déflexivité est 
un phénomène complexe qui interagit avec la lexicalisation : « il s’agit d’une mosaïque de 
développements à conditionnement variable, soumis à des réélaborations et “réinterpréta-
tions” formelles et fonctionnelles, en rapport étroit avec la situation concrète des parlers et 
de leurs locuteurs ». M. Herslund revisite les concepts guillaumiens d’inflexité et déflexi-
vité en termes de grammaticalisation et dégrammaticalisation. L’analyse comparative des 
langues nordiques lui permet de montrer que ces phénomènes ne s’excluent pas, bien au 
contraire, et que, agissant de concert, ils construisent pour la langue de nouveaux modèles 
morpho-syntaxiques.

Sylviane Lazard s’intéresse à l’évolution du latin vers les langues romanes, en particulier 
l’italien, et présente l’état de la langue latine au vie siècle de notre ère comme témoignage de 
cette évolution. Gilbert Magnus, de son côté, propose une analyse de l’allemand contempo-
rain. Malgré cet écart temporel conséquent et le relatif éloignement géolinguistique (langue 
romane vs langue germanique), ils sont tous deux amenés à observer des modifications signi-
ficatives dans l’ordre des mots des deux langues concernées. La place canonique du verbe 
subit des fluctuations, ce qui a pour conséquence de changer également la place des autres 
constituants de la phrase ou de la proposition. S. Lazard met également en évidence des 
déplacements à l’intérieur des syntagmes verbaux (auxiliaire/forme du verbe) et nominaux 
(déterminé/déterminant). Ces changements dans l’ordre des mots sont à mettre en relation 
avec les phénomènes de grammaticalisation de la catégorie de la définitude dans les langues 
nordiques présentés par M. Herslund. G. Magnus étudie la « nouvelle » place du verbe dans 
les propositions coordonnées et subordonnées ; ce déplacement du verbe provoque une réor-
ganisation de l’énoncé et, au-delà, de l’ensemble du discours ; il est, pour le moment, limité 
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Introduction	 13

à la langue orale, mais on voit qu’il permet au locuteur une plus grande liberté d’expression 
et de transmission de l’information.

Dans son article, Didier Bottineau rappelle la typologie de la déflexivité, régressive avec 
une « montée à gauche », et progressive avec une « montée à droite » (voir Bottineau, 
Langages 178 : 89-113). Il démontre en s’appuyant sur le français, le breton et le basque, 
trois  langues au fonctionnement bien différent, que «  la déflexivité est un processus 
complexe dont les effets ne sont pas isolables et dépendent de multiples paramètres avec 
lesquels elle interagit, comme la séquence informationnelle dans la linéarité et les propriétés 
sémantiques et cinétiques du marqueur autonome ». Il défend l’hypothèse selon laquelle 
la déflexivité est un concept qui doit être étudié en synergie avec l’énaction 5 et l’interlo-
cution, et qui peut s’appliquer dans le cadre de la théorie des cognèmes 6. Les phénomènes 
déflexifs de la morphosyntaxe jouent un rôle fondamental dans l’organisation informative 
de l’énoncé ; ainsi, « [p]our le français, compte tenu de la progression en syntaxe du théma-
tique vers le rhématique, seule la déflexivité progressive est susceptible de jouer un rôle de pure 
décondensation. La déflexivité régressive est bien représentée, mais elle implique des effets de 
thématisation qui modifient toujours le sens résultant ». La déflexivité, même si elle est un 
phénomène de langue, est mise en œuvre par le locuteur et devient ce qu’il en fait par et dans 
son discours.

Les articles de ce volume ont été présentés ici d’après les faits de langue traités : le système 
nominal, le système verbal, l’ordre des mots et les questions d’informativité. La lecture 
linéaire du volume permet une approche par aire linguistique : langues romanes, langues 
germaniques, langues slaves. Le lecteur pourra aussi choisir une approche diachronique avec 
les contributions d’A. Rousseau, L. Begioni et A. Rocchetti, F. Jacquesson, Cl. Meul et 
P. Swiggers, M. Herslund, Ch. Bracquenier ; une approche synchronique avec S. Lazard, 
Cl. Meul et P. Swiggers, P.-Y. Lambert, G. Magnus et E. Jamrozik ; une approche comparative 
avec A. Rousseau, L. Begioni et A. Rocchetti, D. Bottineau, M. Herslund. Des hypothèses 
théoriques sont formulées dans les articles d’A. Rousseau, de L. Begioni et A. Rocchetti et 
de D. Bottineau.

Les articles contenus dans ce volume proposent un regard nouveau sur le concept de 
déflexivité en élargissant son champ d’application bien au-delà du domaine nominal. Sa mise 
en œuvre permet d’envisager des descriptions et des analyses plus approfondies, à la fois en 
morphologie et en syntaxe pour des langues particulières, mais aussi dans les approches 
contrastives en synchronie et en diachronie.

5. �Bottineau D., 2010, « Language and enaction », in J. Stewart, O. Gapenne et E. Di Paolo (éd.), 
Enaction: toward a new paradigm for cognitive science, MIT, p. 267-306.

6. �Bottineau D., 2002, « Les cognèmes de l’anglais : principes théoriques », in R. Lowe (éd.), en colla-
boration avec J. Pattee et R. Tremblay, Le système des parties du discours, Sémantique et syntaxe, actes du 
IXe colloque de l’Association internationale de psychomécanique du langage, Laval, Les Presses de l’université 
Laval, Québec, Canada, p. 423-437.
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