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SASL LES LABORATOIRES
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LE VINGT FEVRIER DEUX MILLE VINGT,
La cour d"appel de Versailles, a rendu arrét suivant dans affaire entre

SASU LES LABORATOIRES CLARINS

12 avenue de 1a Porte des Ternes

73017 PARIS

reprisentCe par Me Katell FERCHAUX-LALLEMENT de la SELARL LM
AVOCATS, avocat au barrcau de VERSAILLES, vestiaire : 629 substituée par
Mec Karine BELLONE de Ia SELAS €2 AVOCATS, avocat au barreau de
PARIS, vestiaire | KOO8

APPELANTE

AR RRE &N R ok R ROR %
Monsieur £

representé par Me Guillaume COUSIN, avocat au barreau de PARIS, vestiaire :
COR40

CAISSE PRIMAIRE DPASSURANCE MALADIE DU VAL D’OISE
Service conlentioux

2 rue des chauffours

95017 CERGY PONTOISE

représentée par Mime Peggy GAUTHIER (Inspecteur contenticux) cn vertu
d"un pouvoir général

INTIMES

Hdo ok KRR B R AKERR

Composition de la cour ;

Lin application des dispositions de I'article 945-1 du code de procédure civile,
Paftaire a &1¢ débattue e 19 Décembre 2019, en audience publique, les parties
ne s’y ¢tant pas opposées, devant Madame Maric-José BOU, Présidentc chargé
&’ instruire Paffaire,

Ce magistrat a rendu compte des plaidoirics dans le délibéré de la cour,
composée de

Monsicur Olivier FOURMY, Président,
Madame Marie-Jos¢ BOU, Présidente,
Madame Carine TASMADJIAN, Conseiller,

Ciretfier, lors des débats : Madame Florence PURTAS,



M. E a été embauche par ka société les Laboratotres Clarins, ci-aprés la sociélé, cn
qualité de technicien de maintenance & compier du 17 septembre 2001,

M. a &t victime d'on accident Ie 7 janvier 2011

Le 6 janvier 2011, un bruit anormal au niveau du moteur du convoyeur de colis, a savoir un
systéme de transport automatique de colis formé d ane succession de rouleaux formant un tapis
routant long de 50 métres de long et situé & 2,5 métres de haut, a ¢i¢ constate,

Le responsable mainicnance a adressé un mail en fin de journde & M, en ces fermes !
“Bonjour £, avec Eden ef Gilhert i vas changé le rovteau hs au 2° étage du conditionnement
{cehui qui a grincé le semaine dernicie)”.

Lo 7 janvier 2011, M. est arrive sur fe hicu de Pintervention a 8h25, avant Nartivée de
ses doux collcgues, et a préparé le matéricl.

Afin d’affiner le diagnostic de son supéricur et de vérificr si le rouleau défectusux &ait bien cclui
désigné, M. est mont¢ sur un cscabeau et 4 touché le rouleau du bout des doigts de fa
main droite. La main ot Pavant bras droit de M. ont ¢i¢ happés par le rounleau.

M. a é1¢ évacud et pris en charge par le contre traumatologique du membre supéricur de
la clinique Conti qui diagnostiquait un “délabrement du membre supérieur droit avec, au bilan
lesionnel, dévascularisation du pouce drott, luxation trapézo-métacarpienne du poyce, fiacture
ouverte des deux os de 'avant-bras, une plaie de lu partie distale du bras et un délabrement
cutané dovsal de avanr-bras™.

Le certificat médical initial fait état d'un “raumatisme complexe mudti fissulaive membre
supériewr droit. Fracture avant-bras droit + luxation ponce droit. Réimplantation pouce droil”.

M. a subi de multiples opérations, ainsi qu’une kindsithérapic ct unc balnéothérapie au
long cours. Parali¢lement, il a développé une dépression post-lraumatique.

Par fettre du 17 fevrier 2011, la caisse primaire d assurance maladie du Val d’Olse, ci-apiés la
CPAM, a pris en charge Uensemble de ces pathologies au titre de Ja législation sur los risques
professionnels.

Par décision du 26 septembre 2012, M. a £1¢ reconnu travailleur handicapé.

La CPAM a considére Vétat de santé de M.~ " comne consolidé au 28 février 2014 avec
un taux d’incapacité de 25%.

M. a saisi la CPAM d’une demande de reconnaissance de Ia faute incxcusable de
"employeur.

Puis, par requéte du 25 aofit 2015, M. a saist Ic lribunal des atfaires de séeurité sociale

du Val d'Oise, ci-apris le TASS, aux fins de reconnaissance de la faute inexcusable de la société
dans la survenance de son accident,

Par jugement du 29 mai 2018, le TASS a -

- dit le recours de M. recevable et bien fondé ;

- dit que Paceident du travail dont M. a fait Pobjet le 7 janvier 2011 est di 3 la faute
inexcusable de son employeur, la SAS Labosatoires Clarins ;

- ixé & son taux maximom fa majoration de la rente qui a && atribuée 3 M. par la

CPAM Ie 26 juin 2014,

- ordonné une mesure d'expertise médicale judicisire el commis pour v procéder o docteur
Casanova avee les missions suivantes |

1. Convoquer fes parties en lex informant de la faculté de se faire assister par le médecin conseil
de leur choix,

2. Ddéterminer "état de la victime avant Paccident (anomalics, maladics, séquclics d’accidents
antéricurs),
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3. Relater les constatations médicales faites aprés Paccident ainsi que onsemble des interventions
et soins, v compris fa rééducation,
4. Examiner la victime, enregistrer ses doléances ot déerive les constatations ainsi faites,
3. Beerire fes 1ésions résultant dircetenient ¢t exclusivement de Paccident du travail survenu
le 7 janvicr 2014,
6. Evaluer les préjudices suivants
- recuetthir tes doléances de M. en tat faisant préeiser notamment les conditions
d’apparition et Vimportance des douleurs et de la géne fonetionnelle, ainsi que leurs
conséquences sur sa vie quotidicnne ; dégager ainsi, en conséquence, les Cléments propres
a justifier unc indemmisation au titre des souffrances physiques ¢t morales endurées
suivant I"échelle habituclio ;
- donner une appréciation sur Je déficit fonctionne! temporaire, cn e compris te préjudice
d’agrément, & savoir Pincapacit¢ fonctionnelle totale ou partiefle ainsi que i¢ temps
d’hospitalisation et les pertes de qualité de vie et de joies usuelles de la vie courane, qw’a
rencontré M. Letzelter avant la consolidation de son état ;
- dire 51 M. Letzeltor a eu besoin de Passistance dune tierce personne avant la
consolidation de son ¢lat. dans ce cas, pendant combien de temps et avee quel degré de
spéerahisation |
- ¢valuer le préjudice dagrément aprés consolidation ¢'est 4 dire Pimpossibilité de
continuer la pratique d’une activite sportive ou de loisirs spéeifique antéricure 4
Paceidont
- préciser s'il existe unc perte ou unc diminution des possibilitdés de promotion
professionnelle |
- dit que expert déposera son rapport dans les trois mois de'sa saisine au secrétariat du TASS en
quatre exemplaires |
- [ixé la provision & valoir sur la rémunération ot los frais de Vexpertise a la somme de 800 euros ;
- dit que cette pravision devra étre consignée par M. dans un délai de deux mois, faute
dequei fa désignation deviendra caduque et I"a invité par ailleurs 4 transmettre un relevé d'identité
bancaire iban-bic pour une éventuctle restitution totale ou particlle de la provision & la régie
d’avance et de reccttes |
- désigné le président du TASS pour en suivre les opérations et statuer sur tout incident ;
- fix¢ la provision & valoir sur {"indemnisation des préjudices de M. 4 5 000 ewos ;
-rappelc que les indermnitds et les majorations de la rente seront directement versées parlaCPAM
qui en récupérera ke montant auprés de Vemployeur, e centre hospitalicr de Gonesse |
- rappel¢ la gratuité de la procédure en application des disposttions de Particle R, 144-10 du code
de la séeurité sociale ;
- sursis a statuer sur la demande formée au titre de article 700 du code de procédure civile ;
- assorti la décision de Pexéeution provisoire en ce qui concerne la mesure d’exportise |
- renvoye Vaffaire et les parties & "audicnce du 15 novembre 2018 & 14 heures :
- réservé la charge des frais d expertise jusqu’a la décision 4 infervenir sur e fond.

Par déclaration du 2 juillet 2018, ta société a interjoté appel du jugement,

Le 13 mars 2019, M, & €16 licencit pour inaptitude physique et impossibilité de
reclassement.

Selon conclusions déposées ot souienues oralement a Paudience, la société demande 2 la cour de :
- infirmer ¢n foutes ses dispositions lc jugement :

en conséquence.

- juger que la société n’a commis aucune faute inexcusable -

- débouter M. de Vintégralité de ses demandes |

- ordonner le paiement par M, a la soci¢t¢ d une indemnite de 2 000 euros au titre des
dispositions de Particle 700 du code de procédure civile ;

- condamner M. “aux entiers dépens.

Par conclusions déposées ot soutenues oralement a Vaudience, M. demanded lacourde -

- confirmer le jugcment en toutes ses dispositions

- renvoyer Paffaire devant fe pole social du tribunal de grande instance de Pontoise, afin qu’il soit
statu¢ sur la liguidation du préjudice -

- condamner la societé & payer 4 M. la somme de 3 000 curos en application de
Particle 700 du code de procédure civile et aux dépens d'exéeution,
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Aux termes de ses conclusions déposées ot soutenues oralement a audience, la CPAM demande
a la cour de

sur fa reconnaissance de la faute inexcusable de Pemployeur, ‘

- donner acte 4 la CPAM qu’elle s7en rapporte & justice sur fe principe de la reconnaissance de
la faute inexcusable ;

si la Cour reconnait fa faute incxeusable de cet employeur o

- donmer acte & ta CPAM qu’clle s”en rapporte & justice sur le montant de la majoration de rente
dans les fimites des dispositions de I'article L. 452-2 du code de la séeurité sociale 5 -

- donner acte & la CPAM qu'elic ne s’oppose pas 4 la misc on ceuvre dune expertise médicale
Judiciaire d’ores ef déja réalisée par e dooteur Casanova ‘

- donmer acte a la CPAM gu'elle sollicitera le rejet des demandes de préjudices déja couverts par
te ivre 1V du code de la séeurité sociale

en tout éat de cause

- juger que la CPAM récupérera auprés de fa société le montant de toutes les sommes dont clie
sera tenue de faire Uavance, qui seront alloudes a M, conformément aux arlicles L, 452-2
et L. 452-3 du code de la séeurité sociale.

Pour un plus ample exposé des moyens et prétentions des parties, Ja cour, conformément a ariicle
455 du code de procédure civile, renvoie aux conclusions of aux pitees déposdes et soutenucs 3
Paudicnee.

MOTIFS
La société conteste sa faute inexcusable, Elle mvoque la négligence fautive de M. qui

f°a pas respeeté les consignes de sa hiérarchic en débutant seul Pintervention de dépannage, au
mépris des régles les plus élémentaires de séourité, Elle fait ¢galement valoir qu’il était informé
ctconscient de ces régles avant son intervention, puisqu’il a notamment prévenu ses collégues que
les convoyeurs allaient étre arrétés. Elle soutient que M. a cté formé au fonctionnement
de la machine en cause par la socicré Newtee et qu’il la connaissait bien, ayant suivi installation
au démarrage en 2007, Elle argue qu'il était déja intervenu a plusieurs roprises sur cette machine,
sans incident. Elle en déduit que M. estseul responsable de la non application des régles
de séeurité et quelle ne pouvail avoir conscience du danger auguel 1 allait s"cxposer, les mesures
destinées a I'en préserver, soit stopper la machine, existant ot ¢lant connues de son salarié.

M. soutient que la s0ciéic avait ou aurait 4l aveir conscience du danger, au regard
notarnment du document unique d°¢valuation des risques, ot lul reproche "absence de mesures
de séeurité. 1 invoque Pabsence de consignes appropriées, faisant valoir qu'il navait pas
connaissance de fa notice d*instructions du fabriquant ot qu’il n’existait aveune consigne éerite
ace sujet au sein de Jentreprise. I conteste que le matl du responsable mainicnance constitue une
consigne appropriée. I prétend aussi v’ avoir recu aucune formation adapiée, niant avoir bénéficié
de celle de la société Newtee et contestant que le suivi de Pinstallavion de Ia machine et sos
interventions passées swr b machine en cause Justifient d’une formation adaptée ou dispensent
Pemployeur de ses obligations. 1] dénie la faute alléguée & son encontrce,

La CPAM s’en rapporte quant & la reconnaissance de la favte inexeusable,
Sur ce,

En vertu du contrat de iravail le fiant & son salurié, Pemployeur est tenu envers celui-ci d'une
obligation de séourité de résultat. Lo manguement & cetie obligation a lo caractére d'une faute
inexcusable au sens de Iarticle L. 452-1 du code de Ja séeurité sociale, lorsque Pemployeur avait
ou aurait dit avoir conscience du danger auguel élait cxposé e salarié ot qu'il n'a pas pris les
maesures nécessaires pour len préscrver,

1 est mdifférent que Ja faute inexcusable commise par Yemployeur ait é¢ la cause déterminante
de Taccident ou de la maladic. 11 suffit quclle aif &6 une cause nécessaire pour que la
tesponsabiiii¢ de emiployeur soit engagée, alors méme que d'autres fautes out concoury ay
dommage.
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H incombe au salaric Invoguant fa faute nexcusable de Pemployeur de rapporter la preuve que
celui-ct avait ou devait avolr conscience du danger auquet 1] était exposé et qu’il n’a pas pris les
mesures nécessaires pour en préserver.

Le convoyeur acricn est une machine ¢quipte d'un tapis roulant, entraing par des rouleaux. It s’agit
d"une machine comportant des organes en mouvement susceptibles de présenter un risque au sens
de larticle R. 4323-15 du code du travail, ce que Pemployeur ne pouvait ignorer,

Au reste, te document unique d'évatuation des risques Slabli par Ta sociéé produit par Pintimé
mentionne @ “Machines Tisque lié au manque de formation et d'information”,

La notice ¢ablie par I fabriquant, 1a société Newtec, fail par aitleurs $tat de la nécessité dunc
formation adéquate pour les opérateurs et, comme le souligne Vinspection du travail dans son
proces-verbal du 7 avril 2011, indique dans Ie paragraphe “intervention” les précautions suivantes
a prondre avant Intervention @ “mise en arrél zone sur armoire quiomate” et “mise hors teasion
de 'armoire de distribution”.

Ainsi, Vemployeur avait conscience ou aurait dit avoir conscicnee du danger auguel il exposait
M. en {ul demandant d'iatervenir sur cetle machine.

Uarticle R. 4323-1 du code du travail dispose

“Lemployeur informe de maniére appropride les ravaitleurs chargés de T'utilisation ou de
ta maintenance des ¢quipements de travail
17 De leurs conditions d'utilisation ou de maintenance :
27 Des instructions ou consignes Ies concernant notamment celles contenues dans la notice
d'instructions du fabricant ;
3¢ De la conduitc a tenir face aux situations anormales prévisibles |
4" Des conclusions tirdes de l'expérience acquise pertettant de supprimer certains risques.”

Or, au cas particulicr, il n’cst pas établi que M, ait eu connaissance de la notice
d’instructions du fabriquant. la société Newiee. 1l résulie en outre tant de Penqguéte réalisée par
les services de police que du procés-verbal de I'inspection du travail qu’aucunc procédure
d'imtervention de maintenance &orite wexistait dans Uentreprise au moment de Faccident et que,
notamment, “awcune Instruction n'inferdisait la maintenance en fonctionnement. Aucune
fstruction précise de Uemployewr ne preserivait l'arrét systématigue du convayewr pour les
apérations de maintenance . Comme le {ait & juste titre remarquer I intimé, lo mail du responsable
maintenance du 6 janvier 201 1 par lequel celui-ci a demandé 3 M. de changer le roulesu
“avec Eden et Gilbert” et de “commencefv) dés Uarrivée d’Fden™ ne saurait constituer une
information approprice en c¢ qu'en particulier, il ne comportait ancune instruction & arréter la
machine avant d"intervenir dessus.

Vartiele R. 43233 du code du travail prévoit en outre ©

“La formation a la sécurité dont bénéficient les travailleurs chargés de Putilisation ou de la
maintenance des équipements de travail cst renouvelée et complétée aussi souvent que
néeessaire pour prendre en compte les évolutions de ces éguipements.”

L/article R. 4323-4 du méme code Snones -

“Indépendamment de la formation prévace a Particle R. 43233, les travailleurs affectés 4 Ja
maintenance et 4 la modification des équipements de travail regoivent unc formation
speeifique refative aux preseriptions 4 respecter, aux conditions d'exéeution des travaux ot
aux matcricls ot outiflages a utiliser.™

Si la soci¢t¢ prétend avoir respecté son obligation de formation en produisant unc attestation do
formation par le fabriquant de Ta machine. la société Newiee, indiquant que M. a regu
unc formation de maintenance dispensée par ses équipes, il convient de relever que cette
attestation, datée du 4 févricr 2011, aprés Paccident, ne précise ni la date de celle-ci, ni son
contenu ot gu'aucun autre ¢lément de preuve ne vient corroborer fe suivi de cette formation par
M. «Pinspection du travail ayant noté qu’clle ne figure pas dans ke relevé des formations
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regues par le salaric remis par Ja société. La réalité de cette formation n'est ainsi pas établie,

La circonstance que M, ait assisté & Pmstallation de la machine en 2007 ne justifie pas
du suivi par ce dernicr ¢’ une formation au sens des texies précités, notamment de la formation
a la séourité qui est cxigée.

Enfin, le fait que M. soit déja intervenu sur la méme machine sans incident ou accident
est indifférent, dés lors qu'il incombe au premicr chef & employeur de prendre des mesures
propres a assurer la s¢ouré de ses salarids, quele que soit leur expérience.

1l s’ensuit que la socidté n’a pas pris les mesures néeessaires pour préserver M. des
risques attachés & Vintervention qu’clle fui a demandée,

Les conditions de la fante incxcusable de Vemployeur sont dés lors réunics.

La circonstance que M. ’ait pas atiendu Uarrivée de son collégue et n'ait pas stoppé la
machine avant de vérifier si fe rouleau désigné était celui défectueux, en posant les doigts dessus,
ne caractérise pas une faute de la part de M. - Eneffet, a seule consigne donnée & celui-ci
Stait de changer le roulean avee d’auires salariés. Or, Paccident n'cst pas survenu lors de cette
optration, mais & oceasion de la vérification préalable effectude par M. gui a confirmé
qu’il ctait prévu d'arréler fes machines pour le changement du rouleau maig a précisé avoir voulu
s’assurer avant du liew o0 se trouvait la panne. Dans la mesure ot Pemployewr n’avait édicté
ageune instruction interdisani fa maintenance en fonclionnement of n'avait fourni aucune
formation en la matidre, it est mal fondé 4 invoquer unc faute de son salarié.

En tout ¢tat de cause, la faute incxcusable de la société a &8 une cause néeessaire de Paccident,
ce qui sulfit 4 engager sa responsabilité, I"éventuclie négligence de M. n’ayant pas pour
cffet d’exonérer 'employeur de sa responsabilité. Seule la faute incxcusable de la victime, soit
la faute volontaire d’unc excoptionnelle gravité exposant sans raison valable son auteur 3 un
danger dont il aurait dit avoir conscience, peut permettre de réduire la majoration de la rente. une
telle favte volontaire n’étant en Poccurrence pas prouvée,

Le jugement sera en conséquence confirmé on ce qu’it a dit que Paccident de M. est di
a Ia faute inexeusable de son cniployeur et en ses dispositions subséquentes de majoration de la
rente & son faux maximum, d’expertise, de provision a valoir sur [ indemmnisation du préjudice de
M. et d'avance par Ja CPAM des somimes allouées a ce dernier, sauf a rectificr erreur
matérielle affectant lo dispositif du jugemcent en ce que la CPAM en récupérera le montant auprés
de fu société Laboratoires Clarins et non auprés du centre hospitalier de Gonesse,

La socici¢ sera condamnée aux dépens d’appel, déboutée de sa demande fondée sur Iarticle 700
du code de procédure civile of condamnée i ce titre 4 payer la somme de 2 000 curos a
M. .

PAR CES MOTIFS

La cour, apres en avoir délibére, statuant publiquement par décision réputée contradictoire,
Confirme le jugement rendu le 13 mars 2018 par le tribunal des affaires de séeurité sociale du Val
d’Oise on toutes ses dispositions (0 15-0039/P) sauf a rectifier errewr matérielle affectant son
dispositif en cc qu’en page 8 du jugement, les mots “le Centre Hospitalier de Gonesse” sont
remplacés par les mots  fa sociéed Laboratoires Claring™

Ajoutant ;

Condamne la socict¢ Laboratoires Clarins 3 payer & M, fa somme de 2 000 euros au titre
de Particle 700 du code de procédure civile ;

Rejette toute auire domande |

-6~ RG : 18/43173




Condamne la sociét¢ Laboratoires Clarins aux dépens d’appel.

Prononcé par mise a disposition de Uarrét au greffe de la cour, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de Particle 450 du code de
procédure civile.

Signé par Monsteur Olivier FOURMY, Président, ot par Madame Florence PURTAS, Greffier,
auquel le magistrat signataire a rendu la minute.

Le GREFFIER, Le PRESIDENT,
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